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Vorwort. 


Alle neueren Bearbeiter der griechischen Philosophie haben 
die Erfahrung gemacht, dass keines ihrer Systeme eine so umfang- 
reiche Behandlung erfordert, wie das aristotelische. Dieses System 
liegt uns nicht allein in der sorgfältigsten Ausführung vor, sondern 
es lassen sich auch bei ihm noch weniger, als bei jedem andern, 
(die leitenden Gedanken von dem Besondern ihrer Anwendung auf 
den gegeberien Stoff trennen; denn sein eigenthümlicher Geist und 
Charakter besteht gerade in dieser umfassenden wissenschaftlichen 
Betrachtung alles Wirklichen, und lässt sich nur an ihr vollständig 
zur Anschauung bringen. ‚Auch bei der gegenwärtigen Darstellung 
machte sich diese Forderung geltend: um dem Leser ein treues 
und vollständiges Bild der aristotelischen Lehre zu geben, glaubte 
ich sie in alle ihre Verzweigungen verfolgen und so genau als 
möglich in’s Einzelne eingehen zu sollen. Ich benützte hiefür, wie 
sich von selbst versteht, neben den umfassenderen Werken, von 
denen statt aller andern nur Brannıs’ werthvolle Darstellung hier 
genannt sei, auch alle die Einzeluntersuchungen, welche der wie- 
dererwachte Eifer für aristotelische Studien in so erfreulicher An- 
zahl und Tüchtigkeit hervorgerufen hat. Habe ich aber in dieser 
Beziehung meinen Mitarbeitern auf diesem Gebiete für die vielfach- 
ste Förderung und Unterstützung zu danken, so fand ich auch 
andererseits in meinem Theil Anlass zu mancher weiteren Erör- 
terung, welche sich nicht immer so ganz kurz abthun liess. Da 
mir nun überdiess auch die peripatetische Schule wichtig genug 
schien, um eine vollständige Zusammenstellung alles dessen zu ver- 
suchen, was uns über sie und von ihr bekannt ist, so hat sich die 
Vollendung dieses Bandes länger verzögert, und sein Umfang ist 

ΑΔ 


ιν Vorwort. 


grösser geworden, als ich Anfangs gedacht hatte. Eine Folge da- 
von war es, dass mir noch während des Drucks einzelne Nachträge 
zu den früheren Abschnitten aufstiessen, welche ich theils in spä- 
teren, wenn sich hier eine Gelegenbeit bot, theils am Schluss des 
Ganzen beigefügt habe. Im Uebrigen wird ein Blick auf das Werk 
selbst alle weiteren Vorbemerkungen über das Verfahren, welcheg 
es einschlägt, und über das Verhältniss dieser neuen Auflage zu 
der ersten entbehrlich machen. 


Marburg, den 31. October 1861. 


Der Verfasser. 
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Seite 5 Zeile 13 ist hinter „damals“ mindestens beizufügen. 


— 15 — 
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10 von unten statt: 37, 1 lies 39, 1. 
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Dritter Abschnitt. 
Aristoteles und die alten Peripatetiker. 


1. Aristoteles’ Leben. 


Ziwischen den drei grossen Philosophen unserer Periode findet 
schon in den äusseren Umständen ihres Lebens ein Verhältniss statt, 
welches mit dem Charakter und dem Umfang ihrer Leistungen in 
gewisser Beziehung gleichen Schritt hält. Wie sich die attische 
Philosophie anfangs ganz in das Innere des Menschen vertieft, um 
Sich sodann von diesem Kern aus in zunehmendem Maasse über die 
gesammte Wirklichkeit auszubreiten, so erscheint auch das Leben 
ihrer hauptsächlichsten Vertreter zuerst in der engsten örtlichen 
Beschränktheit, welche es in der Folge mehr und mehr abstreift. 
Sokrates ist nicht blos ein Bürger Athens, sondern er empfindet 
auch gar kein Bedürfniss, über den Umkreis seiner Vaterstadt hinaus- 
zugehen. Plato ist gleichfalls Athener, aber sein Wissenstrieb führt 
in in die Ferne, und mannigfach eingreifende persönliche Verbin- 
dungen erhalten ihn fortwährend mit auswärtigen Städten im Zusam- 
menhang. Aristoteles hat zwar seine wissenschaftliche Ausbildung 
und seinen eigentlichen Wirkungskreis Athen zu verdanken, durch 
Geburt und Abstammung jedoch gehört er einem andern Theil Grie- 
chenlands an, seine erste Jugend und einen beträchtlichen Abschnitt 
seines männlichen Alters hat er ausserhalb Athens, meist in dem 
neuaufstrebenden macedonischen Reiche, zugebracht, und in Athen 
selbst lebte er als Fremder, in das athenische Staatswesen nicht 
verflochten, und durch keine persönlichen Verhältnisse gehindert, 
seiner Philosophie jene rein theoretische, allen Gegenständen des 
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Wissens gleichmässig zugewandte Haltung zu geben, welche sie 
auszeichnet ἢ). 

Die Geburt unseres Philosophen fällt nach der wahrschein- 
lichsten Berechnung in das erste Jahr der 99. Olympiade 7), 384 
v. Chr. 58). Seine Vaterstadt Stagira lag in der thracischen Land- 


1) Die alten Lebensbeschreibungen des Aristoteles, welche wir noch be- 
sitzen, von BonLe Arist. Opp. I, 1— 79 zusammengestellt, sind folgende: 
1) ΒΙΟΘΕΝΕΘΒ V, 1—35, weitaus der reichhaltigste Zeuge. 2) Dıonys von Ha- 
likarnass epist. ad Ammaeum I, 5. 8, 727 f. 3) Der Anonymus des Menacıus 
vita Arist. 4) (Pseudo-) Ammonıus vita Arlstotelis, wie es scheint ein Auszug 
aus einer etwas ausführlicheren, nur noch in einer mittelalterlichen Ueber- 
setzung erhaltenen Biographie (Ammon. lat.), deren Verfasser Rosz De Arist. 
libr. ordine 243 ff. in Olympiodor vermuthet. 5) Hssrcuıus von Milet und 
6) Suıpas u. d. W. Nr. 8. 4 finden sich auch in WEsteRrmanss Anhang zum 
Cosrr’schen Diogenes und desselben Vitarum Scriptores 8. 397 fi. Unter den 
Neueren vgl. m. Bunte a. a. Ὁ. 8. 80— 104, namentlich aber Sraur Aristo- 
telia I, 1— 188. Der Letztere nennt auch 8, 5 ff. die verlorenen Werke von 
Hermippus, Timotheus, Demetrius Magnes, Aristippus (bei welchem Stanz 
noch irrigerweise an den Stifter der cyrenaischen Schule dachte), Apollo- 
dorus, Eumelus, Favorinus, Theokrit von Chios, Aristoxenus, Apellikon, 
Botion, Aristokles, Damascius, welche, meist in umfassenderem Zusammen- 
hang, über unseren Gegenstand gehandelt hatten. Rosz’s Behauptung (a. a. O. 
116 £.), dass alle diese Schriftsteller ihre Nachrichten nur unterschobenen 
Briefen und willkührlicher Combination verdanken, dass wir von A.s Leben 
so gut wie nichts wissen, müsste erst bewiesen werden, ehe man sie wider- 
legen könnte. 

2) So Arorı.opor bei Dıoc. 9 wohl auf Grund der Nachricht (ebd. 10. 
Dionrs. Aumon. Ammon. lat.), welche wir für die sicherste Zeitbestimmung 
im Leben des Arist. halten dürfen, dass er unter dem Archon Philokles (Ol. 
114, 8) etwa 63jährig (ἐτῶν τριῶν που χαὶ ἑξήχοντα, bestimmter Dionvs: τρία 
πρὸς τόϊς ἑξήχοντα βιώσας ἔτη) gestorben sei. Ebenso Dionys, welcher nur 
darin irrt, dass er (a. a. O. und ebd. c. 4) Demosthenes drei Jahre jünger, als 
Arist., nennt, während er vielmehr in dem gleichen Jahre mit ihm, oder höch- 
stens ein Jahr früher (Ol. 99, 1 Anfang, oder 98, 4 Ende) geboren ist (8. Stanz 
I, 30 δ). Damit stimmt Gerrıus’ Angabe (N. A. XVII, 21, 25), dass Arist. im 
7ten Jahr nach der Befreiung Roms von den Galliern geboren sei, ziemlich 
überein, da jenes Ereigniss in's Jahr Roms 364, 890 v. Chr., gesetzt wird. 
Die Aussage des Euserus b. Dıoc. 6, dass Arist. 70 Jahre alt geworden sei, 
und mithin schon 89%/, v. Chr. geboren sein müsste, kann bei dem Gewicht 
und der Einstimmigkeit der übrigen Zeugen, und bei der Unglaubwürdigkeit 
der weiteren Behauptungen, welche dort aus Emelus angeführt werden, nicht 
in Betracht kommen, . 

8) Dass er in der ersten Hälfte der Olympiade, also noch 884 v. Chr. ge- 
boren ist, folgt aus den Angaben über sein Todesjahr (s. a.), und wlirde sich 
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schaft Chalcidice!), welche damals ein durchaus griechisches Land, 
τοῦ blühenden Städten bedeckt, und daher ohne Zweifel auch im 
velen Besitz griechischer Bildung war. Sein Vater Nikomachus 
mar Leibarzt und Freund des macedonischen Königs Amyntas ?); 
und die Vermuthung liegt nahe, dass die ärztliche Kunst des Vaters, 
weiche ein altes Erbtheil seines Geschlechts war, auf die Geistes- 
Fichtung und den Bildungsgang des Sohnes wesentlich eingewirkt, 
dass auch seine Verbindung mit dem macedonischen Hofe zu der 
späteren Berufung des Philosophen an denselben den Anstoss ge- 
geben habe. Indessen ist uns über keinen von beiden Punkten 
eiwas überliefert. Lässt sich auch annehmen, dass durch Nikoma- 
chus dessen Familie mit in die Nähe des Königs gezogen wurde °), 


auch ans denen über seinen athenischen Aufenthalt (s. u. 8. 5, 8) ergeben, 
wenn sie streng zu nohmen wären. Denn wenn er 17jährig nach Athen kam und 
20 Jahre lang mit Plato zusammen war, so müsste er bei Plato’s Tod 87 Jahre 
alt gewesen sein, und wollen wir statt dessen auch nur 8615 J, setzen, und 
Plato's Tod bis in die Mitte des Jahres 347 v. Chr. herabräcken, so kämen wir 
immer noch in die zweite Hälfte des Jahrs 384 v. Chr. Indessen ist es auch 
möglieh, dass der Aufenthalt in Athen nicht volle 20 Jahre gedauert hat. 

1) Bo genannt, weil die meisten jener Städte Koloniven des euböischen 
Chaleis waren; Stagira selbst war ursprünglich von Andros aus bevölkert, 
hat aber vielleicht (nach Dionvs. a. a. O.) später gleichfalls aus Chalcis einen 
Nachschub von Pflanzern erhalten. 848 v. Chr. wurde es mit 81 andern 
Städten jener Gegend von Philipp zerstört, später (δ, u.) auf Aristoteles’ Ver- 
wendung wieder aufgebaut. M. s. hierüber, sowie über die Form des Namens 
(Στάγειρος oder — a als neutr. plur.) Staur 23 f£ Ob A.s väterliches Haus, 
dessen sein Testament b. τοῦ. 14 erwähnt, von der Zerstörung verschont 
blieb, oder wiederhergestellt wnrde, wissen wir nicht. 

2) Dıos. 1 nach Hazuıprus. Dionvs. Ammon. Sum. Die Familie des Ni- 
komachns leitete sich nach diesen Zeugen,’ wie so viele ärztliche Familien, 
von Asklepios her, und Tzerz. Chil. X, 727. XII, 638 giebt kein Recht, diess 
zu bezweifeln, wogegen Auwox. die Angabe wohl mit Unrecht auf A.s 
Mutter, Phästis, ausdehnt; nach Dıoa, war diese aus Stagira gebürtig, und 
nach Dıoxrs. stammte sie von einem der Kolonisten aus Chalcis. Damit 
könnte zusammenhängen, dass im Testament b. τοῦ, 14 ein Garten und 
Landhaus in Chalois vorkommt. Dass Nikomachus 6 Bücher ’Iatpır& und 1 B. 
Φυκοιχὰ geschrieben habe, sagt Sur. Νιχόμ. nach unserem Text nicht (wie 
Bruz 8. 88. Sram 8. 84 angeben) vom Vater des Philosophen, sondern von 
dessen gleichnamigem Ahnherrn, allerdings geht aber die Angabe ursprüng- 
lich wohl auf jenen. Einen Bruder und eine Schwester des Arist. nenut Anon. 


8) Denn Dioa. 1 sagt, nach Hanuırrus, ausdrücklich: συνεβίω [Nixd- 
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so wissen wir doch nicht, wie alt Aristoles in jener Zeit war, wie 
lange dieses Verhältniss gedauert, und welche persönlichen Be- 
ziehungen es für ihn herbeigeführt hat. Ebensowenig ist uns über 
die erste Entwicklung seines Geistes, über die Umstände, unter 
denen sie vor sich gieng, und den Unterricht, welchen er erhielt, 
etwas Näheres bekannt. Das Einzige, was aus diesem Abschnitt 
seines Lebens berichtet wird, besteht in der Angabe des falschen 
Aunonıus 1), nach dem Tode seiner beiden Eltern 2) habe ein ge- 
wisser Proxenus aus Atarneus ®) seine Erziehung übernommen, 
dessen Sohn Nikanor der dankbare Zögling in der Folge den glei- 
chen Dienst geleistet, ihn an Kindesstatt angenommen und ihm seine 
Tochter zur Frau gegeben habe. Ist aber auch diese Nachricht, 
trotz der Unzuverlässigkeit des Zeugen *), wie es scheint, rich- 
tig °), so verschafft sie uns doch über das, woran uns am Meisten 


payos] ᾿Αμύντα τῷ Μαχεδόνων βασιλέϊ ἰατροῦ χαὶ φίλου χρείᾳ. Er muss also sei- 
nen bleibenden Aufenthalt in Pella genommen, und wird dann die Beinigen 
nicht in Stagira zurückgelassen haben. 

1) 8.43 £.B. 8.10 W. 

2) Von diesen gedenkt er selbst im Testament (Dıoa. 16) seiner Mutter, 
indem er eine Bildsäule derselben als Weihgeschenk aufzustellen verordnet. 
Eines Bildes von ihr, das er von Protogenes malen liess, erwähnt Pırn. H. nat. 
XXXV, 10, 106. Dass der Vater im Testament nicht genannt wird, kann 80 
viele natürliche Gründe haben, dass nichts Auffallendes daran ist. 

8) Wie es scheint, ein Verwandter des Arist., der nach Stagira ausge- 
wandert war, denn sein Sohn Nikanor heisst bei Szxr, Math. I, 258 Σταγει- 
ρίτης und οἰχεῖος ᾿Αριστοτέλους. 

4) Denn welchen Glauben verdient ein Schriftsteller, der unter Anderem 
erzählt (8. 44. 50. 48), Arist. sei drei Jahre lang Schüler des Sokrates gewe- 
sen, und später habe er Alexander bis nach Indien begleitet? 

6) Aristoteles bestimmt nämlich in seinem Testament (Dıoe. 12 ff.), Nika- 
nor solle seine Tochter, wenn sie herangewachsen sei, zur Frau erhalten; er 
überträgt ihm, für sie und ihren Bruder zu sorgen, ὡς καὶ πατὴρ ὧν χαὶ ἀδελφός ; 
er verordnet, dass die von ihm selbst schon beabsichtigten Bilder von Nikanor, 
Proxenus und Nikanor's Mutter angefertigt, und wenn Nikanor glücklich 
durchkomme, das von ihm gelobte Weihgeschenk in Stagira aufgestellt werde. 
Diese Anordnungen beweisen, dass Nikanor von Arist. an Kindestatt ange- 
nommen war, und dass A. gegen dessen Mutter sowie gegen Proxenus beson- 
dere Verpflichtungen hatte, welche, wie es scheint, denen gegen seine eigene 
Mutter, deren Bild gleichfalls bestellt wird, ähnlich waren. Da sich nun 
unter Voraussetzung des von Pseudo-Ammonius berichteten Sachverhalts 
Alles auf’s Beste erklärt, so empfehlen sich dessen Angaben in hohem Grade. 
Dass Nikomachus nicht mehr am Leben war, als A. su Plato kam, sagt auch 
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hegen müsste, die Bildungsgeschichte des Philosophen, keine wei- 
tere Aufklärung 1). 

Erst mit seinem Eintritt in die platonische Schule ?) gewinnen 
wir hiefür einen festeren Boden. In seinem achtzehnten Lebens- 
jabre kam Aristoteles nach Athen ®), und trat sofort in den plato- 
nischen Schülerkreis ein *), dem er bis zum Tode des Meisters, 


Dioxvrsıvs, Nun köunte es freilich scheinen, da Aristoteles 63jährig starb, so 
hätte der Sohn seiner Pflegeeltern für seine damals noch unerwachsene Tochter 
zu alt sein müssen. Diess ist jedoch nicht nothwendig, Wenn Arist. beim 
Tod seines Vaters schon in den Knabenjahren stand und Proxenus damals 
noch ein jüngerer Mann war, konnte dieser leicht einen Sohn hinterlassen, 
weicher 20— 25 Jahre jünger, als Aristoteles, und noch um 5—10 Jahre 
jünger, als der damals A7jährige Theophrast war, dem Pythias für den Fall, 
dass Nikanor vor der Zeit sterben würde, zur Gattin bestimmt wird (Dios. 
13) — Vielleicht ist unser Nikanor jener Stagirite Nikanor, welchen Alexander 
von Asien aus nach Griechenland sandte, um bei den olympischen Spielen 
d. J. 324 v. Ch. seinen Erlass über die Rückkehr der Verbannten zu verkün- 
digen (Dixancn adv. Demosth. 81 ὦ 103. Dıovor. XVII, 8), und das Gelübde 
seines Adoptivvaters bezieht sich auf eine Reise an das Hoflager des Königs, 
dem er über den Erfolg seiner Sendung berichtet und der ihn in seinen Diensten 
sürückbehalten hatte. Vgl. 8. 4, 8. 

1 Erfahren wir doch weder tiber das Alter, in welchem Aristoteles zu 
Proxenus kam, noch über den Ort, an welchem er von diesem erzogen wurde 
(deun dass diess Atarneus war, ist zwar möglich, aber kaum wahrscheinlich, 
ünd keinenfalls erweislich), noch über die Art seiner Erziehung das Geringste. 

2) Zu dem ihn nach Awuonıus’ unwahrscheinlicher Angabe ein Befehl des 
delphischen Orakels bestimmt hätte. 

8) ArorLopor b. Dioa. 9: παραβαλέίν δὲ Πλάτωνι, χαὶ διατρίψαι. παρ᾽ αὐτῷ 
ἕχοσιν ἔτη, ἑπτὰ χαὶ δέκα draw συστάντα, Auf dieses Zeugniss scheint sich so- 
wohl die Aussage des Dionys (ep. ad Amm. I, 5. 8. 728) zu gründen, dass er 
in seinem 18ten Jahr, als die des Diogenes 6, dass er ἑπταχαιδεχέτης, und des 
Auuoxıus, dass er ἑπταχαίδεχα ἐτῶν γενόμενος nach Athen gekommen sei; ebenso 
die Berechnung des Dionysıus, welcher diese Ankunft unter den Archon Poly- 
κεῖτ (37/6 v. Chr. Ol. 103, 2) setzt, wogegen die Angabe (Ammon. lat.), er 
sei unter dem Archon Nausigenes (Ol. 103, 1) dortbin gekommen, statt des 
vollendeten das laufende 1710 Lebensjahr zum Ausgangspunkt nimmt. Euszs 
in Chronikon weiss zwar, dass er 17jährig nach Athen kam, verlegt aber 
dieges Ereigniss irrig in Ol. 104, 1. Ueber die Behauptung des Eumerus 
b.Diog. 6, dass er erst in seinem 30sten Jahr zu Plato gekommen sei, 8. m. 
Stanz, 8. 41 u. oben 2, 2. 

4) Plato selbst war vielleicht damals auf seiner zweiten sieilischen Reise 
abwesend (s. erste Abth. 8. 309, 3), und möglich, dass (wie Srauz 8. 48 
vermuthet) aus einer missverstandenen Erwähnung dieses Umstands die vorhin 

Angabe (Aumon. u, sein Uebersetzer an zwei Stellen. OLyurıon. in 
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zwanzig Jahre lang, angehörte '). Es wäre vom höchsten Werth, 
über diesen Zeitraum, die langen Lehrjahre des Philosophen, in 
denen zu seiner ausserordentlichen Gelehrsamkeit und seinem ei- 
genthümlichen System der Grund gelegt wurde, etwas Genaueres 
zu wissen. Leider gehen aber unsere Nachrichten an der Haupt- 
sache, dem Gang und den näheren Umständen seiner wissenschaft- 
lichen Entwicklung, mit tiefem Stillschweigen vorüber, um uns dafür 
mit allerlei übeln Nachreden über sein Leben und seinen Charakter 
zu unterhalten. Der Eine hat gehört, dass er sich in Athen erst 
als Quacksalber sein Brod verdient habe ?); ein Anderer wili gar 
wissen, er habe zuerst sein Erbe verprasst, dann sei er in der Noth 
in Kriegsdienste getreten, als es ihm damit auch nicht glückte, habe 
er es mit dem ärztlichen Gewerbe versucht, und schliesslich zu 
Plato’s Schule seine Zuflucht genommen °). Doch diesen Klatsch 
hat schon Arıstokıes mit Recht zurückgewiesen *). Grössere Be- 


Gorg. 42) entstanden ist, er habe zunächst drei Jahre lang Sokrates, und erst 
nach dessen Tod Plato gehört. 

1) 8.8. 5, 3 Dionys. a. a. O.: συσταθὲὶς Πλάτωνι χρόνον εἰχοσαετῇ διέτριψε 
σὺν αὐτῷ. Ammon. τούτῳ (Plato) σύνεστιν ἔτη εἴχοσι. Rosz's Zweifel gegen diese 
Angabe (De Arist. libr. ord. 112 f.) stützen sich auf Machtsprüche, nicht auf 
Gründe. 

2) Arıstoxr. b. Eus. praep. ev. XV, 2, 1: πῶς av τις ἀποδέξαιτο Τιμαίου τοῦ 
Ταυρομενίτου λέγοντος ἐν ταῖς ἱστορίαις, ἀδόξου θύρας αὐτὸν ἰατρείου καὶ τὰς τυχούσας 
(hier scheinen einige Worte zu fehlen) ὀψὲ τῆς ἡλιχίας χλέΐίσαι. Das Gleiche 
theilt Suın. "Apıstor. noch etwas ausführlicher aus Timäus mit. 

8) Arısroxr. 8. a. O.: πῶς γὰρ οἷόν τε, χαθάπερ φησὶν Ἐπίχουρος ἐν τῇ περὶ 
τῶν ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολῇ, νέον μὲν ὄντα χαταφαγέϊν αὐτὸν τὴν πατρῴαν οὐσίαν, 
ἕπειτα δὲ ἐπὶ τὸ στρατεύεσθαι συνεῶσθαι. καχῶς δὲ πράττοντα ἐν τούτδις ἐπὶ τὸ φαρ- 
μαχοπωλέν ἐλθεῖν, ἔπειτα ἀναπεπταμένον τοῦ Πλάτωνος περιπάτου πᾶσι, παραλαβέϊν 
αὖτόν (nach Arnen. ist zu lesen: παραβαλέϊν αὗτὸν scil. εἰς τὸν περίπατον). Das 
Gleiche aus derselben Schrift, meist mit denselben Worten, Ὁ. Arnen. VIII, 
354, b. Dioa. X, 8, und offenbar aus der gleichen Quelle b. Azııan V. H. V, 9. 

4) Die Unwahrheit der angeführten Angaben erhellt, auch abgesehen von 
ihrer inneren Unwahrscheinlichkeit, aus zwei Umständen. Einmal stehen sie 
mit den beglaubigtsten Zeugnissen in einem unauflöslichen Widerspruch, da 
diese ohne Ausnahme behaupten, Arist. sei gleich bei seiner Ankunft in Athen, 
als 17jähriger Jüngling, also nicht erst nach durchschwelgter Jugend und 
mancherlei unwürdigen Beschäftigungen, in die platonische Schule eingetre- 
ten; und sodann verdienen ihre Urheber nicht den mindesten Glauben. Ti- 
mäus’ gewissenlose Schmähsucht ist bekannt; gegen Aristoteles hatten ihn na- 
mentlich dessen (geschichtlich richtige) Angaben über den niedrigen Ursprung 
der Lokrer erbittert. Ebenso wissen wir von Epikur, dass er kaum irgend 
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schtung verdient die Erzählung von dem Zerwürfniss, welches ei- 
nige Zeit vor Plato’s Tod zwischen ihm und seinem Schüler ausge- 
brochen sein soll. Schon der Dialektiker EusuLives halte unsern 
Philosophen des Undanks gegen seinen Lehrer bezüchtigt '). An- 
dere werfen ihm vor, dass er diesem wegen seiner stutzerhaften 
Kleidung, seines vorlauten Wesens und seiner Spottsucht zuwider 
gewesen sei?), dass er noch bei Plato’s Lebzeiten die Ansichten 
desselben angegriffen und seine eigene Schule der platonischen ent- 
gegengestellt 5). ja dass er einmal die Abwesenheit des Xenokrates 


einen seiner philosophischen Vorgänger und Zeitgenossen, sogar Demokrit und 
Nausiphanes, denen er selbst Alles verdankt, nicht, mit seinen Verläumdungen 
und herabsetzenden Urtheilen verschonte. (M. 8. über Timäus Poı.ys. XII, 
7£.10. Prur. Dio 36. Dionor V, 1, über Epikur Dıoe. X, 8. 13. Sexr. Math. 
L3£. Cıc. N. D. I, 88, 93. 26, 73 und unsern 1. Th. 8. 733 ἢ) Ueber Epikur 
bemerkt selbst Aruenazus 8. a. O., dass er mit seiner Darstellung allein stehe, 
und dass diese Vorwürfe auch von den leidenschaftlichsten Gegnern unseres Phi- 
losophen keiner ausser ihm vorbringe. Ich möchte daher aus den angeführten 
Zeagnissen auch nicht einmal so viel ableiten, als Sranr 8. 38 f. und Berxavs 
Abh, d. Bresl. Hist.-phil. Gesellsch. I, 193 f. wahrscheinlich finden, dass Ari- 
stoteles in Athen von seinen naturwissenschaftlichen Kenntnissen wohl auch 
ärstlichen Gebrauch gemacht haben möge, denn weder Aristokles noch sonst 
ein glaubhafter Zeuge weiss von dieser ärztlichen Thätigkeit, die umgekehrt, 
welche ihrer erwähnen, thun es so, dass die ganze Sache nur verdächtig wird. 
Arist. selbst rechnet sich Divin. p. s. 1. 463, a, 6 sichtlich zu den Laien (μὴ 
τεχνῖται) in der Heilkunde. 

1) Axısrocı. b. Eusze. pr. ev. XV, 2, 8: χαὶ Εὐβουλίδης δὲ προδήλως ἐν τῷ 
κατ᾿ αὐτοῦ βιβλίῳ ψεύδεται ... φάσχων ... τελευτῶντι Πλάτωνι μὴ παραγενέσθαι τά 
τι βιβλία αὐτοῦ διαφθεῖραι. Keine von beiden Anschuldigungen hat freilich viel 
aufsich. Die Abwesenheit bei Plato’s Tod kann, wenn die Sache überhaupt 
wahr ist, ihre gerechtfertigten Gründe gehabt Raben: Plato soll ja ganz un- 
vermuthet gestorben sein (s. erste Abth. 8. 312). Das Verderben der Bücher 
ist, wenn damit eine Verfälschung ihres Textes gemeint ist, eine ebenso 
kandgreifliche als ungereimte Verläumdung; bezieht cs sich andererseits, was 
such möglich wäre, auf die von A. an den platonischen Schriften geübte Kri- 
tik, so werden wir später noch seben, dass diese zwar scharf und nicht immer 
billig ist, aber auf ein persönliches Missverhältniss kann man aus dieser auf 
dem Standpunkt und bei der Geistesrichtung des A. vollkommen erklärlichen, 
rein sachlichen Polemik nicht schliessen. Als verläumderisch bezeichnet 
süsser Aristokles auch Dıoc. II, 109 die Vorwürfe des Eubulides. 

2) Aeııan V. H. III, 19, welcher im Einzelnen beschreibt, wie sich A. 
geputzt habe. 

3) Dios. 2: ἀπέστη δὲ Πλάτωνος ἔτι περιόντος" ὥστε φασὶν ἐχεῖνον elneiv- "Apı- 
. MO ἡμᾶς ἀπελάχτισε χαθαπερεὶ τὰ πωλάρια γεννηθέντα τὴν μητέρα. Das Gleiche 
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"benützt habe, um den hochbejahrten Meister auf eine empörende 


Weise aus den gewohnten Räumen in der Akademie zu verdrän- 
gen ἢ. Auf Aristoteles wurde endlich schon im Alterihum von 
Manchen die Angabe des Arıstoxenus bezogen: während Piato’s 
sicilischer Reise sei im Gegensatz gegen seine Schule von Fremden 
eine andere errichtet worden . Alle diese Angaben sind aber sehr 
unsicher und das Meiste darin verdient keinen Glauben 5). Die Aus- 
sage des Aristoxenus könnte, wenn sie auf Aristoteles gehen soll, 
keinenfalls wahr sein: nicht blos aus chronologischen Gründen®), 
sondern auch desshalb, weil wir von Aristoteles unzweideutige 


bei Aeuıas V. H. IV, 9. Hetravıus b. Puor. Cod, 279. 8. 583, b. Auch Tuxo- 
DORET cur. gr. aff. V, 46. 8. 77 sagt, A. habe Plato noch bei Lebzeiten offen 
angegriffen, und Puıtor. Anal. post. 54, a, o. Schol. in Arist. 228, Ὁ, 16, er 
habe ihm schon damals, wie erzählt werde, wegen der Ideenlehre auf's Stärkste 
zugesetzt. 

1) Dieser Vorfall wird von Azuıan (V. H. III, 19 vgl. IV, 9, Schl.), wel- 
cher unser einziger Gewährsmann dafür ist, so erzählt: Als Plato bereits 
80jährig und desshalb schwachen Gedächtnisses gewesen sei, habe A. einmal, 
da Xenokrates eben abwesend und Speusippus krank war, von einem Haufen 
seiner Anhänger umgeben, mit Plato eine Streitunterredung angefangen und 
den Greis dabei in böswilliger Weise so in die Enge getrieben, dass sich dieser 
aus den Hallen der Akademie in seinen Garten zurückgezogen habe. Erat 
nach drei Monaten, als Xenokrates zurückkam, habe dieser dem Bpeusippus 
seine Feigheit ernstlich vorgehalten und Aristoteles genöthigt, den streitigen 
Raum Plato wieder zu tiberlassen. 

2) Asıstoxt. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 2: τίς δ᾽ Av πεισθείη τοῖς ὑπ᾽ ᾿Αριστο- 
ξένου τοῦ μουσιχοῦ λεγομένοις Ev τῷ βίῳ τοῦ Πλάτωνος ; ἐν γὰρ τῇ πλάνῃ καὶ τῇ ἀπο- 
δημίᾳ φησὶν ἐπανίστασθαι χαὶ ἀντοιχοδομέϊν αὐτῷ τινὰς περίπατον ξένους ὄντας. οἵονται 
οὖν ἕνιοι ταῦτα περὶ ᾿Αριστοτέλους λέγειν αὐτὸν, ᾿Αριστοξένου διὰ παντὸς εὐφημοῦντος 
᾿Αριστοτέλην. Zu diesen &vior’gehört auch Aruısm, welcher IV, 9 ohne Zweifel 
in Erinnerung an die Ausdrücke des Aristoxenus von Aristoteles sagt: ἀντῳ- 
χοδόμησεν αὐτῷ (Plato) διατριβήν. Ebenso PszupoAauuon. 8.45: οὐ γὰρ ἕτι ζῶντος 
τοῦ Πλάτωνος ἀντῳχοδόμησεν αὐτῷ τὸ Λύχειον ὁ ᾿Αριστοτέλης, ὥς τινες ὑπολαμβά- 
νουσι (der Uebersetzer sagt dafür missverständlich: sicus Aristoxenus accusavit 
et Aristocles postea), wogegen Arıstıp. de quatuor. II, 824 f. Dind. die Angabe 
des Aristoxenus wiederholt und weiter ausführt, ohne Aristoteles zu nennen. 

8) Man vgl. zum Folgenden Stan I, 46 ff., welchen Hzauanz Plat. Phil. 
8. 81. 125 keineswegs widerlegt hat. 

4) Als Plato von seiner letzten Reise zuräckkam, war Aristoteles noch 
nicht 24 Jahre alt (8. o. 8. 2, 2 vgl. mit unserer ersten Abth. 811, 3); ist es 
aber, auch abgesehen von allem Anderen, wahrscheinlich, dass er schon so 
frühe als Haupt einer eigenen Schule gegen den damals auf dem Gipfel seines 
Ruhms stehenden Plato hätte auftreten können? 
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Zeugnisse darüber besitzen, dass er noch nach Piato’s letzter sici- 
lischer Reise zu seiner Schule gehörte und ihm mit der höchsten 
Verehrung zugethan war 1). Sie bezieht sich aber wahrscheinlich 
überhaupt nicht auf unsern Philosophen ?). Aelian’s Erzählung über 


1) Diess erhellt aussor Anderem, was sogleich zu besprechen sein wird, 
sus drei Umständen. Für's Erste hat Arist. mehrere platonische Vorträge 
berausgegeben (s. u. und Abth. I, 305); dass aber diese in die Zeit zwischen 
Plato’s zweiter und dritter sicilischer Reise fallen, ist aus mehreren Gründen 
unwahrscheinlich, von welchen für mich schon ihre nachweisbare bedeutende 
Abweichung von der in Plato’s Schriften niedergelegten Lehrform (vgl. erste 
Abth. 616 f.) entscheidend ist. Wenn aber dieses, so kann sich Arist. nicht 
schon während der letzten sicilischen Reise von der platonischen Schule ge- 
trennt haben. Sodann werden wir später finden, dass der Eudemus des Arist. 
dem platonischen Phädo nachgebildet war, und dass Arist., als er ihn schrieb, 
wahrscheinlich der platonischen Schule noch angehört hat; dieses Gespräch 
ist aber jedenfalls nach Plato’s letzter Reise geschrieben, da es dem Andenken 
eines verstorbenen Freundes gewidmet ist, welcher nach jenem Zeitpunkt Dio's 
Zug gegen Dionys noch mitgemacht hatte. Endlich sind uns bei OLyurıopos 
in Gorg. 166 (Jaun’s Jahrbb. Supplementb. XIV, 895) einige Verse aus Aristo- 
teles’ Elegie auf Eudemus (auch bei Besox, Lyr. gr. δ. 504) erhalten, worin 
dessen Verbindung mit Plato so beschrieben wird: 

ἐλθὼν δ᾽ εἷς χλεινὸν Kexporing δάπεδον 
εὐσεβέως σεμνῆς φιλίης ἱδρύσατο βωμόν 
ἀνδρὸς, ὃν οὐδ᾽ alvslv τοῖσι χαχσῖσι θέμις" (Plato) 
ὃς μόνος ἣ πρῶτος θνητῶν χατέδειξεν ἐναργῶς 
οἰκείῳ τε βίῳ καὶ μεθόδοισι λόγων, 
ὡς ἀγαθός τε χαὶ εὐδαίμων ἅμα γίνεται ἀνήρ. 
οὗ νῦν δ᾽ ἔστι λαβέίν οὐδενὶ ταῦτα ποτέ, 
[Hier scheint der Text verdorben zu sein.] Bunue's Zweifel an der Acchtheit 
dieser Verse (Arist. Opp. I, 53) werden sich durch unsere Ansicht über ihren 
Sinn und ihre Bestimmung lösen lassen; nimmt man freilich an, dass Arist. 
kier, in einem Gedicht an Eudemus den Rhodier, von sich selbst rede, so haben 
sie viel Auffallandes. 

2) Arıstoxıes a. 2.0. sagt ausdräcklich, Aristoxenus habe von seinem 
Lehrer nicht anders als in anerkennender Weise geredet, und diesem be- 
stimmten, auf Kenntniss seiner Schrift gegründeten Zeugniss gegenüber könnte 
die Angabe, dass er Aristoteles nach seinem Tod angegriffen habe (Suın. "Apt- 
στόξ.), selbst dann nicht in Betracht kommen, wenn sie besser verbürgt wäre; 
auch in diesem Fall müssten wir vielmehr annehmen, im Leben Plato’s wenig- 
stens, aus dem die von Aristokles angeführte Nachricht stammt, sei diess nicht 
geschehen. Scheint aber der περίπατος auf Aristoteles zu deuten, so zeigt doch 
sehon die 8. 6, 8 mitgetheilte Asusserung Epikur’s, dass dieser Ausdruck auch 
von anderen Schulen gebraucht werden konnte. Ich möchte vermuthen, dass 
sich die Angabe des Aristoxenus auf die erste Abth. 311,2 bertihrte 'Thätigkeit 
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Plato’s Verdrängung aus der Akademie steht für’s Erste mit anderen, 
älteren Nachrichten 1) im Widerspruch, nach denen Plato seinen 
Unterricht in jenem Zeitpunkt aus den öffentlichen Räumen des aka- 
demischen Gymnasiums schon längst in seinen Garten verlegt halte; 
und sie schreibt, zweitens, Aristoteles ein Benehmen zu, wie wir 
es einem Manne, der sonst durchaus edle Gesinnungen ausspricht, 
nur auf die zwingendsten Beweise hin zutrauen dürften; hier aber 
haben wir statt dessen blos das Zeugniss eines Anekdotenkrämers, 
der auch handgreifliche Unwahrheiten kritiklos weiter zu geben ge- 
wohnt ist. Wird endlich behauptet, dass Aristoteles durch sein 
ganzes Verhalten Plato’s Missfallen erregt habe und von ihm ferne 
gehalten worden sei ?), so können wir Dem zunächst schon meh- 
rere Aussagen entgegenstellen, welche ein ganz anderes Verhält- 
niss beider voraussetzen ®). Wollen wir aber auch auf diese Mit- 
theilungen, deren Beglaubigung gleichfalls ungenügend ist, kein 
weiteres Gewicht legen, kann Anderes ohnedem, dessen Unrichtig- 
keit am Tage liegt*), hier nicht in Betracht kommen, so stehen uns 


des Heraklides bezieht, welche er dann freilich, nach seiner Weise, missdeutet 
hätte. 

1) B. Dioe. III, 5. 41 vgl. erste Abth. 806. 

2) Für diese Angabe beruft sich Bunız 8. 87 auch darauf, dass Plato in 
seinen Schriften des Aristoteles nicht erwähne, und selbst Sraur 8. 58 schenkt 
diesem Umstand einige Beachtung. Aber wie konnte er denn in sokratischen 
Gesprächen den Aristoteles nennen? Davon gar nicht zu reden, dass wahr- 
scheinlich alle platonischen Werke, ausser den Gesetzen, vor Aristoteles’ An- 
kunft in Athen verfasst sind. 

3) PuıtLoronus De aetern. mundi VI, 27: ("Apıor.) ὑπὸ Πλάτωνος τοσοῦτον τῆς 
ἀγχινοίας ἠγάσθη, ὡς νοῦς τῆς διατριβῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ προζςαγορεύεσθαι. ῬΒξυνολμμον. 
V. Arist. 8. 44: Plato habe die Wohnung des Aristoteles οἶκος ἀναγνώστου ge- 
nannt. Weiter vgl. man, was erste Abth. 646, 2 angeführt wurde. Eben dahin 
gehörte der erste Abth. 306, 4 erwähnte Vorfall, und die Nachricht (bei Aumox. 
a. 2.0. 8.46. PuiLorox. in qu. voc. Porph. Schol. in Arist. 11, b, 29), dass 
Aristoteles seinem Lehrer nach dessen Tod einen Altar mit einer bewundern- 
den Inschrift gewidmet habe; indessen ist jener Vorfall schwerlich geschicht- 
lich und der Altar ist ohne Zweifel ebenso, wie seine angebliche Inschrift, erst 
aus der Elegie an Eudemus (s. o. 9, 1) entstanden, deren bildlich gemeinter 
Freundschaftsaltar eigentlich genommen und Aristoteles beigelegt wurde. 

4) Wie die Meinung, deren PaıLor. in qu. voc. Bohol. in Ar. 11, b, 23 (wo 
aber Z. 25 statt ᾿Αριστοτέλην -Aous stehen sollte) und Davın ebd. 20, b, 16 er- 
wähnt, dass Aristoteles sich gescheut habe, einen Lehrstuhl zu besteigen, so lange 
Plato lebte, und dass daher der Name der peripatetischen Philosophie stamme, 
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doch immer noch entscheidende Gründe zu Gebot, durch welche 
nicht allein Aeclian’s Erzählung, und was sonst noch Aehnliches 
überliefert ist, sondern die ganze Voraussetzung widerlegt wird, 
als ob es noch vor Plato’s Tode zwischen ihm und seinem Schüler 
zım Bruche gekommen sei. Für’s Erste nämlich sagen Zeugen, mit 
weichen sich Aelian und Seinesgleichen weder an Alter.noch an 
Zuverlässigkeit irgend messen können, er sei zwanzig Jahre bei 
Plato geblieben 1), was offenbar nicht der Fall gewesen wäre, 
wenn er zwar so lange in Athen blieb, aber von Plato sich schon 
früker getrennt hatte; und Dıonvs fügt ausdrücklich bei, er habe 
in dieser ganzen Zeit keine eigene Schule gegründet ?). Sodann 
rechnet Aristoteles noch in weit späterer Zeit, und auch da, wo 
er die Grundiehre der platonischen Schule bestreitet, sich selbst 
fortwährend zu ihr °), und über ihren Stifter und sein persönliches 
Verhältniss zu demselben äussert er sich so, dass man deutlich 
sieht, wie wenig in ihm, neben der schärfsten Betonung ihres wis- 
senschaftlichen Gegensatzes, das Gefühl der Verehrung und der 
Liebe für seinen grossen Lehrer erloschen war *). Weiter steht es 


und die Behauptung (Ammon. in qu. voc. Porph. 25, b, u., nach ibm Psrupo- 
ıuuor. V.Ar. 8.47. Pnitor. Schol. in Ar. 86, b, 2. Davın Schol. 24, a, 6), 
dass der Name der Peripatetiker ursprünglich der platonischen Schule eigen 
gewesen sei; als Aristoteles und Xenokrates gemeinschaftlich nach Plato’s 
(Psendoammon. und David genauer: nach Speusipp’s) Tode die Schule über- 
nahmen, seien die Schüler des Einen Peripatetiker aus dem Lyceum, die des 
Andern Peripatetiker aus der Akademie, in der Folge aber nur jene Peripate- 
tiker, diese Akademiker genannt werden. Die letzte Quelle dieser Annahme 
ist ohne Zweifel Antiochus, in dessen Namen Varro bei Cıc. Acad. I, 4, 17 (vgl. 
provem.: ἐἐδὲ deds partes Antiochinas) ganz Achnliches erzählt; um so klarer 
ist ea aber, dass die ganze Angabe nur ein Erzeugniss jenes von Antiochus 
werst aufgebrachten Eklekticismus ist, der jeden wesentlichen Unterschied 
swischen Plato und Aristoteles lKugnete. 

1) 8. 8.6, 1. 

2) Ep. ad Amm. I, 7. 8. 738: συνῆν [[λάτωνι καὶ διέτριψεν ἕως ἑτῶν ἑπτὰ καὶ 
τριάχοντα, οὔτε σχολῆς ἡγούμενος οὔτ᾽ ἰδίαν πεποιηκὼς αἵρεσιν, 

3) Arist. redet öfters von den Platonikern communioativ: χαθ᾽ οὖς τρόπους 
δείχνυμεν ὅτι ἔστι τὰ εἴδη- κατὰ τὴν ὑπόληψιν καθ᾽ ἣν εἶναί φαβεν τὰς ἰδέας u. dgl. 
Metaph. I, 9. 990, b, 8. 11. 16. 23. 992, a, 11. 25. c. 8. 989, b, 18. III, 2. 
997,0, 8. 6. 6. 1002, b, 14 vgl. Auzx. und Asxıer. su 990, b, 8. Auzx. zu 
300, b, 16. 991, b, 3. 992, a, 10. 

4) In der berühmten Stelle, welche bereits auf Vorwürfe Rücksicht zu 
nebmen scheint, die ihm seine wissenschaftliche Polemik gegen Plato zuge- 
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fest, dass er bis zu Plato’s Tod in Athen blieb, unmittelbar nach 
diesem Ereigniss dagegen diese Stadt für lange Jahre verliess; 
warum anders, als weil jetzt erst der Grund aufhörte, welcher ihn 
bis dahin in Athen festgehalten hatte, weil seine Verbindung mit 
Plato jetzt erst getrennt wurde? Endlich wird uns berichtet 1), 
zugleich mit ihm sei Xenokrates nach Atarneus gegangen; und dass 
er auch später mit diesem Akademiker in freundschaftlichem Ver- 
hältniss stand, wird durch die Art, wie er dessen Ansichten zu be- 
sprechen pflegt, wahrscheinlich 5). Von Xenokrates’ Charakter- 
festigkeit aber und seimer unbedingten Verehrung für Plato lässt 
sich nicht annehmen, dass er seine Verbindung mit Aristoteles fort- 
gesetzt und sich zum Besuch in Atarneus an ihn angeschlossen hätte, 
wenn sich derselbe von Plato in einer für diesen verletzenden Weise 
losgesagt, oder gar den greisen Lehrer durch ein Benehmen, wie 
es ihm Aelian zuschreibt, kurz vor seinem Tod auf’s Roheste ge- 
kränkt hätte. Das allerdings ist ganz glaublich, dass ein so selb- 
ständiger Geist, wie Aristoteles, auch einem Plato gegenüber sich 
des eigenen Urtheils nicht begab, dass er mit der Zeit an der unbe- 
dingten Wahrheit des platonischen Systems zu zweifeln und den 
Grund seines eigenen zu legen begann, dass er vielleicht manche 
Schwäche des ersteren schon damals mit derselben Unerbittlichkeit 
aufdeckte, wie später; und wenn sich daraus eine gewisse Span- 
nung zwischen beiden erzeugt haben sollte, wenn sich Plato in den 
Schüler, der sein Werk zugleich fortzusetzen und zu widerlegen 


zogen hatte, Eth.N. I, 4, Anf.: τὸ δὲ χαθόλου βέλτιον ἴσως ἐπισχέψασθαι χαὶ δια- 
πορῆσαι πῶς λέγεται͵ χαίπερ προςάντους τῆς τοιαύτης ζητήσεως γινομένης διὰ τὸ φί- 
λους ἄνδρας εἰςαγαγεῖν τὰ εἴδη. δόξειε δ᾽ ἂν ἴσως βέλτιον εἶναι καὶ δέϊν ἐπὶ σωτηρία γε 
τῆς ἀληθείας καὶ τὰ οἰκεία ἀναιρέϊν, ἄλλως τε καὶ φιλοσόφους ὄντας " ἀμφοξῃ γὰρ ὄντοιν 
φίλοιν ὅσιον προτιμᾷν τὴν ἀλήθειαν. Hiesu vgl. m. Abth. I, 613,4 und über das, 
was A, einem Lehrer gegenüber für Recht hielt, Bd. I, 753. 

1) Srrano XIII, 1, 57. 8. 610, dessen Zeugniss wir zu misstrauen keinen 
Grund haben. 

2) Es ist auch schon Anderen aufgefallen, dass Arist. den Xenokrates 
fest nie nennt, und seinen Namen auch da, wie geflissentlich, umgeht, wo er es 
augenscheinlich mit seiner Ansicht zu thun hat (wie in den Abth. I, 508, 2. 
668, 1. 670, 2. 672 2 angeführten Fällen), während Speusipp in dem gleichen 
Fall pinigemale genanat wird. Ich möchte darin aber nicht, wie man wohl ge- 
wollt hat, ein Zeichen von Missachtung sehen, sondern sein Verfahren viel- 
mehr daraus erklären, dass er seinem neben ihm in Athen lehrenden Mitschüler 
gegenüber die Form der persöulichen Bestreitung vermeiden wollte. 
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bestimmt war, nicht besser zu finden gewusst hätte, als mancher 
andere Philosoph nach ihm, so wäre diess nicht zu verwundern. 
Dass aber diese Spannung wirklich eintrat, lässt sich weder be- 
weisen, noch auch nur zu einem höheren Grade der Wahrschein- 
lichkeit erheben 3), und dass Aristoteles durch seine Undankbarkeit 
und durch absichtliche Kränkung seines Lehrers einen offenen Bruch 
mit demselben herbeigeführt habe, ist eine Behauptung, welche 
darch die sichersten Thatsachen widerlegt wird. Und dieselben 
Thatsachen machen es auch unwahrscheinlich, dass Aristoteles 
schon während seines ersten athenischen Aufenthalts eine eigene 
philosophische Schule eröffnete; denn in diesem Fall hätte theils 
seme eben nachgewiesene Verbindung mit Plato und dem platoni- 
schen Kreise kaum fortdauern können, theils wäre es unerklärlich, 
dass er Athen gerade in dem Augenblick verlassen hätte, als der 
Tod seines grossen Nebenbuhlers ihm hier freie Bahn machte ?). 
War nun Aristoteles wirklich von seinem achtzehnten bis in 
sein siebenunddreissigstes Lebensjahr mit Plato als sein Schüler 
verbunden, so folgt von selbst, dass wir den Einfluss dieses Ver- 
kältnisses auf seine Bildung kaum zu hoch anschlagen können; und 
wenn uns seine Bedeutung für das philosophische System des Ari- 
stoteles aus jedem Zuge desselben entgegentritt, so rühmt der dank- 
bare Schüler selbst 5) vor Allem die sittliche Grösse und die erha- 
benen Grundsätze des Mannes, »den ein Schlechter auch nicht ein- 
mal zu loben das Recht habe.« Diese Verehrung seines Lehrers 
schliesst aber natürlich nicht aus, dass Aristoteles seine Aufmerk- 
sımkeit zugleich allem Anderen zuwandte, was ihn fördern und 
seiner unersättlichen Wissbegierde Befriedigung gewähren konnte; 


1) Denn wir sind durchaus nicht berechtigt, an Plato und seinen Freun- 
deskreis den späteren Maasstab philosophischer Schulorthodoxie so streng an- 
zulegen, dass wir annähmen, der grosse Philosoph hätte die Selbständigkeit 
eines Schülers, wie Aristoteles, nicht ertragen können. Hat doch, um des Hera- 
klides und Eudoxus nicht su erwähnen, selbst Speusippus die Ideenlehre fal- 
ien lassen. 

1) Die Bemerkung des angeblichen Auuonıus dagegen, dass Chabrias und 
Timotheus Aristoteles verhindert haben würden, Plato eine neue Schule ent- 
gegenzustellen, ist ungereimt. Wer konnte ihm denn diess verbieten? Aber 
Chabrias ist schon 858 v. Chr. umgekommen und Timotheus ein Jahr darauf, 
kochbetagt, für immer aus Athen verbannt worden. 

8) In den Β. 9, 1 angeflihrten Versen. 
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wir dürfen vielmehr mit Sicherheit annehmen, dass er gerade seine 
lange athenische Vorbereitungszeit zur Erwerbung seiner staunens- 
werthen Gelehrsamkeit auf's Eifrigste benützt, und auch mit den na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen, welche Plato doch immer nur 
als Nebensache behandelt hatte, sich eingehend beschäftigt habe Ἶ). 
Ebenso ist es ganz glaublich, dass er noch als Mitglied des pla- 
tonischen Schülerkreises selbst Lebrvorträge hielt 5). ohne damit 
aus seinem Verhältniss zu Plato herauszutreten oder sich ihm als 
das Haupt eines selbständigen Philosophenvereins gegenüberzustel- 
len. So hören wir namentlich von dem Unterricht, welchen er ia 
der Rhetorik ertheilt habe, um damit der Schule des Isokrates ent- 
gegenzutreten 3), dessen gutes Verhältniss zu Plato damals schon 


1) Unter den Vorgängern, deren Werke er schon damals benützte, mag 
namentlich auch Demokrit gewesen sein, dessen Namen Plato so auffallend 
umgeht; in seinen Schriften wenigstens geschieht keines anderen von den 
Physikern so häufig Erwähnung. — Im Uebrigen sind wir hier ganz auf Ver- 
muthungen beschränkt, da es uns an jeder Ueberlieferung über A.’s Studien- 
gang fehlt. 

2) Steaso XIII, 1, 57. 8. 610 sagt von Hermias, er habe in Athen sowohl 
Plato als Aristoteles gehört. 

8) Cıc. de Orat. III, 85, 141: Aristoteles, cum florere Isocratem nobtlitate 
discipwlorum videret, ... mutavit repente totam formam prope discıplinae suae 
(was freilich lautet, als ob A. damals schon eine philosophische Schule gehabt 
hätte; Cicero ist eben hier nicht genau unterrichtet), versumque quendam Phi- 
loctetae paullo secus diait. {116 enim turpe sibi ast esse tacere, cum barbaros: Äue 
autem, cum Isooratem pateretur dicere. ita ornavit ei ülustravit doosrinam sllamı 
omnem, rerumque cognitionem cum oralionis exercitatione conjungitl. nsque vero 
hoc fugit sapientissimum regem Philippum, qui hunc Alexandro filio doctorem 
accıerit. Auch Orat. 19, 62 (Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit), weniger be- 
stimmt ebd. 51, 172 (quis ... acrıor Aristotele fuit? quis porro Isocrati est ad- 
versatus impensius?). Tusc. I, 4, 7 setzt Cicero voraus, dass Arist. noch bei 
Isokrates Lebzeiten gegen diesen aufgetreten sei, was nur während seines 
ersten athenischen Aufenthalts möglich war, denn als er 886,4 v. Chr. dorthin 
surückkehrte, war Isokrates schon mehrere Jahre todt. Quinrıt. III, 1, 14: 
voque | Isoorate] jam seniore ... pomeridianis scholis Aristoteles prascipere artem 
oratoriam coepit, noto quidem illo (ut iraditur) versu ex Philocteta frequenter 
usus: αἰσχρὸν σιωπᾷν ᾿Ισοχράτην [δ᾽ ἐᾷν λέγειν. (Dioa. 8, welcher statt ᾿Ισοχρά- 
τὴν Ξενοχράτην liest, und den Vorfall in die Zeit der Begründung des Lyceums 
verlegt, lässt sioh schon durch die chronologische Verwirrung, in die er hiebei 
geräth, neines Irrthums überführen.) Sehr bestimmt redet Cıczno auch Offic. 
L, 1,4 (de Aristotele et Isoorate ... quorum uterque διὸ stucko delectaius con- 
temsit alterum) von Reibungen zwischen Arist. und dem noch lebenden Isc- 
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Bngst einer Spannung gewichen war, bei der es der berühmte 
Redekänstler an Ausfällen gegen die Philosophen nicht fehlen 
bess?). In die gleiche Zeit haben wir endlich, nach sicheren 
Spuren, auch den Anfang seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu 
setzen; und wie entschieden er sich dem Einfluss des platonischen 
Geistes hingegeben und in die platonische Weise eingelebt hatte, 
erhellt aus dem Umstand, dass er in Schriften aus dieser Periode _- 
seinen Lehrer in der Form und im Inhalt nachahmte 5). In der 
Folge hat er allerdings, und ohne Zweifel noch ehe er Athen ver- 
liess, auch als Schriftsteller eine grössere Selbständigkeit gewon- 
ven, und er war überhaupt dem Verhältniss eines platonischem 
Schülers der Sache nach wohl schon längst entwachsen, als dieses 
Verkältniss durch den Tod seines Lehrers auch äusserlich gelöst 
wurde. 


krates, und dieser selbst macht ep. V. ad Alex. 8 f. einen versteckten Ausfall 
auf den Philosophen, welcher diese Angabe bestätigt (denn Panath. 17 ἢ 
könnte man doch nur dann auf ihn beziehen, wenn er vor seiner Uebersiede- 
Img nach Macedonien wieder nach Athen zurückgekehrt wäre und seinen 
thetorischen Unterricht wieder aufgenommen hätte); vgl. Srzuezt über die 
Rhetorik ἃ, Arist. Abhandl, d. Bayer, Akad. VI, 470 ff. Gegen Aristoteles 
schrieb ein Schüler des Isokrates, Cephisodorus (oder -dotus) eine Vertheidi- 
gung seines Lehrers, welche Dionvs. de Isocr. c. 18, 8, 577 zwar bewundert, 
von der wir aber aus Arnen. 11, 60, ἃ vgl. III, 122, b. Arısroxı. b. Eus. pr. 
er. XV, 2,4. Nusen. ebd. XIV, 6, 8f. Taemist, or. XXIII, 285, c wissen, dass 
sie mit den leidenschaftlichsten Schmähungen gegen Arist, angefüllt war. Im 
Uebrigen lässt sich Aristoteles durch diese Reibungen von einer gerechten 
Würdigung der Gegner nicht abhalten. Seine Rhetorik wählt ihre Beispiele 
sus keinem andern Redner mit solcher Vorliebe, wie aus Isokrates, auch Cephi- 
sodor's erwähnt er zweimal (Rhet. III, 10. 1411, a, 5. 28). Ob er selbst viel- 
kicht früher den Unterricht des lsokrates benützt hatte, wissen wir nicht, aber 
kei der Berühmtheit dieses Lehrers ist es nicht unwahrscheinlich, und leicht 
hat auch eine derartige Nachricht die ohen erwähnte Angabe (8, 4, 4. 5,4) veran- 
Inst, dass er drei Jahre lang Schtiler des Sokrates gewesen sei. Die beiden 
Namen werden oft verwechselt. — Ausführlicher handelt von der Gegnerschaft 
des Aristoteles und Isokrates Branz I, 68 ff. II, 285 ff. 

1) 8. Abth. I, 8. 809 und Sreneer, Isokrates τι. Platon, Abh. ἃ. Mänchn. 
Akad. VII, 731 ff., welcher mit Andern auch Pıaro Euthyd. 804, D ff. mit vie- 
km Schein auf’ Isokrates, Isoxa. Hel. 1 ff. neben Antisthenes auf Plato bezieht. 

2) Die näheren Nachweisungen hierüber werden später gegeben werden. 
Von den uns bekannten aristotelischen Schriften scheint namentlich der 
grössere Theil der Gespräche und einiges Rhetorische, vielleicht die Συναγωγὴ 
Texıiw, in die erste athenische Periode au gehören. . 


An. 
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Mit diesem Ereigniss beginnt ein neuer Abschnitt im Leben 
des Philosophen. So lange der greise Plato den Mittelpunkt der 
Akademie bildete, hatte er sich von derselben nicht entfernen wol- 
len; nachdem Speusippus an dessen Stelle getreten war!), fesselte 
ihn nichts mehr an Athen; denn die Errichtung einer eigenen phi- 
losophischen Schule, für welche diese Stadt ohne Zweifel der ge- 
eignetste Ort war, scheint er zunächst noch nicht beabsichtigt zu 
haben. So folgte er denn zugleich mit Xenokrates einer Einladung 
des Hermias, des Herrn von Atarneus und Assos ?), welcher selbst 
früher eine Zeitlang dem platonischen Verein angehört hatte °). Bei 
diesem ihnen nahe befreundeten *) Fürsten blieben ‘die Beiden drei 
Jahre lang°); hierauf begab sich Aristoteles nach Mitylene ®), nach 
Srraro.um seiner Sicherheit willen, als Hermias durch treulosen 
Verrath in die Gewalt der Perser gerathen war, vielleicht aber 
auch schon vor diesem Ereigniss 7). Nach Hermias’ Tod nahm 
er Pythias, die Schwester oder Nichte seines Freundes ®), zur 


1) Auch diess hat man auffallend gefunden, aber mit Unrecht. Möglich 
allerdings, dass Plato für Speusippus grössere Neigung hatte, als für Aristo- 
teles, oder dass er von jenem eine treuere Fortpflanzung seiner Lehre erwar- 
tete, als von diesem. Aber Speusippus war auch der weit ältere, Plato’s Neffe, 
von ihm selbst erzogen und ihm seit Jahrzehenden mit der treuesten Anhäng- 
lichkeit zugethan, zudem der natürliche Erbe des Gartens bei der Akademie. 
Uebrigens wissen wir auch nicht, ob ihm das Scholarchat von Plato selbst 
durch Vermächtniss übertragen wurde. . 

3) ΒΟΕΟΚΗ Hermias von Atarneus, Abh. ἃ. Berl, Akad. 1858. Hist.-phil. 
Kl. 8. 138 ff. 

3) Steaso XI, 1, 57. 8. 610. Aroutonor b. Dioe. 9. Droxrs. ep. ad 
Amm. I, 5, welche darin übereinstimmen, dass A. erst nach Plato’s Tod zu 
Hermias gieng. Das Gegentheil könnte man aus dem 8. 7, 1 angeführten Vor- 
wurf des Eubulides auch dann nicht schliessen, wenn die Bache wahr wäre, 
Als den Ort, wo Aristoteles in dieser Zeit lebte, nennt Strabo Assos. 

4) 8.8.12, 1. 14, 2. Gegner des Arist. (b. Dıio«. 8. Anon. Menag. Sur. 
’Apıot.) machen natürlich aus dieser Freundschaft ein päderastisches Ver- 
hältniss, welchem schon das beiderseitige Lebensalter widerstreitet (Bozoxs 
ἃ. 2.0. 137). 

6) ArorLopor, Steapo, Dionre. a. d. a. Ο, 

6) Ol. 108, 4 (845/4 v. Chr.) unter dem Archon Euhulus; ArorLopor ὃ. 
Dioa. V, 9. Dıoxrs a. ἃ. Ὁ. 

7) Wie diess ΒΟΒΟΚΗ a. ἃ. Ὁ. 142 ff. zwar nicht vollkommen erwiesen, 
aber doch gegen Smmano a, a. Ὁ. wahrscheinlich gemacht hat. 

8) Der Anon. Men., Sup. ("Aptoror. ἙἭ, μίας), Ηπετον. neunen sie seine 
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Geltin '). Er selbst hat seiner treuen Anhänglichkeit an beide mehr 
als Ein Denkmal gesetzt 3). 


Tochter, der unzuverlässige Arısrıre b. Dıoe. 8 gar sein Kebsweib. Beide 
Angaben widerlegen sich nun schon durch den Umstand, dass Hermias Eunuch 
war (denn was der Anon. Menag. Suıp. u. Hxsvca. sagen, um seine vermeint- 
liche Vaterschaft zu erklären, ist an sich auffallend und mit Dzuere. de elocut. 
298 unvereinbar). ArıstokLzs b. Eus. pr. ev. XV, 2, 8 ἢ, sagt unter gleichzei- 
üiger Anführung eines aristotelischen Briefe an Antipater und einer Schrift des 
Arsıuızon von Teos über Hermias und seine Verbindung mit Aristoteles, sie 
sei die Schwester und zugleich die Adoptivtochter des Hermias gewesen. 
Sraaso XIII, 610 bezeichnet sie als seine Rruderstochter, Dausrzıus Magnos 
b. Dios. V, 3 als seine Tochter oder Nichte. Bücku a. a, O. 140 giebt der 
Annahme, dass sie seine Nichte und Adoptivtochter war, den Vorzng, und es 
ist allerdings möglich, dass Aristokles die nähere Bezeichnung der Pythias 
ale Schwester des Hermias bei Aristoteles und Apellikon nicht vorgefunden, 
oder dass er selbst oder sein Text die ἀδελφιδὴ mit einer ἀδελφὴ verwechselt 
hatte. Adoptivtochter des Tyrannen nennt sie auch Harroxzarıon, das Etym. 
M., Sum. (Ἑρμίας), der aber unmittelbar zuvor das Gegentheil gesagt hat, 
Paor. Lex. - 

1) Bo Αβιβτοκι. a. a. Ο., welcher unter Berufung auf den Brief an Anti- 
Pater sagt: τεθνεῶτος γὰρ “Ἑρμείου διὰ τὴν πρὸς ἐχέϊνον εὔνοιαν ἔγημεν αὐτὴν, ἄλλως 
μὲν σώφρονα καὶ ἀγαθὴν οὖσαν, ἀτυχοῦσαν μέντοι διὰ τὰς καταλαβούσας συμφορὰς 
Τὸν ἀδελφὸν αὐτῆς. Nach Sreano a. a. Ο. hätte ihm Hermias selbst noch seine 
Nichte zur Frau gegeben, was aber nach diesem authentischen Zeugniss un- 
möglich richtig sein kann; nach Arıstoxt. a. a. 0. 4 f. 8 wurde ihm, wie es 
scheint schon bei seinen Lebzeiten, der Vorwurf gemacht, dass er, um sie 
zu erhalten, ihrem Bruder unwürdig geschmeichelt habe, und der Pythago- 
riker Lyko wollte gar wissen, er habe der Pythias nach ihrem Tod als De- 
meter geopfert. Ilävra δὲ, sagt Anıstortes hierüber, ὑπερπαλαίει μωρίᾳ τὰ 
ὑκὺ Λύχωνος εἰρημένα, doch ist es der Flüchtigkeit des Dioaznes (V, 4) ge- 
lungen, seinen Vorgänger uoch zu überbieten, indem er den Philosophen 
seiner Frau gleich als er sie bekam opfern lässt. Lucıum Eun. c. 9 weiss auch 
oa einem Hermias dargebrachten Opfer, und auf die gleiche Behauptung 
weist Artus. XV, 697, a. 

2) Nach Dıoc. 6 liess er Hermias eine Bildsäule in Delphi errichten, deren 
Inschrift Diog. mittheilt. (Ebd. 11 und bei Asısrozı. a. a. O. Prur. de exil. 
e.10, 8. 603 die unwürdigen Spottverse des Theokrit von Chios auf dieses 
Denkmal) Demselben widmete er das schöne von Dioe. 7. Arnen. XV, 695, a 
aufbewahrte Gedicht. Ueber Pythias bestimmt er in seinem Testament (Dioe. 
16), dass ihre Gebeine, wie sie selbst verordnet habe, neben den seinigen 
keigesetzt werden. Da der Ort, wo sie bis dahin bestattet waren, nicht ge- 
“nat wird, so möchte man vermuthen, sie sei in der Nähe begraben gewesen, 
also erst in Athen, und somit nach Ol. 111, 2 gestorben. Keinenfalls kann 
ἄμε aber lange vorher geschehen sein, da die bei Aristoteles’ Tod noch nicht, 
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I. J. 343 oder auch erst 342 v. Chr. (Ol. 109, 2) 1) folgie 
Aristoteles einem Ruf an den macedonischen Hof ?), um die Erzie- 
hung des jungen, damals dreizehnjährigen 5), Alexander zu leiten, 
welche bis dahin nicht in den passendsten Händen gewesen war 2). 
Dieser Ruf traf ihn wahrscheinlich noch in Mitylene ®). Ueber die 


mannbare Pythias (s. o. 4, 5) ihre Tochter war (Arıstoxı. a, a. Ὁ. Anon. 
Menag. Suım., welche letzteren aber die Pythias fälschlich vor ihrem Vater 
sterben lassen). Nach dem Tode der Pythias heirathete (ἔγημε Arısroxr.) Ari- 
stoteles Herpyllis aus Stagira (diess bei Arıstokr. vgl. Dıoc. 14), welche ihm 
einen Sohn, Nikomachus, gebar; sollte er sie aber auch nicht förmlich ge- 
heirathet haben (Tımäus bei Schol. in Hes. Ἔ. x. “H. V. 375 und Dıoc. V, 1, 
wo Mörrer Fragm. Hist. gr. I, 211 seinen Namen an die Stelle des Timotheus 
setzt, den die Ausgaben haben; Arsen. XIII, 589, c, angeblich nach Hezuır- 
rus, der aber doch vielleicht den Beisatz: τῆς ἑταίρας nach ἝἙρπυλλίδος nicht 
gehabt hat; Suın, und Anon. Menag. mit der sinnlosen weiteren Angabe, dass 
er sie nach der Pythias von Hermias erhalten habe), so muss er sie doch als 
seine Frau behandelt haben; sein Testament wenigstens erwähnt ihrer ganz 
ehrenvoll, sorgt ausreichend für ihre Bedürfnisse, und bittet seine Freunde: 
ἐπιμελεῖσθαι, .. . μνησθέντας ἐμοῦ, καὶ "Eprulildos, ὅτι σπουδαία περὶ ἐμὲ ἐγένετο, 
τῶν τε ἄλλων καὶ ἐὰν βούληται ἄνδρα λαμβάνειν, ὅπως μὴ ἀναξίῳ ἡμῶν δοθῇ (Ὁ του. 
18), Ueber Aristoteles’ Tochter wissen wir aus Srxr. Math. I, 258. Anon. 
Menag. Sup, ’Apıor., dass sie nach Nikanor noch zwei Männer hatte, den 
Spartaner Prokles und den Arzt Metrodor; von jenem hatte sie zwei Söhne, 
weiche Schtiler Theophrast’s wurden, von diesem Einen, Aristoteles, welcher 
bei Theophrast’s Tod, wie es scheint, noch unerwachsen in seinem Testament 
seinen Freunden empfohlen wird. Nikomachus, von Theophrast erzogen, soll 
als Jüngling im Krieg umgekommen sein (Asıstokt. a. a. O. Dıioe. V, 89. 52. 
Sup. Beöpp.). 

1) Diese Zeitbestimmung giebt ArorLLonor b. Dioe. 10. Dionrs. a. a. O. 
Der Scholiast (Schol. in Arist. 28, b, 47), welcher unsern Philosophen achen 
zur Zeit von Plato’s Tod bei Alexander verweilen lässt, bedarf keiner Wider- 
legung. 

3) Zum Folgenden vgl. m. Gzıer Alexander u. Aristoteles (Halle 1856), 
der aber seinen Gegenstand freilich, trotz aller Ausführlichkeit, doch nur un- 
gentigend behandelt hat. 

8) Dıoa, sagt: 15jährig, was aber ein Versehen des Abschreibers oder 
des Sammlers sein muss, denn Apollodor lässt sich dieser Verstoss nicht su- 
trauen; vgl. Staae 85 f. 

4) Pıur. Alex. c, 5. Quisrit. I, 1, 9. 

δὴ) Srane 8, 84. 105, A, 2 ist zwar der Annahme nicht abgeneigt, A. sei 
von Mitylene sunächst wieder nach Athen zurlickgekehrt, allein von unsern 
Berichterstattern weiss keiner etwas davon, vielmehr giebt Diowzs. a. a. O. 
ausdrlicklich an, er sei von Mitylene aus zu Philipp gegangen, und dass Arist. 
in einem Brieffragment (b. Dzuzre. de elocut. 29. 154) sagt: ἐγὼ ἐκ μὲν ᾿Αθηνῶν 
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näberen Veranlassungen, welche Philipp’s Aufmerksamkeit auf Ari- 
sioteles lenkten, ist nichts Sicheres überliefert ἢ. Was aber mehr 
sa bedauern ist: wir sind über die Beschaffenheit des Unterrichts, 
welchen der Philosoph dem jungen und hochstrebenden Königssohn 
ertheilte, und über die erziehende Einwirkung, welche er auf ihn 
ausübte, fast ganz ohne Nachrichten ?); dass aber diese Einwir- 


εἰς Στάγειρα ἦλθον διὰ τὸν βασιλέα τὸν μέγαν, ἐκ δὲ Σταγείρων εἰς ᾿Αθήνας διὰ τὸν χει- 
βῶνα τὸν μέγαν, beweist nichts, da es sich in diesen halb scherzhaften Wor- 
ten nicht um Genauigkeit der geschichtlichen Aufzählung, sondern nur um 
Genauigkeit der rednerischen Antithese bandelte: Athen als Anfangpunkt der 
ersten und Endpunkt der zweiten, Stagira als Endpunkt der ersten und An- 
fangspunkt der zweiten Reise werden sioh entgegengesetzt, die Zwischensta- 
lionen, wie wichtig sie an sich sind, übergangen. 

1) Nach einer bekannten Erzählung hätte er schon bei der Geburt Alexan- 
der's gegen Aristoteles die Hoffnung ausgesprochen, dass er ihn zum grossen 
Mann erziehen werde; m. 8. seinen angeblichen Brief bei Ger. IX, 8. Allein 
dieser Brief ist gewiss nicht Acht; denn wie lässt sich annehmen, dass der 
König an den damals erst 27jährigen jungen Mann, der noch keine Gelegenheit, 
sich auszuzeichnen, gehabt hatte, in diesem Tone der Kussersten Bewunderung 
geschrieben, oder dass er andererseits, wenn er ihn wirklich von Anfang an zum 
Erzieher seines Sohns bestimmt hatte, ihn nicht schon vor Ol. 109, 2 nach Ma- 
%donien gezogen hätte? Dagegen mag Aristoteles in der Folge, nachdem er 
sich als einen der ausgezeichnetsten Platoniker bewährt hatte, die Augen des 
Fürsten auf sich gezogen haben, der ein lebhaftes Interesse für Wissenschaft und 
Kunst hatte, und gewiss von allem, was in Athen von sich reden machte, wohl 
unterrichtet war; auf Cıczro’s Zeugniss hiefür freilich (oben 85. 14, 8) möchte 
ieh kein zu grosses Gewicht legen. Endlich ist es sehr möglich, dass Arist. 
noch von seinem Vater her Verbindungen am macedonischen Hof hatte, und 
dass er selbst (wie Stanz 8, 33 vermuthet) in jüngeren Jahren mit dam ungefähr 
gleich alten Philipp, dem jtingsten Sohn des Amyntas, bekannt gewesen war. 

2) Esgab zwar eine eigene Schrift (welche indessen vielleicht nur Theil ei- 
nes grösseren Werks war) über die Erziehung Alexanders von dem maoedoni- 
schen Geschichtschreiber Marsyas (Sun. Mapo. wozu MÜLLER Script. Alex. M. 
8. 40 Δ Gerer Alex, Hist. Script. 820 ff. =. vgl.), und ebenso hatte Onesikritus 
in einem Abschnitt seiner Denkwürdigkeiten davon gehandelt (Dıoe. VI, 84. 
Gzızz a. a. O. 77 ff.), nichtsdestoweniger sind die Ueberlieferungen über die- 
sen Gegenstand äusserst spärlich, und dass sie auf zuverlässigen Quellen 
berohen, steht keineswegs sicher. Prurazca (Alex. c. 7 f.) rühmt Alexan- 
ders Wissbegierde, seine Freude an Büchern und belehrenden Gesprächen, 
seine Vorliebe für die Dichter und Geschichtschreiber seines Volka; er 
setzt voraus, dass er von Aristoteles nicht blos in die Ethik und Politik, san- 
dern auch in die tieferen Geheimnisse seines Systems eingeführt worden 
sei; er beruft sich hiefür auf die bekannten, vollständiger von GsLLıus 
1X, 5 (80 Aupsonisus) und Bımri. Phya 2, b, m. miigetheilten Brief- 
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kung eine sehr bedeutende und vortheilhafte war, müssten wir an- 
nehmen, wenn auch die Zeugnisse über die Verehrung des grossen 
Zöglings gegen seinen Lehrer und über die Liebe zur Wissenschaft, 
welche jener ihm einflösste 1), weniger bestimmt lauteten. Wenn 
Alexander nicht blos der unwiderstehliche Eroberer, sondern auch 
der umsichtige, über seine Jahre gereifte Regent gewesen ist, wenn 
er mit der Herrschaft der griechischen Waffen zugleich auch die 


chen, worin sich Alexander beschwert, dass Aristoteles seine akroamatischen 
Vorträge veröffentlicht habe, und dieser ihm antwortet, wer sie nicht selbst 
gehört habe, verstehe sie doch nicht; er bringt endlich Alexanders Liebha- 
berei für die Heilkunde, in der er sich bisweilen persönlich bei seinen Be- 
kannten versuchte, mit dem aristotelischen Unterricht in Verbindung. Diese 
sind aber doch nur mehr oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen, und 
gerade was darin am Urkundlichsten aussieht, die zwei Briefe, das ist in 
Wahrheit das Unzuverlässigste. Denn diese Briefe drehen sich ganz um jene 
Vorstellung über die akroamatischen Vorträge und Schriften, deren Grundlo- 
sigkeit später erwiesen werden wird, als ob dieselben ein wenigen Einge- 
weihten vorbehaltenes Geheimniss gewesen wären. Eine zuverlässige Nach- 
richt über den Umfang und die Richtung des aristotelischen Unterrichts lässt 
sich diesen Zeugnissen nicht entnehmen. Dagegen hören wir von zwei Schrif- 
ten, x. Βασίλειας, und ὑπὲρ ᾿Αποίχων, welche Arist. an seinen Zögling gerichtet 
habe (Auuox. Schol. in Arist. 85, b, 45. v. Arist. 8. 48. Amm. lat. 8. 56); 
die erste derselben scheint Cıcero ad Att. XII, 40, 2, vgl. XIII, 28, 2, im 
Auge zu haben. Nach Pıur. Alex. 8 revidirte Arist. für Alexander den Text 
der Ilias. Zugleich mit Alexander scheint Marsyas, welchen Suın. a. a. O. als 
seinen σύντροφος bezeichnet, den Unterricht des Philosophen benützt zu haben; 
weiter nennt Justın X, 6 (vgl. Prur. Alex. 55. Dioe. V. 4. Ankıan. IV, 10) 
Kallisthenes seinen condiscipulus, welcher aber um ein Merkliches Alter gewesen 
sein muss (Gzıer Alex. Hist. Script. 192 ff.); auch Kassander (Pıur. Alex, 74) 
war vielleicht schon damals, vielleicht aber auch erst später, Schüler des 
Aristoteles. Durch denselben war endlich Alexander (Pıur. Alex. 17) mit 
Theodektes, und ohne Zweifel auch mit Theophrast bekannt geworden, hin- 
sichtlich dessen freilich weder auf Dıo«. V, 89, noch auf Asrıan V. H, IV, 19 
zu bauen ist, der aber auch nach Dıoe. V, 52 mit Arist. in Stagira gewesen 
zu sein scheint. — Die fabelhaften Angaben des falschen Kallisthenes tiber 
Alexander’s Jugend können wir übergehen. 

1) Pur. Alex. ὁ. 8: ᾿Αριστοτέλη δὲ θαυμάζων Ev ἀρχῇ καὶ ἀγαπῶν οὐχ ἧττον, 
ὡς αὐτὸς ἔλεγε, τοῦ πατρὸς, ὡς δι᾽ ἐχέϊνον μὲν ζῶν, διὰ τοῦτον δὲ χαλῶς ζῶν, ὕστερον 
δὲ ὑποπτότερον ἔσχεν (hierüber später), οὐχ ὥστε ποιῆσαί τι χαχὸν, ἀλλ᾽ al φιλο- 
φροσύναι τὸ σφοδρὸν Exelvo καὶ στερχτικὸν οὐχ ἔχουσαι πρὸς αὐτὸν ἀλλοτριότητος ἐγέ- 
vovto τεχμήριον. ὁ μέντοι πρὸς φιλοσοφίαν ἐμπεφυχὼς χαὶ συντεθραμμένος ἀπ᾽ ἀρχῆς 
αὐτῷ ζῆλος καὶ πόθος οὐκ ἐξεῤῥύη τῆς ψυχῆς, wie sein Verhalten gegen Anaxarch, 
Xenokrates und die Indier Dandamis und Kalanus beweise. Tnerxisr. or. 
VIII, 106, Ὁ kann man nicht als Gegenbeweis anführen. 
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des griechischen Geistes zu begründen bemüht war, wenn er den 
grössten Versuchungen zur Selbstüberhebung, denen ein Mensch 
ausgesetzt sein kann, Jahre lang widerstanden hat, wenn er trotz 
aller späteren Verirrungen doch immer noch durch Edelmuth, Sit- 
tenreinheit, Menschenfreundlichkeit und Bildung über alle anderen 
Weltbezwinger hervorragt, so wird diess die Menschheit nicht zum 
kleinsten Theil dem Erzieher zu danken haben, welcher seinen em- 
pfänglichen Geist durch die Wissenschaft bildete und den ihm an- 
geborenen Sinn für alles Grosse und Schöne durch Grundsätze be- 
iestigte ἢ). Aristoteles seinerseits. soll von dem Einfluss, welchen 
ihm seine Stellung gewährte, den wohlthätigsten Gebrauch gemacht 
haben, indem er sich für Einzelne und ganze Städte bei dem König 
verwendete 59); unter den letzteren hatten sich, wie erzählt wird, 
namentlich Stagira, dessen Wiederaufbau er bei Philipp durch- 
setzte °), Eresus *) und Athen 5), theils damals, theils später, seiner 
Fürsprache zu erfreuen. 


1) Dass er in praktischen Fragen, auch in so wichtigen, wie die von 
Pıur. virt, Alex. I, 6, 9. 329 (wozu Stan 8. 99, 2 z. vgl.) erwähnte, von den 
Ansichten des Aristoteles abwich, steht dem nicht im Wege. 

2) Auumos. 8. 46. Amm. lat. 8.56. Αι, V. H. XII, 54. 

3) So Prur. Alex. c. 7, vgl. adv. Col. 33, 3. 8. 1126, wogegen Dioa. 4. 
Auuos. 8.47. Pr.ın. h. nat. VII, 29, 109. Asrıar V. H. III, 17. XII,54. VaLer. 
Mix. V, 6, ext. 5 die Wiederherstellung (Letzterer freilich auch die Zerstö- 
rung) Stagira’s Alexander zuschreiben. Plutarch zeigt sich aber hier nicht blos 
überbaupt genauer unterrichtet, sondern seine Angabe wird auch, wie sogleich 
geseigt werden soll, durch die eigenen Aeusserungen des Aristoteles und Theo- 
phrast bestätigt. Nach Pı.ur. adr. Col. 32, 9. Dıoe. 4 batte A. der neugegriin- 
deten Btadt auch Gesetze gegeben, was ganz glaublich ist. ἡ 

4) Nach Auuos. Καὶ, 47 schützte er diese Stadt vor dem Zorn Alexander’s, 
welcher sie der lateinischen Bearbeitung zufolge sogar hatte zerstören wollen. 
Diese Zeugnisse sind freilich ungenügend. 

5) Dass er während seines macedonischen Aufenthalts auch den Atbenern 
Dienste geleistet habe, sagt zwar nur die lateinische Lebensbeschreibung 
u.2.0., mit Berufung anf seine tractatus ad Philippum, und mit dem verdäch- 
tigen Beisatz, es sei ihm dafür eine BildsAule auf dor Akropolis errichtet wor- 
den. Scheint aber schon das, was von den tractatus ad Philippum gesagt wird, 
nicht ganz aus der Luft gegriffen, wenn auch vielleicht ein Missverständniss 
darin steckt, so dient der vorliegenden Angabe in der Hauptsache auch die 
Aussage des Dioc. 2 zur Bestätigung: φησὶ δὲ καὶ Ἕρμιππος ἐν τοῖς βίοις, ὅτι 

πρεσβεύοντος αὐτοῦ πρὸς Φίλιππον ὑπὲρ ᾿Αθηναίων σχολάρχης ἐγένετο τῆς ἐν ’Axa- 
δημίᾳ σχολῆς Ξενοχράτης᾽ ἐλθόντα δὴ αὐτὸν χαὶ θεασάμενον ὑπ᾽ ἄλλῳ τὴν σχολὴν 
σθαι περίπατον τὸν ἐν Λυχείῳ. Braur B, 66 f. 11 ζ, will diese Gesandtschaft in 
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Als Alexander, erst sechszehnjährig, von seinem Vater zum 
Reichsverweser bestellt wurde !), musste der aristotelische Unter- 
richt natürlich aufhören, und auch in der Folge kann er nicht wie- 
der in regelmässiger Weise aufgenommen worden sein, da der 
frühreife Zögling in den nächsten Jahren an den entscheidenden 
Kriegen seines Vaters den lebhaftesten Antheil nahm; was aber 
doch eine Fortsetzung des wissenschaftlichen Verkehrs in den ruhi- 
geren Zwischenräumen nicht ausschliesst 3). Aristoteles scheint 
sich jetzt in seine Vaterstadt zurückgezogen zu haben 8); Pella 


die Zeit von Aristoteles’ erstem Aufenthalt zu Athen setzen, indem er annimmt, 
Diogenes, welcher im Folgenden sein über Isokrates gesprochenes Wort (s. o. 
14, 3) auf Xenokrates überträgt, habe auch schon hier die Zeit, in welcher er 
gegen Isokrates auftrat, mit der späteren, wo er neben Xenokrates im Lyceum 
lehrte, verwechselt. Diess ist aber nicht wahrscheinlich. Denn 1) führt Diog. 
jene spätere Angabe (s. 8) nicht, wie die unarige, auf Hermippus zurück, viel- 
mehr deutet er durch den Uebergang zur direkten Rede selbst an, dass er nicht 
mehr aus diesem, oder wenigstens nicht mehr aus der gleichen Stelle desselben 
berichte; 2) ist es ganz unmöglich, in dem aus Hermippus Angeführten an die 
Stelle des Xenokrates Isokrates zu setzen, Diogenes müsste also die ganze 
Angabe erfunden haben; 8) endlich sieht man nicht ein, was die Athener schon 
vor Plato’s Tod veranlasst haben könnte, einen Ausländer, der keine politische 
Stellung hatte, wie Aristoteles, als Gesandten an Philipp zu schicken, welcher 
sich damals noch weit mehr um sie bemühte, als dass sie eines Fürsprechers 
bei ihm bedurft hätten. Ich glaube daher, dass sich die Nachricht auf einen 
späteren Vorgang, am Wahrscheinlichsten aus den zwei Jahren zwischen der 
Schlacht bei Chäronea und Philipp’'s Ermordung, bezieht. Damals mochte Ari- 
stoteles, der jetzt am maoedonischen Hof Einfluss hatte, Athen durch seine Ver- 
wendung einen Dienst leisten, vielleicht zu diesem Zweck von Stagira (8. u. 
23, 1) nach Pella reisen, und diess mochte Hermippus mit dem Ausdruck πρεσ- 
βεύειν bezeichnet, oder es mochte vielleicht auch Diogenes einen anderen Aus- 
druck von einer Gesandtschaft gedeutet haben. — Der Einfluss des Aristoteles 
hatte vielleicht überhaupt einigen Antheil an der Schonung und Gunst, mit der 
Alexander Athen behandelte (Pı.ur. Alex. c. 13. 16. 28. 60). 

1) ΟἹ. 110, 1, 840 v. Chr., als Philipp gegen Byzanz zog. Dıiopor ΧΥ͂Ι, 77. 
Pıur. Alex. 9. 

2) Aristoteles konnte daher in jener Zeit Alexander’s Lehrer genannt 
werden oder nicht, wie man wollte, und vielleicht haben wir es uns theilweise 
daraus zu erklären, dass die Dauer dieser Lehrzeit so verschieden angegeben 
wird: von Dıosys auf acht Jahre (die Gesammtheit seines Aufenthalts in Mace- 
donien), von Justin XII, 7 auf fünf, was aber für den eigentlichen Unter- 
richt freilich immer noch zu viel ist. 

3) Dass er die letzte Zeit vor seiner Rückkehr nach Athen in Stagira zu- 
brachte, erhellt aus der 8. 18,5 angeführten Aeusserung. Damit hängt os woh 


Rückkehr nach Athen. 23 


hatte er schon früher mit seinem Zögling verlassen 1). Auch nach 
Alexanders Thronbesteigung muss er noch einige Zeit hier geblie- 
ben sein. Mit dem Beginn des grossen Perserzugs dagegen fielen 
für ihn die Gründe weg, welche ihn bis dahin in Macedonien fest- 
gehalten hatten, und es hinderte ihn nichts mehr, an den Ort zu- 
rückzukehren, welcher ihm persönlich am Meisten zusagte 3). und 
seiner Wirksamkeit als Lehrer das ergiebigste Feld darbot °). 
Dreizehn Jahre nach Plato’s Tode, 01.111, 2, (335,4 v. Chr.) 
traf Aristoteles wieder in Athen ein ἢ). Die Zeit, welche ihm hier 


zwammen, dass seine zweite Frau aus Stagira gebürtig war (s. o. 17, 1), und 
dass Theophrast hier ein Gut besass (Dioc. V, 52). 

1) Nach Pıur. Alex. c. 7 war ihm und Alexander das Nymphäum bei 
Mieza zum Aufenthalt angewiesen. Sraur 104 ἢ glanbt dieses in die unmittel- 
bare Nähe Stagira's verlegen zu dürfen; Gzizr, Alex. und Arist. 88 zeigt je- 
doch, dass Mieza südwestlich von Pella in der Landschaft Emathia lag. Inso- 
fen könnte sich der Vorwurf Theokrit’s (b. Dıoc. 11. Eus. pr. ev. XV, 2, 8), 
dass er statt der Akademie Βορβόρου Ev προχοαΐς gewohnt habe, nicht blos auf 
Pella, sondern auch auf Mieza beziehen. 

2) In dem mehrerwähnten Bruchstlick (s. o. 18, δ) nennt er den rauhen 
thracischen Winter als das, was ihn aus Stagira vertrieben habe; der Haupt- 
grund wird diess aber nioht gewesen sein. 

3) Αμμον. 8. 47 lässt Aristoteles nach Speusipp’s Tod durch die Athener 
(als ob diese über die Nachfolge in der Akademie zu verfügen gehabt hätten) 
asch Athen berufen, wo er gemeinschaftlich mit Xenokrates die Leitung der 
platonischen Schule übernimmt (vgl. oben 8. 10, 4), Diese Lebensbeschrei- 
bung giebt aber hier überhaupt, in ihren beiden Bearbeitungen, ein Gewirre 
von Fabeln. Nach der griechischen lehrt A. in Folge jenes Rufs im Lyceum, 
muss aber späterhin nach Chaleis flüchten, geht von hier wieder nach Maoe- 
donien, begleitet Alexander Auf seinen Zügen bis nach Indien, sammelt bei 
dieser Gelegenheit seine 250 Politieen, und kehrt nach Alexanders Tod in 
seine Vaterstadt zurück, wo er, dreiundzwanzig Jahre nach Plato, stirbt. Der 
Lateiner (8. 56 f. 59) lässt ihn gleichfalls Alexander nach Persien begleiten, 
dort die 250 Politieen sammeln, und nach beendigtem Krieg in seine Heimath 
zurückkehren, aber dann erst den Lehrstuhl im Lyceum einnehmen, nach 
Chaleis füchten und hier, 28 Jahre nach Plato, sterben. Es ist verlorene Mühe, 
in dieser Spreu nach einem Korn geschichtlicher Wahrheit zu suchen. 

4) ArorLopor b. Dioe. 10. Dionve. a. a. OÖ. Beide nennen übereinstim- 
mend OL 111, 2, ob aber Aristoteles in der ersten, oder in der zweiten Hälfte 
dieses Jahres, ἃ, ἃ, im Herbst ἃ. J. 335 oder im Frühjahr 384 nach Athen kam, 
wird nicht angegeben. Für die letstere Annahme spricht der Umstand, dass 
erst im Sommer 385, nach der Zerstörung Thebens, die feindselige Haltung 
Athen's gegen Alexander aufgehört hatte und der maoedonische Einfluss in 
disser Stadt wieder befestigt war, und dass Alexander erst im Frühjahr 884 


PU 


9 Aristoteles. 


noch zu wirken vergönnt war, beträgt nur etwa zwölf Jahre ?), 
aber was er in diesem kurzen Zeitraum geleistet hat, grenzt an’s 
Unglaubliche. Dürfen wir auch annehınen, dass er die Vorarbeiten 
für sein philosophisches System grossentheils schon vorher gemacht 
hatte, waren auch vielleicht die naturwissenschaftlichen Untersu- 
chungen und die geschichtlichen Sammlungen, welche ihm den Stoff 
für seine philosophische Forschung darboten, bei seiner Rückkehr 
nach Athen schon zu einem gewissen Abschluss gekommen, so 
scheint doch die Mehrzahl seiner eigentlichen Lehrschriften erst der 
letzten Periode seines Lebens anzugehören Ὁ. Mit diesen umfas- 
senden und anstrengenden schriftstellerischen Arbeiten geht aber 
gleichzeitig jene Lehrthätigkeit Hand in Hand, durch welche er 
seinem grossen Lehrer jetzt erst als Stifter einer eigenen Schule 
ebenbürtig gegenübertrat. Als Versammlungsort für seine Zuhörer 
wählte er die Räume des Lyceums 5). In den Baumgängen dieses 
Gymnasiums auf- und abwandelnd pflegte er sich mit seinen Schü- 
lern zu unterhalten *), und von dieser Gewohnheit erhielt die ganze 
Schule den Namen der peripatetischen °); für eine zahlreichere Zu- 


nach Asien aufbrach. Für die entgegengesetzte Ansicht kann man das Zeug- 
niss des Dıonzs (s. folg. Anm.) anführen, von dem es aber freilich wahrschein- 
licher ist, dass es nicht auf einer genauen Ueberlieferung, sondern auf eigener 
Berechnung aus den Jahresbestimmungen Apollodor's (Ol. 111, 2 für die An- 
kunft in Athen, Ol. 114, 3 für den Tod, etwas früher, also Ol. 114, 2 Flucht 
nach Chalcis) beruht. 

1) Dıomre. a. a. O.: ἐσχόλαζεν ἐν Λυχείῳ χρόνον ἑτῶν δώδεχα ' τῷ δὲ τριζχαι- 
δεχάτῳ,, μετὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου τελευτὴν, ἐπὶ Κηφισοδώρου ἄρχοντος, ἀπάρας εἰς Χαλ- 
χίδα νόσῳ τελευτᾷ. Da Alexander 828 im Juni, Aristoteles (8. u.) 322 im Herbst 
starb, so ist diese Rechnung genau richtig, wenn Letzterer im Herbst 335 nach 
Athen kam, und es im Herbst 823 wieder verliess. Das Gleiche wäre freilich 
auch dann der Fall, wenn Arist. erst im Frühling 834 nach Athen und im Som- 
mer 822 nach Chalcis gieng. Doch ist das Letztere (s. u.) nicht wahrscheinlich. 

3) Das Nähere hierüber im nächsten Kapitel. 

8) Man vgl. über dieses in einer Vorstadt gelegene, mit einem Tempel des 
Apollo Lykeios verbundene Gymnasium Sur. und Harrokratıon u. d. W. 
Schol. in Aristoph. pac. V. 852. 

4) Heauıer. b. Dioe. 2 u. A., 8. folg. Anm. 

5) Heauıer. 8.8.0. Cıc. Acad. I,4,17. σευ, N. A. XX,5,5. Dioa. 1, 17. 
Garen. h. phil. ο. 3. PaıLor. in qu. voc. Schol. in Ar. 11, b, 28 (vgl. in Categ. ἡ 
Schol. 85, a, 41 ff. Amuon. in qu. voc. Porph. 25, b, u. Davıp in Cat. 23, b, 
42 ff., und dazu oben 8. 14, 8). Davın Schol. in Ar. 20, b, 16. Srurr. in Categ. 
1,e. Dass diese Ableitung richtig ist, und der Name nicht (wie Buın. "Aptotor. 
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körerschaft musste er aber natürlich eine andere Form des Unter- 
riehts wählen *). Ebenso musste, wie diess schon bei Plato mehr 
oder weniger der Fall gewesen war, die sokratische Weise der 
Gesprächführung dem fortlaufenden Vortrag weichen, sobald es 
sich um eine grössere Schülerzahl, oder um solche Darstellungen 
handelte, in denen nach Stoff und Gedanken wesentlich Neues mit- 
zutheilen, oder eine Untersuchung mit wissenschaftlicher Strenge 
ins Einzelne auszuführen war; wogegen er da, wo kein solches 
Bedenken im Weg stand, das wissenschaftliche Gespräch mit seinen 
Freunden ohne Zweifel gleichfalls nicht ausschloss Ὁ. Neben dem 
philosophischen Unterricht scheint er auch seine frühere Redner- 
schule wieder aufgenommen zu haben ?), mit welcher auch Rede- 


Σωχράτ, Hxsrca. vit. init. wollen, und ich selbst früher annahm) von dem Ver- 
semmlungsort der Schule (dem περίπατος des Lyceums) herstammt, wird theils 
durch seine Form, welche sich nur von περιπατέϊν herleiten lässt, theils durch 
den Umstand wahrscheinlich, dass der Ausdruck περίπατος in der älteren Zeit 
nicht auf die aristotelische Schule beschränkt ist (8. o. 6, 3). In der Folge 
erhält er aber allerdings diese Beschränkung, und man sagt οἵ ἐκ (oder ἀπὸ) 
τοῦ περιπάτου ähnlich wie ol ἀπὸ τῆς ᾿Ακαδημίας, τῆς στοᾶς, z. B. Sext. Pyrrh. 
II, 181. Math. VII, 881. 869. ΧΙ, 46 π. o. 

1) Gere. a. a. O. sagt zwar, Arist. habe zweierlei Unterricht ertheilt, exo- 
terischen und akroatischen; jener habe sich auf die Rhetorik, dieser auf die 
philosophia remotior (die Metaphysik) die Physik und die Dialektik bezogen. 
Dem akroatischen Unterricht, der nur für die Bewährten und gehörig Vorbe- 
teiteten bestimmt war, habe er die Morgenstunden, dem exoterischen, zu dem 
Jedermann Zutritt hatte, die Abendstunden gewidmet; jener sei daher der &w- 
Ivo, dieser der δειλινὸς περίπατος genannt worden: utroque enim tempore ambu- 
lans disserebat. Allein vor einer grösseren Zuhörerschaft kann man nicht im 
Gehen sprechen. Dioca. 8 hat daher ohne Zweifel das Richtigere: ἐπειδὴ δὲ 
πλείους ἐγένοντο ἤδη καὶ ἐκάθισεν. Die Gewohnheit des Auf- und Abgehens kaun 
δὲ desshalb doch beibehalten haben, sobald die Zahl der Anwesenden diess 
erlaubte. 

2) Es liegt diess theils in der Natur der Sache, zumal da Arist. gereifte 
und wissenschaftlich bedeutende Männer, wie Theophrast, unter seinen Zuhö- 
tern hatte, theils wird es durch die dialogische Form wahrscheinlich, deren er 
sich wenigstens in jüngeren Jahren auch für Schriften bedient hatte, theils 
scheint es aus der Sitte des peripatetischen Unterrichts hervorzugehen, welche 
an und für sich auf Wechselreden hinweist; vgl. τοῦ. IV, 19 (über Polemo): 
ἄλλὰ μὴν οὐδὲ χαθίζων ἔλεγε πρὸς τὰς θέσεις, φασὶ, περιπατῶν δὲ ἐπεχείρει. Πρὸς θέ- 
om λέγειν bezeichnet den fortlaufenden Vortrag über ein bestimmtes Thema, 
Ixıyupeiv die Disputation. Vgl. 8. 26, 1. 

8) Dioe. ὃ freilich ist hiefür ein schlechter Zeuge, da das, was er hier an- 
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übangen verbunden waren 1); und hierauf bezieht sich die Angabe, 
dass er sich des Morgens nur einem engeren und gewählteren 
Kreise, Nachmittags Allen ohne Ausnahme gewidmet habe ?), an 
populärwissenschaftliche Vorträge für grössere Versammlungen ist 
dabei nicht zu denken. Auch die aristotelische Schule werden wir 
uns aber zugleich als einen Verein von Freunden in vielseitiger Le- 
bensgemeinschaft zu denken haben. Gerade für die Freundschaft 
hat ja ihr Stifter, im platonischen Kreise grossgenährt, in Wort und 
That einen so warmen und schönen Sinn bewährt; und so hören 
wir denn auch, dass er sich mit seinen Schülern, aach akademi- 
schem Muster, bei gemeinsamen Mahlen zu versammeln pflegte, 
und dass er eine bestimmte Ordnung für diese Mahle, wie für das 
ganze Zusammensein, eingeführt hatte 8). 

Die wissenschaftlichen Hülfsmittel, deren Aristoteles für seine 
weitschichtigen Arbeiten bedurfte, soll ihm die Gunst der beiden 
macedonischen Könige, und namentlich Alexanders königliche Frei- 
gebigkeit verschafft haben 4); und so übertrieben die Angaben der 


scheinend von Aristoteles’ späterer Zeit sagt, einer Quelle entnommen zu sein 
scheint, in der es sich auf deu früher, im Kampf mit Isokrates, ertheilten Unter- 
richt bezog (8. ο. 14, 3). Allein die aristotelische Rhetorik, von der seiner Zeit 
gezeigt werden wird, dass sie während der zweiten Anwesenheit zu Athen ver- 
fasst ist, macht es doch sehr wahrscheinlich, dass auch im mündlichen Unter- 
richt des Philosophen die Rhetorik nicht fehlte. Auch Gxuı. a. a. Ο. redet 
ausdrücklich vom Unterricht im Lyceum. 

1) Dioc. 3: χαὶ πρὸς θέσιν συνεγύμναζε τοὺς μαθητὰς ἅμα χαὶ ῥητορικῶς ἐπα- 
σχῶν. ΟἿΟΟ, orator 14, 46: unter einer θέσις verstehe man eine allgemeine, auf 
keinen besondern Fall bezügliche Frage. (Weiteres über diesen Begriff bei 
Dems. Top. 21,79. epist. ad Att. IX, 4. Quiarır.. III, 5, 5. X, 5, 11 vgl. ἔπει, 
Quaest. Prot. 150 f.) In hac Aristoteles adolescentes, non ad philosophorum 
morem tenuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum in utramque partem, ut or- 
natius ei uberius dies posset, exercuit. Keiner von beiden sagt, ob er dabei die 
erste, oder die zweite Rednerschule des Arist. im Auge habe, es wird aber von 
beiden gelten. Vgl. folg. Anm. 

2) Geir. a. 8.0. (8. ο. 25, 1): ἐξωτεριχὰ dioebantur, quae ad rhstorions 
meditationes facultatemque argutiarum civiliumgue rerum notitiam conduoebant ... 
illas vero exotericas auditiones exercitiumgque dioendi. 

8) Nach Aruen. I, ὃ ἢ. V, 186, b schrieb er (für die gemeinsamen Mable) 
νόμοι συμποτιχοὶ (Weiteres über diese Schrift später), und nach Dıoe. 4 (der 
diese Notiz nur an einen ganz falschen Ort gestellt hat) führte er das Amt aines 
alle 10 Tage wechselnden Schulvorstandes ein. Den νόμοι συμποτιχοὶ scheinen 
die Worte b. Aruzn. 186, co anzugehören. Vgl. hiezu erste Abth. 643, 8. 

4) Asuıan V. Η, IV, 19 lässt schon Philipp dem Philosophen die reioh- 
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Alten hieräber auch zu sein scheinen ‚ so wahrscheinlich es auch 
ist, dass Aristoteles schon von Hause aus wohlhabend war !), so 
lässt uns doch der Umfang seiner Leistungen allerdings auf grössere 
Nittel schliessen, als sie ihm ohne jene Hülfsquelle wohl zu Gebot 
standen. Jene gründliche und vielseitige Kenntniss der Schriftwerke 
seines Volks, welche uns in seinen eigenen Darstellungen entge- 
gentritt 2), war ohne Bücherbesitz kaum denkbar; und es wird auch 
ausdrücklich bezeugt, dass er der erste gewesen sei, welcher eine 
grössere Bibliothek anlegte °). Werke ferner, wie die Politieen 
und die Sammlung ausländischer Gesetze *), konnten nur durch 
müksame und wohl auch kostspielige Erkundigungen zu Stande 
kommen. Namentlich aber die Thiergeschiohte und die verwand- 
ten naturwissenschaftlichen Schriften setzen Untersuchungen vor- 


liebsten Mittel (πλοῦτον ἀνενδεῆ) für seine Forschungen, und namentlich für die 
Thiergeschichte, gewähren; Arurn. IX, 398, e redet von 800 Talenten, mit 
denen Alexander dieses Werk unterstützt habe; Pı.ın. H. nat. VIII, 16, 44 be- 
richtet, Alexander habe ihm alle Jäger, Fischer und Vogelfängor seines Reichs, 
alle Aufseher königlicher Jagden, Fischteiche, Heerden u. s. w., mehrore tau- 
send Menschen, für dasselbe zur Verfügung gestellt. Indessen bemerkt über 
die letztere Angabe Baanvıs 8. 117 f., in Uebereinstimmung mit HwnssoLpr 
(Kosmos II, 191. 427 f.), dass sich in den naturwissenschaftlichen Schriften 
des Aristoteles keine Beweise für seine Bekanntschaft mit Dingen finden, 
welche erst durch Alexanders Zug zu seiner Kunde gelangen konnten; und 
wenn diess auch (z.B. hinsichtlich der Elephanten) einige Ausnahmen erleiden 
sollte, erscheint doch die Angabe des Plinius nicht gerechtfertigt. 

1) Dieas zeigt sich nicht blos in seinem Testament, welchas für die frühere 
Zeit nicht unmittelbar beweisend ist, und es wird nicht blos durch den Vor- 
wurf der Ueppigkeit und Prunkliebe vorausgesetzt, welchen Gegner ihm ge- 
macht haben (s. u.); sondern alles, was wir von seinem Lebensgang wissen, 
macht den Eindruck eines unabhängig gestellten Mannes, der bei der Wahl 
semps Aufenthaltsorts, bei seiner Verheirathung, bei seinen schon in jüngeren 
Jahren gewiss sehr umfassenden und bedeutende Hülfsmittel erfordernden Stu- 
dien durch keine Vermögensrücksichten gehemmt ist — denn die Fabeln des 
Epikur und Timäus (5. ο. 3. 6, 2. 8) verdienen keine Beachtung. 

2) Ausser den noch vorhandenen gehören hieher namentlich auch die nur 
noch in den Titeln und in dürftigen Bruchstäcken erhaltenen zur Geschichte 
der Philosophie, der Rhetorik und der Poßsie. 

3) Staaso XIII, 1,54. 8. 608: πρῶτος ὧν ἴσμεν συναγαγὼν βιβλία καὶ διδάξας 
τοὺς ἐν Αἰγύπτω βασιλέας βιβλιοθήχης σύνταξν. Vgl. Armen. I, 8,4. Für Speu- 
sipps Werke soll er drei attische Talente (über 4000 Thlr.) bezahlt haben; 
Gzır. III, 17, 3. 

4) Ueber beide tiefer unten. 
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aus, wie sie kein Einzelner fertig bringen konnte, wenn er nicht 
über weitere Kräfte zu gebieten hatte, oder sie zu gewinnen im 
Stande war. Es ist daher eine höchst erfreuliche Fügung der Um- 
stände, dass dem Manne, welchen sein umfassender Geist und seine 
seltene Beobachtungsgabe zum einflussreichsten Begründer der Er- 
fahrungswissenschaft und der gelehrten Forschung gemacht hat, die 
äusseren Verhältnisse günstig genug waren, um ihm die nöthige 
Ausrüstung für seinen grossen wissenschaftlichen Beruf nicht zu 
versagen. 

In den letzten Lebensjahren des Aristoteles trübte sich das 
schöne Verhältniss, in welchem er bis dahin zu seinem grossen 
Zögling gestanden war 1). Der Philosoph mag wohl an Manchem, 
was Alexander vom Glücke berauscht that, an mancher Maassregel, 
die jener zur Befestigung seiner Eroberungen nöthig fand, der sich 
aber die hellenische Sitte und das Selbstgefühl unabhängiger Män- 
ner nicht fügen konnte, an den Härten und Leidenschaftlichkeiten, 
zu welchen sich der jugendliche Weltherrscher, von Schmeich- 
lern umringt, durch den Widerstand Einzelner erbittert, durch ver- 
rätherische Nachstellungen misstrauisch gemacht, hinreissen liess, 
Anstoss genommen haben ?); und an Zwischenträgern, welche dem 
Könige Wahres und Unwahres hinterbrachten, wird es bei der Ei- 
fersucht, mit der sich die Gelehrten und Philosophen in seiner Um- 
gebung gegenseitig zu verdrängen suchten 5), um so weniger ge- 
fehlt haben, da auch die Höflinge und Feldherrn ohne Zweifel die 
wissenschaftlichen Verbindungen und Liebhabereien des Fürsten in 
ihr Ränkespiel mit hereinzogen. Weiter scheint das nahe Verhält- 
niss, in dem Aristoteles ınit Antipater stand *), den König bei der 


1) 8. ο. 8. 20,1. Als ein Zeichen dieses freundlichen Verhältnisses wird 
der Briefwechsel der Beiden angeführt. Die noch vorhandenen aristotelischen 
Briefe sind jedoch sicher unächt (s. Staur Arist. UI, 167 ff., der sie auch, nebst 
weiteren literarischen Nachweisungen, mittheilt). Dasselbe gilt (s. ο. δ. 19, 2) 
von den zwei Briefchen bei GeL.ıus. Dagegen kann das kleine Bruchstück bei 
Aeuıas V. H. XII, 54 Acht sein; die Briefe des Arist. an Alexander führt auch 
Deuere., De elocut. 234 als Muster an, vier Briefe nennt Dıoa. 27. 

2) Dass er mit Alexanders ganzer, auf Gleichstellung und Verschmelzung 
von Griechen und Orientalen berechneter Politik nicht einverstanden war, sagt 
wenigstens Pı.urarca 8. 0. 8. 21, 1. 

3) M. vgl. z. B. Prur. Alex. c. 52. 58. Asgıan IV, 9—11. 

4) Dieses Verhältniss erhellt ausser dem Umstand, dass Antipater's Sohn 
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Spannung, welche allmählig zwischen ihm und seinem Feldherrn 
eintrat, auch gegen jenen verstimmt zu haben 1). Was jedoch der 
früheren Anhänglichkeit des Königs an seinen Lehrer den schwer- 
sten Stoss versetzte, war das Verhalten des Kallisthenes?). Die Un- 
beugsamkeit, mit welcher sich dieser Philosoph der neueingeführten 
orientalischen Hofsitte widersetzte, der herbe und rücksichtslose Ton, 
in dem er dagegen eiferte, die Absichtlichkeit, mit der er seinen Frei- 
meh zur Schau trug und die Blicke aller Unzufriedenen im Heer 
κοΐ sich richtete, die Wichtigkeit, weiche er sich als Geschicht- 
schreiber Alexanders beilegte, und die Selbstüberhebung, mit der 
er diess aussprach, hatten den König schon seit längerer Zeit mit 
Groll und Misstrauen gegen ihn erfüllt. Um so leichter ward es den 
Feinden des Philosophen, ihn von der Mitschuld desselben an einer 
Verschwörung unter den Edelknaben zu überzeugen, welche Ale- 
xanders Leben in die höchste Gefahr brachte, und Kallisthenes ver- 
lor mit den Verschworenen, deren verbrecherischem Unternehmen er 
ohne Zweifel ganz fremd war °), das Leben). Im ersten Augen- 
blick wandte sich der Verdacht des gereizten Herrschers selbst ge- 
gen Aristoteles), der seinen Verwandten Kallisthenes bei sich auf- 


Kassander ein aristotelischer Schüler war (Pı.ur. Alex. 74), aus den Briefen 
des Philosophen an Antipater (Arısrort. b. Eus. pr. ev. XV, 2, 9. Dıoa. 27. 
Deuern. de elocut. 225. Arrıas V.H. XIV, 1). Auch die falsche Nachrede 
über seinen Antheil an Alexander's 'Tod (s. u.) setzt es voraus. 

1) M. s. Ρεῦτ. a. a. 0. (freilich ein Vorfall aus Aloxander’s letzter Zeit, 
sch der Hinriobtung des Kallisthenes). Ueber Antipater vgl. ebd. 89. 49. 
Ansıas VII, 12. Cusr. X, 31. Diopor XVII, 118, 

2) Das Nähere über ihn geben Prur. Alex. 68 — 55 vgl. Sto. rep. 20, b. 
8.1043. «τι. conv. E, 6. 8. 623. Azrıan IV, 10— 14. Cuar. VII, 18 f., vgl. 
such Cnarzs Ὁ. Arurn. X, 434, d. Taxrorasasr ὃ. Cıc. Tusec. ΠῚ, 10, 21, von 
Neneren Sranr, Arist. I, 121 ff. Deorszx, Gesch. Alex. 8. 349 ff. ὅποτε, Hist. 
of Greece XII, 290 ff. u. A. Auf die weit anseinandergehenden Urtheile dieser 
Männer über Kallisthenes kann ich hier natürlich nicht eintreten. 

8) Inwiefern ihn die Schuld traf, die jungen Leute durch unvorsichtige 
und aufreizende Reden in ihrem Vorhaben bestärkt su haben, lässt sich nicht 
sumitteln, eine wirkliche Mitwissenschaft oder Miturheberschaft dagegen, wie 
sie ihm zur Last gelegt wurde, ist nicht allein unerweislich, sondern auch 
köchst unwahrscheinlich. 

4) Die Art seines Todes wird bekenntlich verschieden angegeben. 

δὴ Bei Prur. Alex.55 schreibt er an Antipater: ol μὲν παῖδες ὑπὸ τῶν Maxs- 
my χατελεύσθησαν᾽ τὸν δὲ σοφιστὴν (Kallisth.) ἐγὼ χολάσω καὶ τοὺς ἐκπέμψαντας 
εὐτὸν χαὶ τοὺς ὁποδεχομένους ταῖς πόλεσι τοὺς ἐμοὶ ἐπιβουλεύοντας. Nach Cuaras 
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erzogen und ihn später Alexander empfohlen hatte 2); wie dringend 
auch jener selbst den unbesonnenen jungen Mann zur Vorsicht er- 
mahnt haben mochte 2). Doch hatte diess für ihn, ausser einer 
merklichen Erkältung seiner Beziehungen zu Alexander, keine wei- 
teren Folgen 5). Wenn sich nichtsdestoweniger an den Tod des 
Kallisthenes die Behauptung angeknüpft hat, dass Aristoteles bei 
der angeblichen Vergiftung Alexanders durch Antipater mitgewirkt 
habe *), so ist die vollkommene Grundlosigkeit dieser Anschuldi- 
gung längst nachgewiesen 5). Und wirklich hatte ja auch Aristo- 


(Pur. a. a. O.) hatte er Anfangs im 8inn, in Gegenwart des Aristoteles über 
Kallisthenes Gericht zu halten. Nur eine rednerische Uebertreibung, keine ge- 
schichtliche Angabe, ist die Behauptung des Dıo Carvsosr. or. 64, 8. 338: 
Alexander sei damit umgegangen, Aristoteles und Antipster tödten zu lassen. 

1) Pıor. ἃ. 8. O. Asrıan IV, 10, 1. Dioa. 4 f. Sum. Καλλισθ. 

2) Dıoa. a. a. O. Varer. Max. VII, 2, ext. 8 vgl Prur. Alex. 54. 

8) PLurazch sagt diess ausdrücklich, s. o. 20, 1, und die Angabe bei 
Dıoc. 10, dass Alexander, um seinen Lehrer zu kränken, Anaximenes von 
Lampsakus und Xenokrates Beweise seiner Gnade habe zukommen lassen, 
würde das Gegentheil nicht beweisen, wenn sie auch glaubhafter wäre. Aber 
ein so kleinliches Verfahren liegt nicht in Alexander's Charakter und würde 
auf Aristoteles auch schwerlich viel Eindruck gemacht haben; Prur. a. a. O. 
sieht in der Huld, welohe der König Xenokrates erwies, gerade eine Nachwir- 
kung des aristotelischen Unterrichts. Was freilich Paıt.or, in Meteorol. (Arist. 
Meteorol. ed. Ideler I, 142) über einen angeblich aus Indien geschriebenen 
Brief Alexander’s an Arist. mittheilt, kann man für die Fortdauer ihres freund- 
schaftlichen Verkehrs nicht anführen. 

4) Der erste Zeuge dafür ist ein gewisser Hagnothemis b. PLur. Alex. 77, 
der die Sache von König Antigonus (wohl Antig. 1.) gehört haben wollte; wei- 
ter erwähnt der Sage Anzıan VII, 27, indem er ihr, wie Plutarch, widerspricht; 
auch Prın. H. mat. XXX, 16, Schl. behandelt sie als Erdichtung. Nach XırmLiz 
LXXVIL 7.8. 1293 R. entzog Kaiser Caracalla wegen Aristoteles’ angeblieher 
Biutschuld den Peripatetikern in Alexandrien ihre Privilegien. 

6) Der Beweis, welchen schon STaus Arist. I, 186 ff. geführt, und Deoxsen 
Gesch. d. Hellenismus I, 705 f. ergänzt hat, beruht, abgesehen von der mara- 
lischen Undenkbarkeit der Bache, hauptsächlich auf folgenden Gründen. Er- 
stens bezeugt Pı.t'r. a. a. Ὁ. ausdrücklich, dass der Verdacht einer Vergiftung 
erst 6 Jahre nach Alexander’s Tod aufgetreten sei, als er der leidenschaftlichen 
Olympias einen willkommenen Vorwand bot, ihren Hass an Antipater's Fami- 
lie zu kühlen, und die öffentliche Meinung gegen Kassander, den angeblichen 
Ueberbringer des Gifts, aufzuregen; ein Umstand, weloher an und für sich 
schon die Angabe mehr als verdächtig macht. Nicht minder verdächtig ist 
3) das Zeugniss des Antigonus, da auch dieses doch nur aus der Zeit ptamman 
kann, in der er mit Kassander verfeindet war; dabei fragt es sich aber immer 
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isles so wenig Ursache, den Tod seines königlichen Schülers zu 
wünschen, dass vielmehr dieses Ereigniss für ihn selbst ernstliche 
Gefahren herbeiführte. 

Die unerwartete Kunde von dem plötzlichen Ende des gefürch- 
isien Eroberers rief nämlich in Athen die äusserste Aufregung 
gegen die macedonische Oberherrschaft hervor, und sobald man 


noch, ob dieser auch schon Aristoteles der Theilnahme an dem Verbrechen be- 
schuldigt hatte. Denn höchst auffallend ist δ), dass von den leidenschaftlichen 
Gegnern des Stagiriten, denen sonst keine Verläumdung gegen ihn zu schlecht 
ist, einem Epikur, Timäus, Demochares, Lyko u. 8. w. (m. s. über dieselben 
Arıstoxc. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 2 und was 9. 6f. weiter angeflihrt wurde) eine Er- 
wähnung dieser Anschuldigung; die ihnen doch vor Allem willkommen sein 
müsste, nicht bekannt ist. Dazu kommt 4) dass fast alle, die von Alexander's 
Vergiftung reden, die fabelhafte, Allem nach schon bei der ersten Verbreitung 
jener Sage in Umlauf gesetzte, und auf die Volksphautasie auch ganz gut be- 
rechnete Angabe haben, sie sei durch Wasser von der nonakrischen Quelle 
(der Styx) bewirkt worden; was wieder beweist, dass wir uns hier nicht auf 
geschichtlichem Boden befinden. 5) weist das, was Arzıan und Pr.utascn über 
den Gang von Alexander’s Krankheit aus der Hofchronik mittheilen, durchaus 
nieht auf Vergiftung. Wenn ferner 6) Aristoteles durch Kallisthenes' Schick- 
sal zu seinem Verbrechen bestimmt worden sein soll, so kann dieses weder 
einen so unauslöschlichen Groll in ihm erzeugt haben, dass derselbe noch 
6 Jahre später einen derartigen Ausbruch genommen hätte, da er selbst ja bei 
der Gemüthsart und dem Benehmen seines Verwandten diesen Ausgang vor- 
ausgeseben hatte, noch kann er andererseits den Tod des Königs zu seiner 
eigenen Bicherheit nöthig gefunden haben, nachdem eine so lange Erfahrung 
geseigt hatte, wie wenig er für sich von ihm zu fürchten habe. Wahrscheinlich 
stand aber sein eigener Adoptivsohn im Dienst Alexanders, von dem ihm wich- 
tige Aufträge anvertraut wurden (s. o. 8. 4, 5). Was aber 7) das Gerücht von 
Alexander’s Vergiftung für sich schon widerlegt, das ist der weitere Gang der 
Ereignisse. Alexander’s Tod gab für Griechenland das Zeichen zum Ausbruch 
eines Aufstands, durch welchen gerade Antipater im lamischen Krieg auf's 
Acnsserste bedrängt wurde. Jeder, der mit den damaligen Verhältnissen be- 
kaant war, konnte eine solche Bewegung für diesen Fall mit vollkommener 
Bicherheit voraussehen. Wäre Antipater vom Tode des Königs nicht ebenso, 
wie alle Andern, überrascht worden, so würde er seine Vorkehrungen getroffen 
haben, um den Aufständischen entweder die Stirne bieten zu können, oder sich 
als Befreier an ihre Spitze zu stellen. Hätte man andererseits Antipater für 
den Urhober des Ereignisses gehalten, welches die Griechen als den Anfang 
ἔχεν Freiheit feierten, so würde sich die Bewegung nicht vom ersten Augen- 
blick an gegen ihn gewendet haben, und hätte man Aristoteles einen Antheil 
dezan zugeschrieben, so würde er in Athen nicht sofort auf Leben und Tod 
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darüber volle Gewissheit erlangt hatte, brach diese Aufregung in 
offenen Krieg aus. Athen stellte sich an die Spitze aller derer, 
welche die Freiheit Griechenlands erstreiten wollten, und ehe der 
macedonische Statthalter Antipater hinreichend gerüstet war, sah er 
sich von einer Uebermacht angegriffen, deren Bewältigung ihm nur 
nach langem gefahrvollem Kampf in dem lamischen Kriege gelang 1). 
Gleich bei ihrem Beginn wandte sich diese Bewegung, wie sich diess 
nicht anders erwarten liess, gegen die hervorragenden Mitglieder 
der macedonischen Parthei, und mochte auch Aristoteles keine poli- 
tische Rolle gespielt haben 3), so war doch sein Verhältniss zu Ale- 
xander, seine freundschaftliche Verbindung mit Antipater zu be- 
kannt, sein Name zu berühmt, er hatte auch der persönlichen Neider 
und Feinde ohne Zweifel zu viele, als dass er, der Erzieher des 
macedonischen Herrschers, unangefochten bleiben konnte. Eine 
Klage wegen Verletzung der bestehenden Religion, welche an sich 
selbst ungereiint genug war, musste den Vorwand zur Befriedigung 
des politischen und persönlichen Hasses hergeben ?). Aristoteles 


1) Das Nähere über diese Vorgänge bei Daoysen, Gesch. ἃ. Hellenism. 
1,59 fi. 

2) Nach Αβιβτοκι,. b. Eus, pr. ev. XV, 2, 8 hatte Demochares (ohne Zwei- 
fel der Neffe des Demosthenes, über welchen Cıc. Brut. 83, 286. De orat. II, 
28, 95. Seneca de ira III, 28, 2. Pıur. Demosth. 30. vit. X. orat. VIII, 58. 
8. 847. £vıo. u. d. W. Ζ. vgl.) dem Philosophen vorgeworfen, es seien Briefe 
von ihm aufgefangen worden, welche feindselig gegen Athen waren, er habe 
Stagira den Macedoniern verrathen, und nach der Zerstörung Olynth’s Philipp 
die reichsten Bürger dieser Stadt angegeben. Aber schon die zwei letsten, 
selbst den äusseren Verhältnissen nach unmöglichen Behauptungen zeigen, 
was auch von der ersten zu halten ist. Aristokles hat ganz Recht, wenn er 
sagt, man brauche diese Dinge nur anzuführen, um sie zu widerlegen. Nicht 
einmal die Ankläger des Arist. scheinen etwas der Art vorgebracht zu haben. 

3) Die Klage, von Demophilus auf Betrieb des Hierophanten Eurymedon 
eingebracht, gieng auf die Vergötterung des Hermias, für welche der Beweis 
in dem 8. 17, 2 erwähnten Gedicht und wohl auch in dem angeblichen Opfer 
(8. 17, 1) liegen sollte (Arnen. XV, 696, a. 697, a. Dioa. 5. Anon. Men. Suın. 
Besvcn.; Orıe. c. Cels. I, 65 nennt statt dessen wohl nur aus eigener Ver- 
muthung τινὰ δόγματα τῆς φιλοσοφίας αὐτοῦ ἃ ἐνόμισαν εἶναι ἀσεβῆ ol ᾿Αθηναίοι). 
Die Schwäche dieses Klagegrundes beweist aber zur Genüge, dass ΟΣ blosser 
Vorwand war, wenn auch vielleicht der Hierophant in dem Philosophen neben 
dem Freund Antipaters auch den Aufklärer hasste. Eine ehrlich gemeinte 
Anklage wegen Gottlosigkeit war in dem damaligen Athen wohl kaum noch 
möglich. 
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fand es gerathen, dem drohenden Sturm auszuweichen 1): er fläch- 
iele sich nach Chalcis auf Euböa 3), wo er ein Landhaus besass 5), 
und sich wohl auch sonst schon zeitenweise aufgehalten hatte *); 
seine Feinde konnten ihm ausser einigen leicht zu verschmerzenden 
Beleidigungen °) nichts anhaben. Das Lehramt im Lyceum über- 


1) Seine Aeusserungen hierüber: er wolle den Athenern keine Gelegenheit 
geben, sich zum zweitenmal an der Philosophie zu versündigen, und: Athen 
sei der Ort, wo, nach Homer, ὄγχνη ἐπ᾽ ὄγχνῃ γηράσχει, σῦχον 8’ ἐπὶ σύχῳ (An- 
spielung auf die Sykophanten), finden sich bei Dıoe. 9. Azcısu IIL, 36. Oxse. 
&2.0. Eustarn. in Odyss. H, 120. 8.1678. Ammon. 8. 48. Ammon. lat. 8.59. 
Die beiden letztern lassen ihn diess in einem Brief an Antipater äussern; nach 
Favosız b. Dioc. a. ἃ. Ὁ. war der homerische Vers in der Vertheidigungsschrift 
angeführt, die auch der Anon. Menag. g. E. und Arnzn. XV, 697, a kennt. 
Indessen bezweifelt schon Arues. die Aechtheit dieser Schrift, und man sieht 
such nicht ein, was Aristoteles, der sich in Sicherheit befand, und sich gewiss 
über die Erfolglosigkeit eines solchen Schritts nicht täusohte, zu dieser Selbst- 
vertheidigung hätte bewegen können. Es ist ohne Zweifel ein rednerisches 
Vebungsstück, eine Nachahmung der sokratischen Apologieen. 

2) Es wäre diess nach ArorLopor b. Dioc. 10. ΟἹ. 114, 8, also nach der 
Mitte d. J. 822 v. Chr. geschehen. Diess ist jedoch nicht wahrscheinlich. 
Denn theils redet Srraso a. a. O. und Hezzaxıınzs b. Dioa. X, 1 80, als ob 
Arist. längere Zeit in Chalcis gelebt hätte, theils ist es an und für sich viel 
wahrscheinlicher, dass die Anklage gegen Aristoteles gleich während der er- 
sten Aufregung gegen die macedonische Parthei, als dass sie später, nach Anti- 
pster's entscheidenden Siegen in Thesaalien, erhoben wurde, und dass Aristo- 
isles bei Zeiten flüchtete, statt den ganzen Verlauf des lamischen Kriegs in 
Athen abzuwarten. Ich vermuthe daher, dass er schon im Spätsommer 823 
Athen verliess, und dass auch Apollodor nur gesagt hat, was bei Dionzs. ep. 
δὲ Amm. I, 5 steht, Aristoteles sei Ol. 114, 3, nach Chalcis geflüchtet, gestor- 
ben. Andererseits kann man aber auch nicht (mit Sraue I, 147) auf eine noch 
frühere Uebersiedlung dorthin aus der Angabe des HzsaxLınzs ἃ. ἃ. 0. 
schliessen, dass Aristoteles, als Epikur nach Athen kam, sich in Chalcis auf- 
gehalten habe; τελευτήσαντος δ᾽ ᾿Αλεξάνδρου ... nereldeiv (sc. ᾿Ἐπίχουρον) εἷς 
βολοφῶνα. Denn da die Flucht des Philosophen nach Chalcis nur durch die 
ikm in Athen drohende Gefahr veraulasst war, diese Gefahr aber erst in Folge 
von Alexander’s Tod eintrat, welchen kein Mensch vorherseben konnte, 80 
kann Arist. unmöglich früber nach Chalcis gegangen sein, als die Nachricht 
vom Tode des Königs nach Athen kam, also nicht vor der Mitte d. J. 828. Jene 
Angsbe des Heraklides oder Diogenes Bericht von derselben muss demnach 
ungenau sein. Davın Schol. in Arist. 26, b, 26 begeht das Unglaubliche, die 
Fiaeht nach Chalcis in die nächste Zeit nach Bokrates Tod zu verlegen. 

8) 8.0. 8. 8, 2. 

4) Vgl. Srraso X, 1, 11. 8. 448, 

5) Im Fragment eines Briefs an Antipater bei Arııaa V.H. XIV, 1 er- 

Phike. ἃ, Gr. II. Bd. 2, Abth. 3 
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nahm, zunächst wohl nur für die Zeit seiner Abwesenheit !), Theo- 
phrast 3). Indessen sollte sich Aristoteles seines Asyls nicht lange 
erfreuen. Schon im folgenden Jahr, im Sommer d. J. 322 v. Chr.), 
erlag er einer Krankheit, an der er schon länger gelitten hatte *), so 
dass er demnach von seinen zwei grossen Zeitgenossen, Alexander 
und Demosthenes, den einen nur um ein volles Jahr überlebt hat, 
und dem andern um Weniges im Tode vorangieng. Sein Leichnam 


wähnt er, wahrscheinlich aus dieser Zeit, τῶν dv Δελφοῖς ψηφισθέντων μοι καὶ ὧν 
ἀφήρημαι νῦν. Was diess aber war, ob eine Bildsäule oder irgend ein Ehren- 
recht, 5. B. Proödrie, oder was sonst, und von wem er es erhalten hatte, wird 
nicht mitgetheilt. War es ihm von den Athenern verliehen, so könnte es mit 
den 8. 21, 5 erwähnten Diensten zusammenhängen. 

1) Vgl. hierüber ΚΑ. 86, 8. 

2) Dıoa. V, 86, und nach ihm Burn. Θεόφρ. 

8) Das Olympiadenjahr 114, 3 nennt ArorLonor b. Dioa. 10. Ammon. lat. 
8.55, vgl. Dionvs. &. a. 0. Die nähere Zeitbestimmung ergiebt sich aus der 
Angabe (AroıLonor a. a. O.), er sei um dieselbe Zeit, wie Demosthenes, oder 
genauer (Gerr. N. A. XVII, 21, 35) kurz vor Demosthenes, gestorben. Da nun 
dieser nach Prur. Demosth. 80 Ol. 114, 3 am 16. Pyanepsion (822, 14. Oktbr.) 
starb, so muss Aristoteles Tod in die Zeit vom Juli bis zum Beptember dieses 
Jahrs fallen. 

4) Dass er an einer Krankheit starb, sagen ArorLopos und Dronre. ἃ. ἃ. 
a. O., vgl. Gert. XIII, 5, 1; Ceusorim di. nat. 14, 16 fügt bei: kunc feruns natu- 
ralem stomachi infirmitatem crebrasque morbidi corporis offensiones adeo virtute 
animi diu sustenlasse, ut magis mirum sit ad annos sexaginta ires eum vilam 
protulisse, guam ultra non pertulisse. Die Behauptung des Euusrus b. Dıoa. 6, 
welcher der Anon. Menag. 8. 61 und nach ihm Sur. folgt, dass er sich mit 
Schierling vergiftet habe (oder gar, wie ἨΈ δυο. will, zum Schierlingsbecher 
verurtheilt worden sei), scheint aus einer Verwechslung mit Demosthenes oder 
einer Nachbildung von Sokrates Ende (vgl. S. 88, 1) herzurühren; keinenfalls 
aber ist sie geschichtlich, da sie die zuverlässigsten Zeugnisse gegen sich hat, 
und weder mit den Grundsätzen des Philosophen (Eth. N. III, 11. 1116, a, 12. 
V, 15, Anf. IX, 4. 1166, b, 11), noch mit der Sachlage übereinstimmt; denn in 
Euböa war er ja ausser aller Gefahr. Das Mährchen vollends, welches sich 
aber in dieser Form doch nur bei Eutas COrerensıs 8. 507, Ὁ Col. findet, dass 
er sich in den Euripns gestürzt habe, weil er die Ursachen seiner Erschei- 
nungen nicht ergründen konnte, bedarf keiner Widerlegung, und auch das, was 
der angebliche Justın Cohort. e. 86. Geee. Narz. or. IV, 112, A. Procor. De 
bello Goth. IV, 619, C (denen noch ὅσαηβ I, 155, 5 trotz Barın’s richtigerer 
Auffassung, Art. Aristote, Anm. Z, die gleiche Angabe zuschreibt) allein haben, 
und was selbst Bavız a. a. O. des Philosophen höchst würdig findet, dass ihn 
sein vergebliches Nachsinnen über jene Erscheinung durch Kummer und An- 
strengung aufgerieben habe, ist sehr unglaubhaft. 
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soll nach Stagira gebracht worden sein 1); sein Testament, ein Be- 
weis treuer Anhänglichkeit und umfassender Fürsorge für die Sei- 
tigen, auch für Sklaven, ist uns noch erhalten ?). Zum Vorstand 
seines Schülerkreises bestimmte er Theophrast 5); derselbe erhielt 
sıch den werthvollsten Theil seiner Hinterlassenschaft, seine 
Bücher *). 

Ueber die Persönlichkeit unseres Philosophen sind wir durch 
die Ueberlieferung nur sehr unvollständig unterrichtet. Ausser eini- 
gen Angaben über sein Aeusseres 5) sind die Anschuldigungen sei- 
ner Gegner fast das Einzige, was uns mitgetheilt wird. Die meisten 
von diesen sind nun schon früher in ihrem Unwerth gewürdigt wor- 


1) Was freilich nur die lateinische Lebensbeschreibung 8. 56 unter wei- 
teren Angaben über sein Monument und die Feier seines Andenkens, berichtet. 

2) Dioe. 11 ff. vgl. 8. 4, 5. 17, 2. An der Aochtheit dieser Urkunde ISest 
sieh um so weniger zweifeln, da alle inneren Anzeichen dafür sprechen, und 
da schon Harwırrus b. Aruen. XIII, 589, ὁ eine Bestimmung daraus anführt. 
Diogenes hat sie (nach V, 64) wohl von Aristo. Nach dem latein. Ammonius 
8.69 hatte sie auch Aupronıkus und Pror.euäus mitgetheilt. 

ὃ) Die artige Erzählung über die Art, wie er diese seine Willensmeinung 
susdrüäckte (Ger:.. N. A. XIIL, 5, wo aber statt „Menedemus“ Eudemus stehen 
sollte, solbst wenn der Verfasser „Menedemus“ geschrieben hat) ist bekannt. 
Die Sache ist auch ganz glaublich, und würde Aristoteles, wie wir ihn sonst 
kennen, ähnlich sehen. Wo sie sich zutrug, in Athen vor seiner Abreise oder 
in Chaleis, lässt sich nicht sicher ausmachen, doch hat die letztere Annahme 
mehr für sich. In diesem Fall kann dann aber die Uebergabo des Lehramts 
vor der Flucht aus Athen nur eine interimistische gewesen sein, wie diess auch 
ar sich wahrscheinlicher ist. 

4) Srraso XIII, 1,54. 8.608. Pur. Sulla ο. 26. Aruas. I, 8, a vgl. Dioa. 
V,52. Auffallend ist es, dass das Testament der Bücher nicht erwähnt. Wenn 
dahor Arist. nicht schon vorher über diese verfügt hatte, müsste man anneh- 
men, die betreffende Stelle sei aus Versehen von Diogenes oder in der Ab- 
sehrift, deren er sich bediente, weggelassen worden. Möglich aber auch, dass 
Theophrast erst nach dem Tode von Aristoteles’ Sohn Nikomachus in ihren 
Besitz kam. 

5) θοῦ. 2 nennt ihn ἰσχνοσχελὴς und μιχρόμματος, ein schmähendes Epi- 
gramın in der Anthologie (III, 167 Jak.), auf das niohts zu geben ist, σμιχρὸς, 
φαλαχρὸς, προγάστωρ, namentlich geschieht aber eines Sprachfohlers Erwäh- 
nung, der in einer δὰ weichen Aussprache des R bestanden zu haben scheint; 
dasanf nämlich wird sich das Prädikat τραυλὸς bei Dioc. a. a. O. Anon. Menag. 
Bum, Pror. aud. poät. co. 8, 8. 26. adulat. c. 9, 8. 58 beziehen. Einer angeb- 
liehen Bildsäule von ihm erwähnt Pausan. VI, 4, 5; über andere Aristoteles- 
Bilder 5, m. Stanz 1, 161 f. 
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den: 50 diejenigen, welche sich auf sein Verhältniss zu Plato, zu 
Hermias, zu seinen zwei Frauen, zu Alexander, auf die angeblichen 
Unwürdigkeiten seiner Jugend und die politischen Schlechtigkeiten 
seiner späteren Jahre beziehen 1). Auch das Uebrige aber, was aus 
den Schriften seiner zahlreichen Feinde 3) mitgetheilt wird, hat 
grösstentheils nicht viel auf sich ®); und ebenso wenig geben uns 
sonstige Nachrichten das Recht, ihn einer egoistischen Lebensklug- 
heit oder eines ungemessenen und kleinlichen Ehrgeizes zu beschul- 


1) Vgl.8.6 ff. 16,4. 17,1.2. 30,4.5. 32,2. Zu diesen Verläumdungen ge- 
hört auch die Angabe Terrurrıan’s (Apologet. 46): Aristoteles familiarem suum 
Hermiam turpiter loco exccedere fecit, was nach dem Zusammenhang doch nur 
heissen kann, er habe ihn verrathen, eine Behauptung, so ungereimt und zu- 
gleich so schlecht, dass gerade ein Tertullian nöthig war, um sie zu glauben, 
pder auch zu erfinden. 

2) Taeuısr. orat. XXIII, 285, c redet von einem στρατὸς ὅλος solcher, 
welche den Arist. verläumdet hätten; theils bei ihm, theils bei Arıstoxuzs 
(Eus. pr. ev. XV, 2) und Dioe. 11. 16 werden in dieser Beziehung noch aus 
der Zeit des Arist. und der nächsten Folgezeit genannt: Epikur, Timäus, Eubu- 
lides, Alexinus, Cephisodor, Lyko, Theokrit von Chins, Demochares; mit wel- 
chem Recht Taruiısr. diesen Gegnern Dicäarch heifügt, wissen wir nicht. 

8) 8o jene Anschuldigungen, welche sich bei Azısroxt. und Dıoa. ἃ. ἃ. 
a. Ο. Sum. ’Apıor. Arnen. VIII, 342, c. XIII, 566, 6. Prın. ἢ. ἢ. XXXV, 16, 2. 
Azrıay V. H. III, 19. Taxoposer cur. gr. affect. XII, 51. 8. 173. Lucrar Dial. 
mort. 18, 5. Paras. 86 finden: Arist. sei ein Schlemmer gewesen, sei nur dess- 
halb an den macedonischen Hof gegangen, habe Alexander unwürdig ge- 
schmeichelt, in seinem Nachlass haben sich 75 (oder gar 300) Schüsseln ge- 
fanden; er sei ferner (wegen Pythias und Herpyllis) geschlechtlich ausschwei- 
fend, und auch in seinen Schüler aus Phaselis (Theodektes) verliebt gewesen; 
überdiess so weichlich, dass er in warmem Oel gebadet habe (was ohne 
Zweifel aus medicinischen Gründen geschah; vgl. Dıoe. 16 und oben 8. 34, 4), 
und so geizig, dass er dieses Oel nachher verkauft habe; er habe sich in jün- 
geren Jahren mehr, als einem Philosophen zieme, geputst (was ja bei einem rei- 
chen, in der Nähe des Hofs aufgewachsenen jungen Mann möglich ist), sei vor- 
laut gewesen und habe einen spöttischen Zug im Gesicht gehabt. Es lässt sich 
jetzt nicht mehr ausmitteln, ob diesen Beschuldigungen etwas Thatsächliches 
und was ihnen zu Grunde liegt, aber die Beschaffenheit der Zeugen lässt ganz 
entschieden vermuthen, dass dieses Thatsächliche jedenfalls nur auf unbedeu- 
tende Dinge hinausläuft, weit das Meiste dagegen böswillige Erfindung vder 
Consequenzmacherei ist. Wie die Grundsätze des Philosophen über den Werth 
der äusseren Güter und über die Lust zu solchen Verdächtigungen benützt 
wurden, zeigt u. A. Lucıan a. a. O. ΤΈΒΟΣΘΒΕΤ a. a. Ὁ. und der von ihm an- 
geführte Arrıkus. 
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digen 1). Der erste von diesen Vorwürfen stützt sich hauptsächlich 
auf sein Verhältniss zu den macedonischen Machthabern, der zweite 
auf die Kritik, welche er in seinen Schriften über Zeitgenossen und 
Vorgänger ergehen lässt. Allein dass er in unwürdiger Weise um 
die Gunst eines Philipp oder Alexander gebuhlt habe, lässt sich 
richt beweisen 3), und dass er die Unbesonnenheiten eines Kallisthe- 
nes hätte gutheissen oder nachahmen sollen, lässt sich nicht ver- 
langen; nimmt man aber daran Anstoss, dass er sich überhaupt zur 
macedonischen Parthei hielt, so heisst das einen falschen und fremd- 
artigen Maasstab an ihn anlegen. Aristoteles war allerdings nach 
Geburt und Bildung ein Grieche. Aber wenn schon seine persön- 
lichen Verbindungen wesentlich dazu beitragen mussten, ihn für das 
Fürstenhaus zu gewinnen, welchem er und sein Vater so nahe stan- 
den und so Vieles verdankten, so konnte die Betrachtung der allge- 
meinen Lage nicht dazu dienen, ihn von diesem Weg abzulenken. 
War doch schon Plato von der Unhaltbarkeit der bestehenden Zu- 
aände überzeugt gewesen, hatte doch er schon ihre durchgreifende 
Umgestaltung gefordert. Dieser Ueberzeugung seines Lehrers konnte 
sich der Schüler wohl um so weniger entziehen, je schärfer und 
unbestechlicher er die Menschen und die Dinge zu beobachten ver- 
stand, je klarer er die Bedingungen durchschaut hatte, an welche 
die Lebensfähigkeit der. Staaten und der Verfassungsformen geknüpft 
ist. Nur dass er mit seinem praktischen Sinn nicht an das platonische 
Steatsideal glauben konnte, sondern statt dessen in den gegebenen 
Verhältnissen und unter den bestehenden politischen Mächten den 
Stoff zu einem staatlichen Neubau suchen musste. Dieser war aber 
damals schlechterdings nur im macedonischen Reiche vorhanden, die 
griechischen Staaten waren nicht mehr fähig, ihre Unabhängigkeit 
nach aussen zu behaupten und ihr inneres Leben aus sich zu ver- 
bessern. Die ganze bisherige Erfahrung bewies diess so schlagend, 
dass selbst ein Phocion im lamischen Krieg erklärte, ehe die sitt- 


1) Vorwürfe, denen selbst Staur 1, 173 ff, eine grössere Berechtigung 
einräumt, als wir ihnen zugestehen können. 

2) Sraur findet zwar, es klinge fast wie Schmeichelei, wenn Arist. bei 
Amı.V.H. XII, 54 an Alexander schreibt: ὃ θυμὸς χαὶ 4 ὀργὴ οὐ πρὸς ἴσους, 
ἀλλὰ πρὸς τοὺς χρείττονας γίνεται, σοὶ δὲ οὐδεὶς ἴσος. Allein diess ist ja die lautere 
Wahrheit: wer war denn dem Besieger des Perserreichs an Macht zu verglei- 
ehen? In diese Zeit nämlich muss wohl der Brief fallen. 
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lichen Zustände seines Vaterlands andere geworden seien, lasse sich 
von einer bewaffneten Erhebung gegen die Macedonier nichts er- 
warten !). Dem Freund der macedonischen Könige, dem Bürger des 
kleinen, von Philipp zerstörten und als macedonische Landstadt 
wiederhergestellten Stagira, lag die gleiche Ueberzeugung gewiss 
weit näher, als einem athenischen Staatsmann. Können wir es ihm 
verargen, wenn er sich ihr nicht verschloss, und in richtiger Er- 
kenntniss der Sachlage sich auf die Seite stellte, welche allein eine 
Zukunft hatte, und von der allein, wenn überhaupt noch, Griechen- 
land eine Rettung aus seiner inneren Zerfahrenheit und Erschlaffung, 
seiner äusseren Unselbständigkeit hätte kommen können? wenn er 
die bisherige Freiheit der griechischen Einzelstaaten für unhaltbar 
ansab, nachdem ihre tiefste Grundlage, die politische Tugend der 
Staatsbürger, verschwunden war? wenn er in seinem Alexander die 
Bedingung erfüllt glaubte, unter der er die Alleinherrschaft für 
naturgemäss und gerecht hält 5), dass Einer über alle Andern an 
Tüchtigkeit so hervorrage, um ihre Gleichstellung mit ihm unmög- 
lich zu machen? wenn er die Hegemonie Griechenlands lieber in 
seinen Händen wissen wollte, als in denen des persischen Gross- 
königs, um dessen Gunst sich die griechischen Staaten seit dem pelo- 
ponnesischen Krieg wetteifernd bemühten? wenn er von ihm hoffte, 
dass er den Griechen geben werde, was ihnen, wie er glaubt 3), 
allein fehlte, um Herren der Welt zu sein, die staatliche Einheit? 
Die politische Haltung unseres Philosophen wird daher, so weit wir 
sie zu beurtheilen im Stande sind, keinen Tadel verdienen, wenn 
man sie nur aus dem richtigen Standpunkt betrachte. Was den 
Vorwurf des Ehrgeizes betrifft, so ist allerdings seine wissenschaft- 
liche Polemik nicht selten schneidend und selbst ungerecht; aber 
doch nimmt sie niemals eine persönliche Wendung, und überhaupt 
wird Niemand beweisen können, dass sie aus einer anderen Quelle 
entspringe, als aus dem Bestreben, seinen Gegenstand möglichst 
scharf zu behandeln und möglichst vollständig zu erschöpfen; und 
wenn sie trotz dem immer noch bisweilen den Eindruck einer ge- 


1) Puur. Phoc. 28. 

23) Polit. ΠῚ, 18, Schl. 

8) Polit. ΥἹΙ, 7. 1327, Ὁ, 29, wo Arist. die Vorzüge des griechischen Volks 
suseinandersetzt: διόπερ ἐλεύθερόν τε διατελέί χοὰ βέλτιστα πολιτευόμενον χαὶ δυ- 
νάμενον ἄρχειν πάντων μιᾶς τυγχάνον πολιτείας. 
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wissen Rechthaberei macht, so dürfen wir andererseits auch die 
Gewissenhaftigkeit nicht übersehen, mit welcher der Philosoph jeden, 
such den verborgensten Keim des Wahren bei den Früheren auf- 
sucht, so dass hier schliesslich doch nur eine sehr begreifliche und 
entschuldbare Einseitigkeit übrig bleibt. Noch weniger werden wir, 
um Anderes zu übergehen !), darauf ein Gewicht legen, dass Ari- 
stoteles erwartet haben soll, auf dem Grunde, den er gelegt, werde 
die Philosophie bald zur Vollendung gelangen 3); denn damit hätte 
er sich doch nur der gleichen Selbsttäuschung schuldig gemacht, 
welche noch manchem Philosophen nach ihm, und darunter auch 
solchen begegnet ist, die nicht, wie er, für Jahrtausende Lehrer der 
Menschheit gewesen sind. Indessen steht die ganze Angabe nicht 
sicher °). | 

So weit uns die wissenschaftlichen Schriften des Philosophen, 
die dürftigen Ueberbleibsel seiner Briefe, die Bestimmungen seines 
Testaments und die unvollständigen Nachrichten über sein Leben 
ein Bild seines Charakters gewähren, können wir nur vortheilhaft 
von ihm denken. Reine Grundsätze, ein richtiges sittliches Gefühl, 
ein feines und treffendes Urtheil, Empfänglichkeit für alles Sohöne, 
ein warmer und lebendiger Sinn für Familienleben und Freundschaft, 
Dankbarkeit gegen Wohlthäter, Anhänglichkeit gegen Angehörige, 
menschenfreundliche Milde gegen Sklaven und Hülfsbedürftige *), 
treue Liebe gegen seine Gattin, eine edle, über das griechische Her- 


1) Wie das Geschichtchen, welches VaLer. Max. VIII, 14, ext. 3 als einen 
Beweis für A.s sitis in capessenda laude anführt, welches aber offenbar eine 
müssige, ohne Zweifel aus der missverstandenen Stelle Rhet. ad Alex. c. 1, Schl. 
(vgl. Rhet. ΠῚ, 9. 1410, b, 2) geschöpfte Erfindung ist. 

2) Cıc. Tusc. IIl, 28, 69: Aristoteles veteres philosophos acousans, qui 
sastimavissent, philosophiam suis ingeniis esse perfeciam, ait eos aut stultissimos 
aut gloriosissimos fuisse: sed se videre, quod paucis annise magna accessio facta 
ἐμεῖ͵ brevi tempore philosophiam plane absolutam fore. 

3) Um die Tragweite des fraglichen Ausspruchs beurtheilen zu können, 
müssten wir wenigstens wissen, in welchem Zusammenhang er stand, ob er 
nicht 2. Β, einem Gespräch entnommen ist, und ob ihn Cicero überhaupt aus 
sicherer Hand hat. Sonst verweist Ariat., wie seiner Zeit gezeigt werden wird, 
nicht selten auf die Nothwendigkeit weiterer Untersuchung. 

4) Hinsichtlich der ersteren vgl. m. sein Testament, welches u. A. ver- 
ordust, dass keiner von denen, die ihn persönlich bedient haben, verkauft, 
mehrere freigelassen und selbst ausgestattet werden; hinsichtlich der andern 

das Wort bei Dıoa. 17: οὐ τὸν τρόπον, ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπον ἠλέησα. 
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kommen weit hinausgehende Auffassung der Ehe — diess ungefähr 
sind die Züge, welche uns an seiner moralischen Persönlichkeit in 
die Augen fallen. Ihr eigentlicher Schwerpunkt aber liegt in dem 
sittlichen Takte, auf den auch die Ethik des Philosophen alle Tugend 
zurückführt, und welcher bei ihm durch die umfassendste Menschen- 
kenntniss und das tiefste Nachdenken unterstützt war. Wir werden 
annehmen dürfen, dass jene Scheu vor aller Einseitigkeit und Ueber- 
treibung, jene gemässigte Gesinnung, welche nichts in der mensch- 
lichen Natur Begründetes verschmäht, aber den geistigen und sitt- 
lichen Vorzügen allein einen unbedingten Werth beilegt, wie sie in 
seiner Sittenlehre sich ausspricht, so auch sein Leben geleitet 
habe ἢ. Erscheint aber so sein Charakter, so weit wir ihn kennen, 
bei allen den kleinen Schwächen, welche ihm wohl auch anhängen 
mochten, edel und ehrenwerth, so sind die Eigenschaften und die 
Früchte seines Geistes durchaus bewunderungswürdig. Es ist wohl 
niemals ein gleicher Reichthum an gelehrten Kenntnissen, eine gleich 
sorgfältige Beobachtung, ein gleich unermüdlicher Sammlerfleiss mit 
so viel Schärfe und Strenge des wissenschaftlichen Denkens, mit 
einem so tief in das Wesen der Dinge eindringenden philosophischen 
Geiste, mit einem so grossartigen, stets auf die Einheit und den Zu- 
sammenhang alles Wissens gerichteten, alle Theile desselben um- 
fassenden und beherrschenden Blicke verknüpft gewesen. An dich- 
terischem Schwung, an Fülle der Phantasie, an Genialität der An- 
schauung kann Aristoteles allerdings mit Plato nicht wetteifern; 
seine geistige Ausrüstung liegt ganz auf der wissenschaftlichen, 
nicht auf der künstlerischen Seite 5); auch der Zauber der Sprache, 


1) Hieher gehören die Aeusserungen in dem Brief an Antipater bei Auuıan 
vV.H. XIV, 1, und bei Dıioe. 18. Dort sagt er über die Entziehung der ihm 
früher zsuerkannten Ehren (8. o. 88, 5): οὕτως ἔχω, ὡς μήτε μοι σφόδρα μέλειν 
ὑπὲρ αὐτῶν μήτε μοι μηδὲν μέλειν, hier tiber Einen, der ihn hinter seinem Rüc- 
ken geschmäht hatte: ἀπόντα με χαὶ μαστιγούτω. 

2) Auch das Wenige, was wir au dichterischen Versuchen von ihm be- 
sitzen, beweist keine bedeutendere dichterische Begabung. Dagegen wird sein 
Witz gerlihmt (Dzuere. de elocut. 128), von dem auch die Apophthegmen bei 
Dıoc. 17 ff. und die Brieffragmente bei Deuerr. a. a. O. 29. 283 Zeugniss ab- 
legen. Dass sich hiemit dann eine gewisse Neigung zum Spott und eine vor- 
laute Gesprächigkeit (ἄκαιρος στωμυλία) verband, wie diess Agı. V. H. III, 19 
von den jüngeren Jahren des Philosophen behauptet, ist immerhin möglich, 
aber durch diesen Zeugen freilich entfernt nicht bewiesen. 
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mit dem jener uns fesselt, fehlt den erhaltenen Werken des Stagi- 
riten fast durchaus, mit so vielem Recht ohne Zweifel manchen an- 
dern eine anmutbige Darstellung nachgerühmt wird !). Aber durch 
Vielseitigkeit und Gründlichkeit der Forschung, Reinheit des wissen- 
schaftlichen Verfahrens, Reife des Urtheils, umsichtige Erwägung 
aller Entscheidungsgründe, gedrungene Kürze und unnachahmliche 
Schärfe des Ausdrucks, Bestimintheit und allseitige Ausbildung der 
wissenschaftlichen Terminologie, durch alle jene Vorzüge, welche 
das Mannesalter der Wissenschaft bezeichnen, ist er seinem Lehrer 
überlegen. Er weiss uns lange nicht in demselben Maasse, wie 
jener, zu begeistern, uns im Innersten zu ergreifen, das wissen- 
schaftliche und das sittliche Streben in Eines zu verschmelzen; seine 
Wissenschaft ist trockener, schulmässiger, ausschliesslicher auf die 
Aufgabe des Erkennens beschränkt, als die platonische; aber inner- 
halb dieser Grenze hat er, so weit diess dem Einzelnen möglich 
war, ein Höchstes geleistet, er hat der Philosophie für Jahrtausende 
ἂν Verfahren vorgezeichnet und zugleich die Periode der Gelehr- 
sumkeit für die Griechen begründet, er hat in gleichmässiger Aus- 
breitung des Wissens alle Gebiete, die seiner Zeit offen standen, 
mit selbständigen Forschungen bereichert und mit neuen Gedanken 
befruchtet 2). Mögen wir auch die Hülfsmittel, welche seine Vor- 
gänger ihm darboten, die Unterstützung, welche ihm von Schülern 
md Freunden, vielleicht auch von gebildeten Sklaven zu Theil 
wurde ®), noch so hoch anschlagen: der Umfang seiner Leistungen 
ragt doch immer noch so weit über das gewöhnliche Maass hinaus, 
dass wir kaum begreifen, wie Ein Mann in einem Leben von be- 
schränkter Dauer diess Alles vollbringen konnte; zumal da sein 
rastloser Geist überdiess noch einem schwächlichen Körper die Kraft 
zu der riesigen Arbeit abzuringen hatte 4). Seinem geschichtlichen 


I) Hierüber später. 

2) Das Nähere wird in dieser Beziehung die Uebersicht seiner Schriften 
ergeben. 

8) 8o soll ihm z. B. Kallisthenes aus Babylon über dortige astronomische 
Beobachtungen Mittheilungen gemacht haben (Bımer.. De coslo, Schol. 508, 
ἃ, 26 nach Ροβρηυβ), welche Nachricht aber freilich durch den Zusatz, dass 
&eselben 81000 Jahre weit zurlickgegangen seien, wieder ziemlich unbrauch- 
ber wird. 

4) Vgl. 8. 84, 4 und Dioe. V, 16. 
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Beruf ist Aristoteles so treu nachgekommen, seine wissenschaftlliche 
Aufgabe hat er so glänzend gelöst, wie nur selten ein Anderer; was 
er ausserdem als Mensch gewesen ist, darüber sind wir leider nur 
sehr unvoliständig unterrichtet, aber wir haben keinen Grund, den 
Anschuldigungen seiner Feinde zu glauben und dem günstigen Ein- 
druck zu misstrauen, der durch seine sittlichen Grundsätze hervor- 
gerufen, und durch manche andere Spuren bestätigt wird. 


2. Aristoteles’ Schriften.') 


Die schriftstellerische Thätigkeit unseres Philosophen erregt 
schon durch ihre Vielseitigkeit und ihren Umfang unsere Bewunde- 
rung. Die Werke, welche uns unter seinem Namen überliefert sind, 
erstrecken sich nicht allein über alle Theile der Philosophie, son- 
dern sie verbinden damit eine Fülle der umfassendsten Beobachtung 
und des geschichtlichen Wissens; zu diesen erhaltenen Werken 
fügen aber die alten Verzeichnisse ?) noch eine Menge weiterer 


1) M. vgl. zum Folgenden ausser Brannıs sorgfältiger Zusammenstel- 
lung gr.-röm. Phil. LI, b, 82 ff. auch Var. Rose De Aristotelis kibrorum urdime 
et auctoriate (Berlin 1854), eine gelehrte und scharfsinnige Arbeit, die aber, 
auch abgesehen von der undurchsichtigen Darstellung, weit höheren Werth 
hätte, wenn ihr Verfasser mit grösserer Umsicht und geringerem Selbstver- 
trauen verfahren wäre. Von der gesammten Aristoteles beigelegten Schrif- 
tenmasse lässt Rose nur die folgenden als ächt übrig, weiche alle seiner An- 
sicht nach in den letzten swanzig Lebensjahren des Philosophen in der naeh- 
stehenden Reihenfolge verfasst sind: Top. IX B.; Analyt. IV; Rhet. III; Eth. 
X; Polit. VIII; Po&t. II; Metaph. X; Probl. (verloren); Phys. VII; De coelo II; 
De gen. et corr. IV; Meteorol. IV; Hist. anim. IX; De anima Ill; De sensu 
memoria et somno II; De longit. et brevit. vitae; De vita et morte; part. anim. 
IV; ingr. anim.; generat. anim. V. So weit sich diese Urtheile auf bestimmte 
Gründe stützen, werden sie später berührt werden; im Uebrigen ist eine so 
summarische Kritik über Schriften, von denen uns meist nur die Titel oder 
ganz unbedeutende Bruchstücke überliefert sind, ebenso leicht als werthlos. 
Dass sie unächt sein können, wird eine besonnene Forschung allerdings von 
der überwiegenden Mehrzahl der verlorenen aristotelischen Schriften sugeben 
müssen; dass sie es seien, wird sie nur von dem kleineren T'beil mit Be- 
stimmtheit zu behaupten wagen, bei einzelnen (wie die Politisen und der Eu- 
demus) entschieden in Abrede stellen müssen. 

2) Ein Verzeichniss der aristotelischen Schriften wird schon von Her- 
“mippus erwähnt (der Scholiast zu Theophrast's Metaphysik 8. 323 Brand). 
Bekannter ist des Rhodiers Andronikus nach dem Inbalt geordnete Ueber- 
sicht der aristotelischen und theophrastischen Werke (Prtr. Bulla c. 26. 
Posrn. V. Plot. 24. Ammon. lat. 8. 59. Der Arsber in Casırı's Bihlioth. Arab. 
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Schrifien hinzu, von denen jetzt nur noch die Titel oder dürftige 
Brackstücke übrig sind. Meg nun auch vieles Unächte in diese 


1, 308, b), in welcher die ersteren auf 1000 Bücher angegoben waren (Davın, 
Sehol. in Ar. 24, a, 19). Weiter nennt das ebenangefüihrte Scholium zu Theo- 
phrast eine θεωρία τῶν ᾿Αριστοτέλους, welche auch eine Aufzählung der aristo- 
telischen Schriften gegeben haben muss, von Nikolaus, ohne Zweifel die 
gleiche Schrift, welche Sısrı. De cuelo, Schol. in Ar. 498, a, 28 u. ἃ. T. ἐν 
τοῖς περὶ ᾿Αριστοτέλους φιλοσοφίας Nikolaus von Damaskus beilegt. Früher, als 
alle diese, soll endlieb Ptolemäus Philadelphus, welcher ein Schüler Stratu's 
war (Dıios. V, 58) und die aristotelischen Schriften eifrig sammelte (Davıp, 
Schol. in Ar. 28, a, 13), in einer Schrift über das Leben des Aristoteles ein Ver- 
zeichniss seiner Werke aufgestellt, und den Umfang derselben gleichfalls auf 
1000 Bücher berechnet haben (Davıp a. ἃ. Ο. 22, a, 11 vgl. 2. 28 ohne Zweifel 
nach Pzoxıus). Wahrscheinlich ist diess aber ein Irrthum: der Ammon. lat. 
nennt Ptolemäus 8. 59 ohne den Königsnamen hinter Andronikus; der Araber 
Casızı's 306, b, dessen Zeugnisse freilich nicht viel beweist, will Ptolemäus' 
Sehrift ad Agalliım vel Agalliam sein Verzeichniss entnommen haben, von dem 
viele Bestandtheile weit jünger sein müssen, als Ptolemäus Philadelphus, und 
dass schon zur Zeit dieses Königs 1000 aristotelische Bücher gezählt werden 
konnten, ist kaum glaublich, wenn man auch noch so viel Unfohtes mit ein- 
rethnet. (Dios. V, 84 giebt die Zahl der Achten Bücher auf 400 an.) Wahr- 
scheinlich ist der Ptolemäus, welcher das Schriftenverzeichniss aufgestellt 
kat, ein Gelehrter aus der Zeit nach Andronikus; doch möchte ich weder mit 
Bosz De Arist. libr. ord. 45 an den von Jaupt. b. Stop. Ekl. I, 904 und von 
Paozı. in Tim. 7, B genannten Neuplatoniker, noch an den von Loncıs Ὁ. 
Poarurr V. Puor. 20 unter seinen Zeitgenossen erwähnten Peripatetiker Pte- 
lemäus denken, welcher nach Longin’s bestimmter Aussage keine wissen- 
schaftlichen Werke verfasst hat, sondern an den gleichnamigen älteren Peri- 
petetiker, dessen Einwendungen gegen Dionysius des Thraciers (um 70 v.Chr.) 
Definition der Grammatik εχ Math. 1,60 und der Scholiast in BrzxzR’s Anecd. 
I, 730 anführen, der also zwischen 70 v. Chr. und 220 n. Chr. geschrieben 
haben musa. — Von diesen Verzeichnissen ist uns jedoch keines erhalten; von 
den erhaltenen ihrerseits sieht schon das älteste b. Dioe. V, 22 ff., nicht sehr 
ükundlich aus. Mehrere der wichtigsten Schriften (Metaphysik, Physik, 
De ooelo, gen. et corr., Meteorol., Hist. anim., Eth. Nik.) fehlen hier, theil- 
weise vielleicht desshalb, weil sie in ihre einselnen Abschnitte aufgelöst sind, 
und für die swei Bücher der ersten Analytik werden acht genannt, so dass 
Ὁ fsst scheint, als hätten wir hier nur eine Liste dessen, was sich in irgend 
einer Bibliothek Aristotelisches vorfand. Nur eine Ueberarbeitung dieses Ver- 
kichnisses, mit einzelnen Zusätsen und Auslassungen, nach Rosz's Vermu- 
kung a.a. Ὁ. 48 f. aus Hesychius (um 580 n. Chr.) geflossen, giebt der Ano- 
aymus des Mznacz. Aus einer arabischen Handschrift theilt Casızı a. a. O. 
806, b fl. und Wrxeicn De auctorum Graecorum versionibus et commentariis 
“sw. (Lpz. 1842) 8. 142 fi. das schon erwähnte Verzeiehniss mit, welches aber 
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Sammlungen aufgenommen sein, mag nicht ganz selten eine und 
dieselbe Schrift unter verschiedenen Titeln wiederholt vorkommen, 
oder in mehrere Theile mit eigener Bezeichnung zerlegt sein: die 
Masse der Werke, welche sich mit Sicherheit, oder wenigstens mit 
überwiegender Wahrscheinlichkeit, auf Aristoteles zurückführen 
lassen, bleibt doch immer so gross und ihr Inhalt so mannigfaltig, 
dass wir über den geistigen Reichthum und die Fruchtbarkeit des 
Philosophen, von welchem wir trotzdem nur Gediegenes, in der 
schärfsten und gedrängtesten Darstellung, besitzen, nur staunen 
können. Für die Kenntniss seines Systems freilich hatten natürlich 
nicht alle Theile der Schriftsammlung die gleiche Bedeutung. Seine 
Briefe 1) und Gedichte ?) waren wohl durchaus persönlichen Inhalts. 
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die Liste des Ptolemäus gewiss nicht unverändert überliefert hat (auch die Zahl 
der Bücher beträgt, selbst wenn man die 171 Politieen einzeln zäblt, nicht 1000, 
sondern nur etwas über 600); sein Verfasser ist nach Wenzıcn a. a. O. Dscheus- 
LUDDIN. Ergänzungen zu diesem Verzeichniss aus dem bibliographischen Werk 
des Hınscaı Kuaura, welcher freilich erst im 17ten Jahrhundert gelebt hat, giebt 
Wenrıca 8. 168 ff. (Ich bezeichne im Folgenden Diogenes mit D., den Ano- 
nymus des Menage mit An., Dschemaluddin, nach den Seitenzablen Wenrich's, 
mit Dsch., Hadschi Khalfa mit H.) 

1) Die aristotelischen Briefe, von Deumerrıus De elocut. 280 und Sımeu1- 
cıus (Categ. 2, c. Schol. in Ar. 27, a, 43) als unerreichte Muster des Briefstyls 
gerühmt, hatte Artemon in 8 Büchern gesammelt (Deere. elocut. 228. Davıo 
Schol. in Ar. 24, a, 26. DscnzsaLunpın 157 Wenr., der ihn aber Arvtas nennt); 
Andronikus (über den auch Ger. XX, 5, 10) soll 20 Bücher gezählt haben 
(Dscuzuar. mit dem unklaren Beisatz: praeter illas quae in I. V Andronies 
memorantur); vielleicht sprach er aber auch nur von 20 Briefen; so viele hat 
der An. Men. 8. 65. Dıoc. 27 nennt Briefe an Philipp, Briefe der Belymbrier, 
4 an Alexander (vgl. Deuern. a. a. O. 234. Ammon. V. Ar. 8.47), θ an Antipater, 
7 an verschiedene andere Personen. Psıtor. De an. Καὶ, 2, ο. kennt Briefe an 
Diares (über den Bıurı. Phys. 120, b, ο. 5. vgl.), welohe bei Dıoe. fehlen. 
DscHeumar. nennt erst (145) drei Bücher Briefe, dann die acht Bücher seines 
Aretas und die 20 des Andronikus. Kleine Bruchstlicke aus diesen Briefen 
finden sich bei Dewzrz. De elocut. 29 (154). 144 (97). 225. 280. 288. Prur. 
prof. in virt. c. 6, 8. 78. tranqu. an. c. 18, 8. 472. Asıstoxt. (8. 0. 16, 8. 17, 1). 
Azı. (8. 0. 88, Bf. 87,2). Dagegen ist das Briefchen bei Gen. XX, 5 (s. o. 19, 2) 
wohl unächt, und das gleiche Urtheil fällt Sranz Aristot. II, 169 ff. mit vollem 
Recht über die sechs noch vorhandenen Briefe, die A.s Namen tragen. 

2) Die Ueberbleibsel dieser Gedichte und die Angaben der Alten darüber 
findet man bei Bexex Lyr. gr. S. 504 fl. Der Πέπλος wird aber von ihm und 
von Μὕμιπε Fragm. Hist. gr. II, 188 f. dem Philosophen mit Grund abgespro- 
chen. Epen und Elegieen nennt auch τοῦ. 27. An. 65, ἐγκώμια ἢ ὕμνους An. 66. 
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Rinige Reden und biographische Schriften werden ihm höchst wahr- 
scheinlich mit Unrecht beigelegt 1). Die Gespräche, grösstentheils 
wohl der Zeit seiner platonischen Schülerschaft angehörig, scheinen 
zwar philosophische Stoffe, aber nicht in der strengeren Schulform, 
behandelt zu haben 5). Die hypomnematischen Schriften, von denen 


1) Eine Lobrede auf Plato, welche OLyuriopor in Gorg. 166 (Jalın’s 
Jabrb. Suppl. XIV, 896) anführt, wird schon dadurch verdächtig, dass keiner 
von den Gewährsemännern des Diogenes sich auf diese urkundliche Quelle be- 
rat; ein Panegyrikus auf Alexander (bei Tazuwisr. or. III, 45, D), schon an 
sich selbst unglaublich genug, wird durch die Stelle, welche Rurır. Lvrus 
de fig. sent. I, 18 doch wohl aus ihm mittheilt, noch mehr in Frage gestellt; 
wenn EustatH. in Dionys. Perieg. V. 1140 das δίο Buch π. ᾿Αλεξάνδρου anführt, 
80 zeigt MüLıer, Script. rer. Alex. praef. V, dass er Arrian mit Aristoteles ver- 
wechselt hat. Ueber die angebliche Apologie 6. 8. 83, 1. 

2) Dass Arist. Gespräche verfasst hat, wird vielfach bezeugt: Cıc. ad 
Div. 1,9, 33. ad Att. XIII, 19. Prur. adv. Col. 14, 4. 8. 1115 (nach jetziger 
Lesart).. Dıo Chrys. or. 58, 1. Aı.ex. bei Davın in Cat. Schol. in Ar. 24, b, 88. 
Aunson. in Categ. 6, b (Ὁ. Starr Arist. II, 255). Sımrr. Phys. 2, Ὁ, m. Pxıtor. 
in Catog. Schol. 35, b, 41. De an. E, 2, u. Davın in Categ. Schol. 24, Ὁ, 12. 
Zu den Schriften, welche diese Form hatten, gehören ausser dem Eudemus 
aus dem Verzeichniss des Diog. (22) und Anon. Men. (61 £.) schon nach den 
Titeln der Gryllus (ἢ x. ῥητορικῆς vgl. Quismiı. II, 17, 14), Nerinthus 
(nach Bzanpıs’ Vermuthung 8. 82 derselbe, aus welchem Trzxıar. or. XXIII, 
296, ὁ mit der Bezeichnung ὃ διάλογος ὃ χορίνθιος etwas auführt), der Sophist 
(aueh του. VINI, 57), Menexonus, Ἐρωτιχὸς (nach Diog. und Anon. in 
Einem Buch, Arazn. XV, 674, b vgl. XIII, 564, b jedoch eitirt: dv δευτέρῳ 
Ἐρωταῶν), Zu μπόσιον (vgl. Arnen. XV, 674, f. Pıur. qu. oonv. pro. 3. Ma- 
top, Sat. VII, 3, Schl.) Zu derselben Klasse rechnet Brannıs a. a. O. mit 
Wahrscheinlichkeit die Schriften der beiden Verzeichnisse x. Διχαιοσύνης (vgl. 
Deuerz. De eloc. 28), x. Ποιητῶν (8. u.), Πολιτιχός. Ob die Bücher x. Φιλο- 
φοφίας in Gesprächsform abgefasst waren, wird später untersucht werden; von 
der gleichfalls später zu besprechenden Sohrift x. Eöyevsiag erhellt es aus 
ron. Floril. 76, 24 f. 77, 18. Einiges Nähere ist uns unter den aristoteli- 
sehen Gesprächen nur über den Eudemus bekannt, welchen Arist. dem An- 
denken seines in Bicilien gefallenen Freundes und Mitschülers Eudemus ge- 

widmet hatte (Cıc. Divin. I, 25, 53. Pıur. Dio 22). Bruchstücke dieses Ge- 
sprächs und Mittheilungen darüber finden sich bei Pıur. a. a. O. consol. ad 
Apoll, 6, 27. 8. 118. Cıc. a. a. Ὁ. Dems. bei Aususrın c. Jul IV, 15 (wenig- 
tens macht es Krıscan Forsch. 17 von dieser Stelle wahrscheinlich. OrLra- 
nenoa in Phaed. B. 142, Nr. 126. Tazuisr. De an. 90, b, u. Sıser. De an. 14, 
8,6, 62, ἃ, u. PuiLor. De an. E, 1, ο. 2, m. 8, m. Davın in Categ. Scohol. 24, 
b,%, weleken wir Paoxı. in Plat. Remp. Spicil. Rom. VIII, 705. c. 51 und 
(mit Baazırs Abh. d. Bresi. phil.- hist. Gesellsch. 197) Pzoxı. in Tim. 338, D 
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aus allen Fächern eine grosse Anzahl vorhanden war, sind mehr 
Vorarbeiten, als fertige Darstellungen 1). In einem ähnlichen Ver- 


beifügen dürfen. Dasselbe besprach hiernach zunächst die Unsterblichkeit 
der Seele in platonischem Sinne, unter Voraussetzung ihrer Präexistenz, weiter 
untersuchte es aber auch die Natur der Seele, bezeichnete sie als etwas der 
Idee Verwandtes (εἶδός τι Sımer. De an 62, a, u.), und bestritt die Meinung, 
dass sie eine Harmonie sei, mit ähnlichen Gründen, wie Plato im Phädo; 
dabei berief sich Aristoteles unter Anderem auch auf die Gottverwandtschaft 
des Menschen, welche sich im Götterglanben ausspricht, auf das Ahmungs- 
vermögen der schlummernden Seele, auf die Todtenopfer und Aehnliches, 
so dass er demnach eine populärere Beweisführung nicht verschmähte; er 
hatte endlich auch die Uebel des Lebens und die Leiden der an den Leib ge- 
fosselten Seele in pletonischem Geiste mit lebhaften Farben geschildert. Ob 
auch die Begründung des Götterglaubens bei Cıc. N. D. II, 37, 95 (wozu PrLare 
Rep. VII, Anf. z. vgl.) und Sexr. Math. IX, 20 dem Eudemus angehörte (Kar- 
SCHE a. a. O.), muss dahingestellt bleiben; für die Anführung des Bextus wird 
sich uns in der Schrift x. Φιλοσοφίας ein anderer möglicher Ort zeigen. Da Eu- 
demus in Dio’s sicilischem Feldzug umkam, das Gespräch aber bald nach sei- 
nem Tode verfasst zu sein scheint, und da es sich nach Ton und Inhalt als 
eine Nachbildung der platonischen Gespräche, namentlich des Phädo, dar- 
stellt, so muss cs der Zeit des ersten athenischen Aufenthalts angehören, in 
der Aristoteles noch Mitglied der Akademie war (vgl. Kaıscaz a. a. O. 15 ff.); 
eine Annahme, durch welche auch Rosr’s übereiltes Verwerfungsartheil (a. a. O. 
8. 110 4) beseitigt ist. Wie es sich in dieser Beziehung mit den übrigen Ge- 
sprächen verhielt, wissen wir allerdings nicht; aber in seinen späteren Jahren 
wenigstens, nach seiner Rückkehr aus Macedonien, hat Aristoteles diese Form 
wohl sicher verlassen. Um wie viel besser der direkte Lehrvortrag seiner 
Natur zusagte, sieht man auch aus der Angabe Cıceno’s ad Att. XIII, 19, dass 
er die Leitung des Gesprächs sich selbst zuzuweisen pflegte. 

1) Unter hypomnematischen Schriften sind nach Sımrr. in Categ. 1, 6 Bas. 
Schol. in Ar. 24, 3,42 solche zu verstehen, ὅσα πρὸς ὑπόμνησιν οἰκείαν χαὶ πλείονα 
βάσανον συνέταξεν ὁ φιλόσοφος. Diese Schriften haben aber, wie Bimpl. beifligt, 
für die Feststellung der aristotelischen Lehre nicht die gleiche Auktorität, wie 
die syntagmatischen. Auzxanner hatte den Namen auf Schriften vermischten 
Inhalts, obne einheitlichen Zweok, hezogen (8ımpr. a. a. O.). Davın (Schol. in 
Ar. 34, 8, 38) beschreibt sie als solche, ἐν οἷς μόνα τὰ χεφάλαια ἀπεγράφησαν δίχα 
προοιμίων καὶ ἐπιλόγων χαὶ τῆς πρεπούσης ἐχδόσεσιν ἀπαγγελίας, was aber eben nur 
eine Folge ihrer Bestimmung für den eigenen Gebrauch ist. Ebenso PatLoe. in 
Categ. Schol. in Ar. 35, b, 25. Unter dem erhaltenen Werken könnten die 
Probleme (welche aber Arist. doch in anderen Schriften anführt, 6. u.), 80 weit 
sie einen ächten Grundstock enthalten, zu den hypomnematischen Schriften 
gerechnet werden; das Gleiche wäre von der Schrift De Xenophane, wenn sie 
für aristotelisch gelten könnte, und etwa auch von der über die untheilkaren 
Linien zu sagen. Von den verlorenen werden wir in diese Klasse zunächst die- 
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kältniss stehen, auch wenn sie keine blossen Privataufzeichnungen 
sind, die beschreibenden und geschichtlichen Werke zu den dogma- 
tischen, diejenigen, welche die Lehren einzelner Vorgänger dar- 
stellen und prüfen, zu den selbständigen Untersuchungen 1). Wer 
das System des Philosophen kennen lernen will, der wird sich immer 
zmnächst an die letzteren zu halten haben. Auch die übrigen darf 
men aber natürlich nicht vernachlässigen, und wenn uns von den- 
selben eine grössere Anzahl erhalten wäre, würden wir ihnen wohl 
aoch manchen Aufschluss zu verdanken haben. 

Üeberblicken wir nun die sämmtlichen Werke, welche uns 
tbeils noch erhalten, theils nur ihren Titeln nach oder in einzelnen 
Bruchstücken bekannt sind, und lassen wir hiebei, neben den Brie- 
fen und Gedichten und den ihrem Inhalt nach nicht näher bekannten 
Gesprächen auch diejenigen unächten Bücher ausser Rechnung, 
welche schon von den Alten als solche anerkaunt waren ?), so wie 
die, welche erst aus dem Arabischen übersetzt sind 5), so begegnen 
ses zunächst einige einleitende Schriften, von denen uns jedoch 
keine erhalten ist *); nächstdem eine beträchtliche Anzahl monogre- 


jenigen zu stellen haben, welche in blossen Auszügen (aus der platonischen 
Republik, den Gesetzen, dem 'Timäkus, den Schriften des Archytas) bestanden; 
vielleicht auch die Abhandlungen über Alkmäon, Demokrit, die Pythagoreer, 
Speusipp und Xenokrates; weiter werden ὑπομνήματα ἐπιχειρηματιχὰ, auch ὗπο- 
μνήματα schlechtweg, genannt; die Schrift Παρὰ τὴν λέξιν wird als ὑπόμνημα be- 
zeichnet, und die gleiche Bezeichnung mochte noch für die eine und die andere 
Schrift passen; indessen ist es bier nicht immer möglich, anzugeben, was von 
Aristoteles blos für seinen Privatgebrauch, was für die Oeffentlichkeit be- 
simmt war. 

1) So die Thiergeschichte zu den Schriften über die Theile und über die 
Erseugung der Thiere, die Politisen zur Politik, die Werke über das Gute und 
die Ideen, über die Pythagoreer u. 8. w. zur Metaplıysik. 

2) Ein Verzeichniss solcher Schriften giebt der Anon. Men. am Schluss. 

8) M. 5. darlibor Braunıs 8. 120. 189. Weitere psendoaristotelische Schrif- 
ten bei den Arabern, theils arabisch, theils hebräisch, nennt Wexssich De 
“cterum graec. version. et comment. syriacis u.s. w. (Leipz. 1842). 8. 187 δ. 

4) Προτρεπτιχὸς (Dive. 22. Anon. 62. Auzx. Top. 80, m. Schol. in Ar. 
%66,a, 17. Davıp ebd. 18, a, 2. Anon, ebd. 7, a, 13. Teuzs b. Sros. Floril. 
%, 21); dasselbe Werk scheinen die 3 B. Exhortatio ad philosophiam (Dsch. 
14), und die Exhortationes (H. 159); x. Ἐπιστήμης Dioa. 28; x. Δόξης 
Aaon. 68; x. Ἐπιστημῶν, D. 23. An. 62; x. Παιδείας nach D. 22. IX, 68. 
Aa, 68, B,, nach Dsch. 148. 4 B, Solchen einleitenden Schriften (Braun 
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phischer Berichte und Kritiken über frühere und gleichzeitige Philo- 
sophen 1), Vorarbeiten für die eigenen Untersuchungen, deren Ver- 
lust wir in hohem Grad zu bedauern haben; zu dieser Klasse ge- 
hörten auch die zwei Werke, in welchen der Inhalt platonischer 
Vorträge wiedergegeben war, über die,Ideen, und über das Gute ?). 


8. 88 denkt speciell an den Protreptikus) mögen die Aussprüche bei Dıoc. 19. 
20. 21. Sros. Floril. ed. Mein. IV, 198, 80. 85. 195, 47. 196, 50. Schol. in Ar. 
8, a, 45 übor den Werth der Bildung und der Philosophie entnommen sein. 

1) π. τῶν Πυθαγορείων D. 25. An. 64, wohl das gleiche Werk, welches 
auch Συναγωγὴ τῶν Πυθαγορείοις ἀρεσχόντων (Sımpı. De coelo Schol. 492, a, 26. b, 
41 f.), Πυθαγοριχὰ (Ders. ebd. 505, a, 24. 86), x. τῆς Πυθαγοριχῶν δόξης (Auex. 
in Metaph. 560, b, 25 Br. 56, 10 Bon.), x. τῆς Πυθαγοριχῆς φιλοσοφίας (Jamen. v. 
Pyth. 31) genannt, und ohne nähere Bezeichnung von Aristoteles Metaph. I, 5. 
986, a, 12 angeführt wird (wenn hier nicht de coelo II, 18 gemeint ist). Viel- 
leicht nur ein Theil dieser Schrift ist die von Dıioa. 25 besonders aufgeführte. 
Πρὸς τοὺς Πυθαγορείους ; Diog. wenigstens giebt jeder von beiden nur Ein Buch, 
während Alexander und Simplicius das zweite Buch über die pythagoreische 
Philosophie anführen. — Drei Bücher x. τῆς ’Apyurslou φιλοσοφίας (D. 25. 
An. 68. Dsch. 143), daneben in etwas auffallender Verbindung: τὰ ἐκ τοῦ Tı- 
μαίου καὶ τῶν ᾿Αρχντείων (Ὁ. 25. An. 63, wogegen Brurr. De cooelo, Schol. 
491, b, 35 nur von einer ἐπιτομὴ τοῦ Τιμαίου redet). — Πρὸς τὰ ᾿Αλχμαίωνος 
(Ὁ. 25. An. 64). — Προβλήματα ἐχ τῶν Δημοχρίτου 2. B. (Ὁ. 26. An. 64). — 
Πρὺς τὰ Μελίσσου, πρὸς τὰ Γοργίου, πρὸς τὰ Ξενοφάνους, πρὸς τὰ Ζή- 
γωνος (D. 25, An. 64 nennt nur die Schriften über Melissus und Gorgias). Das 
Verhältniss dieser Darstellungen zu der noch vorhandenen Schrift über Xeno- 
phanes Zeno und Gorgias lässt sich nicht sicher bestimmen, denn wenn auch 
von den drei Abschnitten dieser Schrift, welche als Ganzes keinenfalls für ari- 
stotelisch zu halten ist, der erste bis auf wenige Einzelheiten ein äohtes Hy- 
pomnema über Melissus, und der dritte ein solches über Gorgias sein könnte, 
80 giebt doch der zweite weder von der Lehre des Xenophanes, noch von der 
Zeno’s ein treues Bild, und er kann desshalb nicht einmal seinem wesentlichen 
Inhalt nach auf Aristoteles zurückgeführt werden (s. unsern 1. Th. 8.866 #.). — 
Πλατωνιχὰ (Pıur. adv. Col. 20, 2. 8. 1118), vielleicht eine der folg. Anm. zu 
nennenden Schriften; dass die 8. 43, 1 angeführte Lobrede Plato’s gemeint sei, 
ist minder wahrscheinlich. — Ta dx τῶν νόμων Πλάτωνος (nach Ὁ. 22 drei, 
nach An. 62 zwei Bücher). — Τὰ dx τῆς Πολιτείας (D. 22. Paoxı. Praef. in 
Plat. Remp., welcher diese Schrift noch in Händen hatte). — Τὰ 2x τοῦ Τιμαίον 
(8. ο.). Vgl. 8.44, 1. — Π. τῆς Σπευσίππου χαὶ ὥενοχράτους (φιλοσοφίας) 
D. 25. An. 68. — Platonis jusjurandum 6 B. (Dsoh. 151. Casızı Bibl. ar. 801," 
übersetzt: De Plat. testamento). Auch die 1. Abth. 8. 320 besprochenen Ataı- 
pissıc würden hieher gehören, wenn sie von Aristoteles herstammen sollten. 

2) Das Nähere über diese Werke bei Baaupıs Diatr. de perd. Arist. libr. 
de id. ot de bono. Gr.-röm. Phil U, b, 1, 84. Keısous Forsch. 268 ἢ) wo auch 
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Sehr zahlreich sind ferner die logischen Untersuchungen über 
die Haupt-Kiassen der Begriffe 1), die Bestandtheile und die 


die weitere Litteratur angegeben ist. Wir kennen beide nicht blos aus den 
Verzeichnissen (D. 22 £.: x. τἀγαθοῦ α΄ β΄ γ᾽. π. τῆς ᾿Ιδέας α΄ An. 62: π. τ᾿ ἀγ. α΄. 
τ. ἰδέας α΄. De bono I. V. De ideis ὠνιμη, existant necne. Dsch. 148. 144), son- 
dern such aus den Commentatoren, von denen aber nur Alexander diese Bücher 
selbst gesehen hat (vgl. Braupıs perd. Ar. libr. 4 f. 14). Er führt (in Metaph. 
564, b, 15. 573, a, 12. 566, b, 16 Brand. 59, 7. 18, 11, 68, 15 Bon.) das erste, 
sweite und vierte Buch x. τῶν Ἰδεῶν an; wenn Byaıan (bei Branpıs a. ἃ. Ο. 
14) blos zwei Bücher x. εἰδῶν kennt, so zeigt diess nur, dass er nicht genau 
unterrichtet war. Auch Schol. in Dionys. Thr. (Bexker Anecd. U, 660 £) nennt 
das Werk. Noch häufiger erwähnt ALzxanper der Schrift x. τ᾿ ᾿Αγαθοῦ, deren 
sweites Buch er anführt (8. 42, 24. 45, 13. 63, 19. 206, 22. 218, 10. 15. Bon. 
561, Ὁ, 20. 553, a, 13. 567, b, 82. 642, b, 20. 648, a, 37. 40 Brand.), auch sein 
Bearbeiter (8. 588, 2. 616, 2. 669, 28 Bon.) nennt sie. Aus den weiteren Mit- 
tbeilungen bei Sımeer. Phys. 82, Ὁ, m. 104, b, m. u, (hier nach Porrurk) 117, 
sm. 127,a,o0. Dean. δ, b,u. Paıor. de an. C, 2, m sehen wir, dass »ich 
diese Schrift mit der Darstellung platonischer Vorträge beschäftigte (vgl. un- 
sere 1. Abth. 8. 305). Nur ein Abschnitt ihres zweiten Buohs scheint mit der 
Ἐχλογὴ τῶν ἐναντίων oder Διαίρεσις τ. ἐν. bei Anısr. Metaph. IV, 2. 1004, 4, 3. 
gl. b, 34. Χ, 8. 1084, 4, 80 vgl. ΧΙ, 8. 1061, a, 15 gemeint zu sein; vgl. ALsx. 
δ, 206, 19 (642, b, 17). ῬΒΕΌΡΟΑΛΙΕΧ. a. d.a.O, Asxıer. Schol. in Ar. 649, 
8,41. Dieselbe Schrift führte endlich auch nach Arzx. Metaph. 581, a, 2 
(86, 31), PsgcopoaLrx. 821, b, 48 (756, 17), Sımer. De an. 6, b, u, Partor. De 
a. (,2,m., Scın. 5, 36, Bernh., den Titel x. Φιλοσοφίας, mit dem sie von 
AusssoreLes De an. I, 2. 404, b, 18 bezeichnet wird. Von diesem Bericht über 
platonische Vorträge wird aber ein selbständiges dogmatisches Werk noch zu 
unterscheiden sein, welches unter der gleichen Bezeichnung, x. DiXoo., vor- 
kommt; hierüber 8. 59. 

1) Der Titel der Schrift, welche dieser Erörterung gewidmet ist, lautet 
zsch der gewöhnlichen, wahrscheinlich richtigen Angabe: Karnyopiar. Da- 
neben finden sich aber auch die Ueberschriften: x. τῶν κατηγοριῶν, χατηγορίαι 
re, x. τῶν δέχα χατηγοριῶν, π. τῶν δέχα γενῶν, π. τῶν γενῶν τοῦ ὄντος, κατηγο- 
βίαι ἦτοι Ξ. τῶν δέχα γενιχωτάτων γενῶν, π. τῶν χαθόλου λόγων, πρὸ τῶν τοπιχῶν 
(m. 5. die Varianten bei Waırtz Arist. Org. I, 81 und Bıuer. in Cat. 4, B Bas. 
Davıo Schol. in Ar. 30, a, 3, auch Dioa. 24. Anon. 63). Die Ueberschrift: πρὸ 
τῶν τόχων kannte nach Sımrr. ἃ. a. O. 95, Z. Schol. 81, a, 27 schon Androni- 
ἴῃς, — Auf eine Schrift über die Kategorieen scheint sich Aristoteles De an. 
11.5. 402, a, 23. 410, a, 14, vielleicht auch sopb. el. 4. 166, b, 10. c. 22. 
178, 2,5 vgl. Anal. pri. I, 87 zu beziehen; Eth. N. 11,4, Anf. erinnert an Kateg. 
ἃ. ὃ (vgl. Tazupeı.eusune Hist. Beitr. I, 174); nach Bier. Categ. 4, Z. Bohol. 
%,b,36. Davın Schol. 80, a, 24 hätte er unseres Buchs auch in einer jetzt 
'erlorenen Schrift u. ἃ, T. Κατηγορίαι oder Δέχα Kar. erwähnt. Nach seinem 
Vorgang sollen Eudemus, Theophrast und Phanias nicht allein Analytiken und 
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Schriften x. “Ἑρμηνείας, sondern auch Kategorieen geschrieben haben (Aumox. 
Schol. 28, a, 40. Ders. in qu. v. Porph. 15,m. Davıp Schol. 19, a, 34. 30, a, 5. 
Anon. ebd. 82, Ὁ, 32. 94, b, 14), was aber freilich in Betreff Theophrast’s von 
Branvıs (Rhein. Mus. I, 1827, 8. 270 f.) mit Grund bestritten, und auch für 
Eudemus bezweifelt wird. Dass Strato ec. 12 der Kategorieen berücksichtigte, 
lässt sich aus ϑιμρι,. Cat. 106, A. Schol. 89, a, 87 nicht beweisen. Dagegen 
haben die alten Kritiker die Aechtheit unserer Schrift nicht bezweifelt, wäh- 
rond sie eine zweite Recension derselben verwarfen (Sıurt. Cat. 4, Z. Anon. 
Schol. in Ar. 33, b, 30. Ῥηπιορ. ebd. 39, a, 19. 142, b, 88, sämmtlich nach 
Adrastus, einem geschätzten Ausleger um 100 n. Chr.); nur Schol. 38, a, 28 fi. 
scheinen Zweifel berücksichtigt zu werden, die aber schwerlich von Andro- 
nikus herrühren. Allerdings zeigt aber die innere Beschaffenheit des klei- 
nen Buches manches Auffallende, worauf sich Sresaer (Münchn. Gel. Anz. 
1845, 41 ff.), Prantr (Gesch. ἃ. Logik I, 90, 5. 204 ff. 248) und Rose (Arist. 
libr. ord. 282 ff.) gestützt haben, um seine Aechtheit zu bestreiten; nach 
Paastı (8, 207) kann sein Verfasser nur in „irgend einem peripatetischen 
Schulmeister“ aus der Zeit nach Chrysippus gesucht werden. Nicht alles frei- 
lich, was für diese Ansicht vorgebracht ist, dürfte einer strengeren Prüfung 
Stand halten. Wenn es sich z. B. auch fernerhin Jemand erlauben sollte, 
von zehen aristotelischen Kategorieen zu reden, so kann er seine „kindische 
Freude“ an denselben (Pranrr 8. 208) ausser unserer Schrift auch auf Top. 
I, 9, wo die gleichen zehen Kategorieen angegeben sind, wie in jener, und auf 
die Nachricht (Dexırr. in Cat. 40. Schol. 48, a, 46. Sıurr. ebd. 47, ἢ, 40) 
stützen, dass Aristoteles dieselben auch noch in anderen Werken genannt 
hatte; denn nimmt auch der Philosoph in der Regel nur einen Theil der 10 
Kategorieen in Gebrauch, so kann er darum doch, wo es ihm um Vollständig- 
keit zu thun ist, sie alle aufgeführt, oder er kann auch früher ihrer mehr ge- 
zählt haben, als später. Wenn die Kategorieen von δεύτεραι οὐσίαι reden, 80 
entsprechen diesem Ausdruck anderswo nicht allein πρῶται οὐσίαι (z. B. Me- 
taph. VII, 7. 18. 1082, b, 2. 1088, b, 10), sondern auch τρίται οὐσίαι (ebd. VII, 
2. 1028, b, 20. 1048, a, 18. 28); und wenn sie c. 5. 2, b, 29 sagen: εἰχότως ... 
μόνα.... τὰ εἴδη χαὶ τὰ γένη δεύτεραι οὐσίαι λέγονται, 80 braucht man diess nicht 
zu übersetzen: mit Recht ist für die Gattungen der Ausdruck δεύτ. οὐσίαι ge- 
bräuchlich (der freilich vor Aristoteles nicht gebräuchlich gewesen sein kann), 
sondern der Sinn kann auch der sein: wir haben Grund, als eine zweite Klasse 
von Substanzen nur die Gattungen und Arten gelten zu lassen. Wenn Kat. c. 
1.8, a, 81. 39 bemerkt wird, ein πρός τι seien strenggenommen nur die Dinge, 
welche nicht blos überhaupt zu einem Andern in einem bestimmten Verhält- 
niss stehen, sondern deren Wesen in dieser Verhältnissbeziehung aufgehe (οἷς 
τὸ εἶναι ταὐτόν ἐστι τῷ πρός τί πως ἔχειν), so braucht man hierin um so weniger 
stoische Einflüsse zu vermuthen, da das πρός τί πως ἔχειν auch Top. VI, 4. 142, 
ἃ, 29. 0.8. 146, b, 4. Phys. VII,8. 247, a, 2. b,3. Eth.N. I,12. 1101, b, 18 ebenso 
vorkommt. Nichtsdestoweniger lassen sich schwerlich alle Anstösse beseitigen. 
Aber doch trägt die Schrift im Ganzen ein tiberwiegend aristotelisches Gepräge, 
sie ist namentlich der Topik an Ton und Inhalt verwandt, und auch die Ausseren 
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Arten der Sätze !), über die Schlüsse und das wissenschaftliche 


Zeugnisse sprechen eutschieden zu ihren Gunsten, Ich glaube daher nicht, dass 
sie als Ganzes unterschoben ist, und möchte mir das, was uns in ihr als un- 
aristotelisch auff4llt, lieber durch die Annahme erklären, sie habe «war einen 
ichten Kern, sei uns aber nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt erhalten. 
Von den sog. Postprädikamenten (c. 10—15) hat schon Baanpıs (Ueber die 
Reihenfolge der Bücher d. arist. Organon. Abh. d. Berl. Akad. Hist. philol. Kl. 
1833, 367 ἢ gr.-röm. Phil II, b, 406 ff.) wahrscheinlich gemacht, dass sie von 
fremder Hand beigefügt sind; ob aus aristotelischen Bruchstüoken, wie er an- 
nimmt, mag dahingestellt bleiben. Ebenso machen aber die Schlussworte co. 9. 
11,b, 8—14 ganz den Eindruck, an die Stelle von Erörterungen getreten zu 
sein, welche der Ueberarbeiter auswarf, indem er zugleich dieses Verfahren 
durch die Bemerkung rechtfertigte, sie haben nichts enthalten, was nicht schon 
ia dem Früheren vorgekommen sei; und so mag auch in dem Hanptkörper der 
Schrift Einzelnes von ihm weggelassen oder beigefügt sein; manche Unge- 
lsukigkeit der Darstellung und des Ausdrucks kann aber auch davon herrüh- 
ren, dass die Kategorien die früheste unter den logischen Schriften und viel- 
leicht längere Zeit vor den Analytiken verfasst sind. — Weitere Untersuchun- 
gen über das Verhältniss der Begriffe enthielt die Schrift x. τῶν ᾿Αντικειμές- 
ων (Bimrr. in Cat., Schol. 83, a, 17 fl. b, 10. 25 ff. 84, a, 28. 86, b, 41. 88, 
8, 29, 42. b, 5), welche wohl von der x. ᾿Εναντίων (D. 22. An. 62), vielleicht 
such von den 4. B. De contrarüis et Diversis (Dsch. 148) nicht verschieden ist, 
wogegen die ᾿Εχλογὴ ᾿Εναντίων (8. 0. 8. 49) nicht hieher gehört. Ausserdem 
zennt Dioe. 22 eine Abhandlung π. Εἰδῶν χαὶ Γενῶν (An. 62: x. Εἰδῶν) und 
Hınscns 8. 161 2 B. De defmitionum contradictione und 1 B. De relatis. — 
Mit den Kategorien scheinen nach Sımer. Categ., Schol. in Ar. 47, b, 40 auch 
die Διαιρέσεις (D.23: Διαιρέσεις X’) verwandt gewesen zu sein; Dsch. 151, wel- 
eher den Divisiones 26 Bücher giebt, lässt sie encyklopädisch von allen 
möglichen Diugen handeln. Neben ihnen nennt D. 28 £. noch Διαιρετιχῶν a’ 
διαιρετικὸν &. Die erste Abth. 8. 320 erwähnten platonischen Διαιρέσεις können 
wit den von Sımeuicius a. a. O. bezeichneten kaum identisch sein. 
1 x. Ἑρμηνείας, in älterer Zeit von Anproxizus aus Bhodus (nach 
Anal. pri. 52, a, u. ΑΜΜΟΝ, de interpret. 6, a, u. Schol. in Ar. 97, 
h,18. Boeru. ebd. 97, a, 28. Auon. ebd. 94, a, 21. Puitor. de an. A, 18, 0. 
B, 4, u), neuerdings von Guurosca (üb. ἃ. Logik und ἃ, log. Schr. ἃ. Arist. 
Lps, 1839. 8. 89 ff.) und Rosz (a. a. O. 232) Aristoteles abgesprochen; die 
Gründe des Andronikus sind indessen schon von den alten Auslegern a.d.a.0. 
nach Alexanders Vorgang ausreichend widerlegt worden, und auch die Neue- 
ten haben ihr Verwerfungsurtheil nicht genügend begründet. Mit mehr Recht 
hält Baszvıs (angef. Abh. 263 ff. vgl David Schol. in Ar. 24, b, 5) die Schrift 
für einen unvollendeten Entwurf des Aristoteles, welchem 6. 14, schon von 
Ammonius verworfen und von Porphyr übergangen (Auuon. de interpret. 201, 
b, Schol. 135, Ὁ), wahrscheinlich von fremder Hand beigefügt sei. Für ihre 
Aschtheit im Ganzen spricht auch, dass Tazorunssr in der Abhandlung x. Ka- 
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Verfahren im Ganzen !), über den Wahrscheinlichkeits - Be- 


ταφάσεως (Dios. V, 44) die unsrige berücksichtigte (Auzx. Anal pri. 124, a, 
u. Schol. 183, b, 1; ausführlicher, nach Alex., Borrn. ebd. 97, a, 38. Anon. 
Schol. in Ar. 94, Ὁ, 14, vgl. das Scholion b. Waıtz Arist. Org. I, 40, welches 
zu De interpret. 17, Ὁ, 16 bemerkt: πρὸς τοῦτό φησιν ὁ Θεόφραστος u. 5. w. auch 
Aumon. De interpret. 73, a, m. 128, Ὁ, u.). Auch Eupewus π. Λέξεως (Aıuzx. 
Anal, pri. 6, b,m. Top. 38, u. Metaph. 68, 15 Bon. 566, b, 15 Brand. Anon. 
Schol. in Ar. 146, a, 24) war vielleicht unserem Buch (nicht, wie das Scholion 
8. 94, b, 15 will, den Kategorieen) nachgebildet. Vgl. was vor. Anm. aus Au- 
Monıus u. A. angeführt wurde. Nach Arzx. Metaph. 286, 23 Bon. 680, a, 26 
Br. hatte Arist. auch eine Abhandlung x. Καταφάσεως geschrieben, deren 
. sonst aber meines Wissens nirgends erwähnt wird, vielleicht lautete ihr voll- 
ständiger Titel, wie der der theophrastischen Schrift, x. καταφάσεως καὶ ἀποφά- 
σεως. Ebenso könnte man, nach der Analogie der eudemischen Bücher, für 
das unsrige, statt des unklaren περὶ ἑρμηνείας, den Titel x. λέξεως vermuthen. 
1) Von den Schlüssen handeln die ᾿Αναλυτικὰ πρότερα, vom wissen- 
schaftlichen Verfahren die ’Avad. ὕστερα in je zwei Büchern. Dass Dıoc. 28 
der ersten Analytik acht Bücher giebt, rührt vielleicht nur von einer andern 
Eintheilung her; möglich aber auch, dass dabei andere Bearbeitungen dieser 
Schrift mitgezählt sind: nach dem Ungenannten Schol. in Ar. 33, b, 32 vgl. 
Davın ebd. 30, b, 4. Pruırtor. ebd. 39, a, 19. 142, b, 38. Sıurr. Categ. 4, Z Bas. 
hatte Adrastus 40 Bücher Analytiken erwähnt, von denen unsere vier allein 
als ächt anerkannt wurden. Dass sie diess sind, kann auch keinem Zweifel 
unterliegen, und ist ausser ihrer innern Beschaffenheit auch durch die eigenen 
Anführungen des Aristoteles (s. u.) und durch den Umstand zu erweisen, dass 
schon seine ersten Schüler mit Bezichung auf dieselben ähnliche Werke ver- 
fasst haben (vgl. 8. 49, 1. Beanvıs Rhein. Mus. von Niebuhr und Brandis I, 
267 ff.). So kennen wir von Eudemus eine Analytik, (ArLrx. Top. 70, u.) und 
von Theophrast wird das erste Buch seiner πρότερα ᾿Αναλυτιχὰ angeführt 
(Arzx. Anal. pri. 39, b, u. 51, a, o. 131, b, o. Schol. 158, b, 8. 161, b, 9. 184, 
b, 36. Sıser. De coelo, Schol. 509, a, 6); von Beiden theilt Alexander in seinem 
Commentar zahlreiche Bestimmungen mit, in denen sie die aristotelische erste 
Analytik ergänzten oder verbesserten, z. B 11, a, m. 14, a, m. 22, b, u. 40, a, 
m. 51, b, m. 72, a, u. 181, Ὁ, unt. u. ö.; für diezweite Analytik fehlen uns gleich 
sorgfältige Nachweisungen, doch werden von Tueuist. Schol. in Ar. 199, b, 
46, PrıLor. ebd. 205, a, 46, einem Ungenannten aus ALEXANDER ebd. 240, b, 2, 
Evustear. nach Demselben ebd. 242, a, 17 Aeusserungen Theophrast’s, von 
einem Ungenannten ebd. 248, a, 24 eine Bemerkung des Eupeuus angeführt, 
welche sich sämmtlich auf dieses Werk zu beziehen scheinen; und wenn sich 
von Theophrast nicht allein aus dem Titel der ᾿Αναλυτικὰ πρότερα, sondern 
auch aus ausdrücklichen Zeugnissen (Dıoc. V, 42. Garen. Hippocr. et Piat. 
H, 2. Bd. V, 218 K. Arex. qu. nat. I, 26) ergiebt, dass er, wie eine erste, 50 
such eine zweite Analytik schrieb, so wird er bei dieser ebensogut, wie bei 
jener, dem aristotelischen Vorgang gefolgt sein. Aristoteles selbst citirt die 
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weis !), die Trugschlässe und ihre Widerlegung 3). An die leis- 


beiden Analytiken mit dieser Bezeichnung De interpr. c. 10. 19, b, 81. Top. 
ΥΠΙ, 11. 13. 162, a, 11. b, 32. soph. el. c. 2. 165, b, 8. Rhet. I, 2. 1366, b, 9. 
1357, a, 29. b, 24. Metaph. VII, 12, Anf. Eth. N. VI, 3. 1139, b, 26. 32; diess 
ist demnach ihr ursprünglicher Titel, wie er auch später der allgemein: ge- 
bräuchliche geblieben ist; und dass Arist. gewisse Abschnitte der ersten Ane- 
lytik u. d. T. ἐν τοῖς περὶ συλλογισμοῦ anführt (Anal. post. I, 3. 11. 73, a, 11. 77, 
a, 33), dass PseopoaLexanner Metaph. 437, 12. 488, 11. 718, 4 Bon. die zweite 
Analytik ᾿Αποδειχτιχὴ nennt, dass Garen (De puls. different. IV, Schl. Bd. VIII, 
765 K. De libr. propr. Bd. XIX, 41 f.) statt der, wie er selbst sagt, gewöhnli- 
chen Titel lieber π. συλλογισμοῦ und π. ἀποδείξεως setzen will, darf uns nioht 
irre machen. Aus inneren Gründen aber die erste Analytik x. συλλογισμοῦ, die 
zweite Μεθοδιχὰ zu nennen (Gumroscn. Log. ἃ. Arist. 115 ff.), ist höchst be- 
denklich. Richtig bemerkt übrigens Brannıs (üb. ἃ, arist. Org. 261 ff. gr.-röm. 
Phil. I, b, 1, 224. 275 f.): die erste Analytik sei ungleich sorgfältiger und 
gleichmässiger ausgeführt, als die zweite, die Arist. selbst schwerlich als ab- 
geschlossen betrachtet hätte, und die beiden Bücher der ersten scheinen nicht 
unmittelbar nach einander verfasst zu sein. Neben den Analytiken nennt Dioe. 
23 f. noch Συλλογισμοὶ a’, Συλλογισμῶν a’ ß’, Συλλογιστικχὸν χαὶ ὅροι α΄, 
An. 63: Συλλογισμῶν β΄, Συλλογιστικῶν ὅρων α΄: Hapscnı 157. 161 meint wohl 
unsere Analytiken mit den 2 B. De syllogismis und 2 Β, De demonstratione. 

1) Aristoteles hat diesen Gegenstand, wohl im Zusammenhang mit seinem 
rhetorischen Unterricht, in mahreren Schriften behandelt. Wir besitzen noch 
die Τοπιχὰ in 8 Btichern, von denen aber das letzte, und vielleicht auch das 816 
und 7te längere Zeit nach den andern ausgearbeitet zu sein scheint (Branpıs üb. 
ἃ, arist. Org. 255. gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 330 £.); ihre Aechtheit und ihr Titel sind 
schon durch die Anführungen bei Arist. (De interpr. c. 11. 20, b, 26. Anal. pri. 
I,ı11. 24, b, 12. II, 16. 17. 64, a, 37. 65, Ὁ, 16. Rbet. I, 1. 1355, a, 28. c. 2. 
1356, b, 10. 1358, a, 29. II, 28. 1898, a, 28. 1399, a, 6. c. 25. 1402, a, 36) 
sichergestellt. Die Kunst des Wahrscheinlichkeits-Beweises nennt A. Dialektik 
(Top. Anf. Rhet. Anf. u. o.), doch folgt daraus nicht, dass auch unsere Topik 
eigentlich diesen Namen führen sollte. Weiter werden genannt: Μεθοδιχά 
(Arıst. Rhet. I, 2. 1356, b, 19. Dıonys. ep. 1 ad Am. c. 6. 8. 729. Dioa. 24. 29 
— nach Rose 8. 120 identisch mit der Topik). — Θέσεις Ἐπιχειρηματιχαὶ 
zer: χαὶ εἴχοσι (D. 24. An. 63), die gleiche Schrift, welehe Turo Progymn. 8. 
165 W. blos Θέσεις nennt, Arexaxper Top. 16, u., Schol. 254, b, 10 näher be- 
schreibt. (Πρὸς θέσιν ἐπιχειρέϊν heisst: ein gegebenes Thema dialektisch behan- 
deln; vgl. Top. II, 4. 111, a, 10. b, 12 ff. VIII, 11. 162, a, 16. c. 14. 163, a, 36. 
b,5. ΑἸ ΕΣ. a. a. O.; θέσεις ἐπιχειρηματιχαὶ also: Themata für dialektische Aus- 
führungen, dialektische Aufgaben mit einer Anleitung zu ihrer Bearbeitung). 
Hiemit identisch scheint: De propositionibus libri XXXIU (Hanscaı: XXI); 
item liber alter de eodem argumento (Dach. 155 £.). — Ὑπομνήματα Ἐπιχει- 
pnkatıx& γ΄ (Ὁ. 28. An. 62), ohne Zweifel dieselben, welche Dexırr. in Cat. 40, 
Schol, 48, a, 46. Srurt. in Cat., Schol. 47, Ὁ, 39 einfach als ὑπομνήματα anführt, 
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wogegen Aruen. IV, 173, e. XIV, 654, ἃ mit der Formel: ᾿Αριστοτέλης ἐν ὑπο- 
μνήμασι, ς nicht auf eine bestimmte Schrift dieses Titels zu verweisen scheint, und 
Dscn. 156 unter seinen 16 Büchern Hypomnemata wohl auch allerlei zusam- 
menfasst. — Verwandter Art müssen die 2 Bticher Ἐπιχειρήματα (Ὁ. 24. An. 
63. Dsch. 145) gewesen sein, wohl identisch mit den ᾿Ἐπιχειρήματα λογιχὰ, deren 
4166 Buch Paıtor. Anal. post., Schol. 227, a, 46 anflihrt. Auf diese Schriften 
scheint Arısr. De mem. 6. 2. 451, a, 18 vgl. Tazmısr. z. d. St. 97, a, u. hinzu- 
deuten. — Weiter nennt Dioc. 23 7 Bücher Ὅροι πρὸ τῶν Τοπιχῶν und 24: 
Τοπικὸν (-ὥν) πρὸς τοὺς Ὅρους β΄, wofür An. 63 Τοπιχῶν πρὸς τοὺς ὅρους καὶ 
πάθη α' hat, Dach. 158 Definitiones topicae und Descriptio defmilionum tops- 
carum;; ferner D. 24 An. 68: Τὰ πρὸ τῶν Törwv; Ὁ. 28. 29. An. 62: x. Ἔρω- 
τήσεως καὶ ᾿Αποχρίσεως; D. 22: π. Ἰδίων. Indessen hat die Vermuthung 
(Branvıs gr.-röm. Phil. 79) viel für sich, dass diese Titel auf einzelne Theile 
unserer Topik gehen: ὅροι (πρὸ) τ. Torx. auf die 7 ersten Bücher, τὰ πρὸ τῶν 
τόπων auf das erste Buch, das Einzelne wirklich so bezeichneten (Schol. in Ar. 
252, a, 46; der Name kommt aber auch für die Kategorieen vor, 8. 0. 49, 1) 
π. ἰδίων auf das Ste, τοπιχὸν πρὸς τοὺς ὄρους auf das te und Tte, π. ἐρωτήσεως x. 
&roxp. auf das achte Buch, von dem Arzx. Top. 249, m. Schol. 292, a, 14 die- 
sen Titel sowie den weiteren π. τάξεως χαὶ ἀποχρίσεως ausdrücklich bezeugt. 
Aehnlich mag es sich theilweise mit den Titeln verhalten: De divisione con- 
ditionum quae requiruntur in dicendo d. III. De contradictime I. XXXIX. De 
locis unde argumenta petenda sint, I. I. De rebus ad defmitionem pertinentibus 
1. IV. Defmitionum [besser: Definiendi] descriptio I. II. (Dach. 151 ff. Zu dem 
letzten von diesen Stücken giebt der arabische Text bei Casiri, nach der Wahr- 
nehmung eines gelehrten Freundes, den griechischen Titel: πρὸς τοὺς ὁρισμούς.) 
De differentiis topicıs (so Casiri 808, a; richtiger, wie mich derselbe Freund 
belehrt: „Buch der Objekte, auf welchen einige der Definitionen beruhen ;* 
Wenzica 153 hat diesen Titel ausgelassen). De contradietionibus (Dsch. 1586). 
De definitionum contradictione (H. 161). Doch ist hiebei jedenfalls viel Un- 
ächtes. Zur Topik scheint auch die Schrift Παρὰ τὴν λέξιν zu gehören, die aber 
schon im Alterthum angezweifelt wurde (Sımer. Categ. Schol. 47, b, 40); sie 
ist vielleicht mit dem Titel: De verborum significatione (Dsch. 155) gemeint. 
Dass unsere Topik erhebliche Lücken in ihrem Text habe, scheint mir durch 
die Stellen, welche Srenasr (Abh. ἃ. Münchn. Akad. VI, 497 £.) daflir anführt, 
Rhet. I, 2. 1856, b, 10. II, 25. 1402, a, 84 nicht bewiesen, da für die erste von 
diesen Anführungen Top. I, 1. 12 ausreicht (auf die Topik wird nämlich hier 
blos hinsichtlich des Unterchieds von συλλογισμὸς und ἐπαγωγὴ verwiesen, wie 
such Brasvıs tb. ἃ, Rhet. d. Arist. Philologus IV, 18 f. annimmt), bei der 
zweiten aber, welche allerdings auch auf Top. VII, 10. 161, a, 9 ff. nicht passt, 
eher die Anführungsworte in der Rhetorik, καθάπερ καὶ ἐν τόίς rorıxdkk, spätere 
Zuthat sein dürften. Die Abfassung der Topik muss, nach den oben beige- 
brachten aristotelischen Anfüihrungen, früher fallen, als die der übrigen logi- 
schen Schriften ausser den Kategorieen; auch Anzusr stellte sie ihnen voran 
(Bısrr. Categ. 4, Γ᾿. 

2) H. Σοφιστικῶν Ἐλέγχων oder (nach Auzx. Schol, 296, a, 12. 21. 29. 
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teren schliessen sich die rhetorischen Werke der Sache nach an !), 
wenn auch wohl mehrere derselben der Zeit nach ihnen vor- 
angiengen,, andere erst nach langem Zwischenraum nachfolgten; in- 
dessen ist uns von den vielen aristotelischen Schriften, in denen die 
Theorie der Beredsamkeit entwickelt ?), die Geschichte der Rhetorik 


Boxraıcs in 6. Uebersetzung) σοφιστιχοὶ ἔλεγχοι. Indessen macht Waıtz Arist. 
Org. I, 528 £. mit Recht geltend, dass Arist. selbst Do interpret. ο. 11. 20, b, 
26. Anal. pri. II, 17. 65, Ὁ, 16 auf Stellen unserer Schrift (dort c. 17. 175, Ὁ, 
39. c. 30, hier c. 5. 167, b, 21) mit der Bezeichnung ἐν τοῖς Τοπιχοῖς verweise, 
dass er soph. el. c. 9, Schl. c. 11, Schl. vgl. Top. I, 1. 100, b, 23 die Kenntniss 
der Trugschlüsse zur Dialektik rechne, und c. 34 nicht allein für die Abhand- 
lang über diese, sondern für die ganze Topik den Epilog gebe. Er will dess- 
halb die σοφιστιχοὶ ἔλ. lieber als Ites Buch der Topik bezeichnen. Nun scheint 
Arist. allerdings c. 2. 165, b, 8 vgl. Rbet. I, 3. 1359, b, 11 beide auch wieder 
zu unterscheiden (Baaunis gr.-röm. Phil. II, Ὁ, 148); doch folgt daraus nur, 
dass die Abhandlung von den Trugschlüssen später veröffentlicht wurde, als 
die übrigen Bücher der Topik, nicht, dass sie nicht mit diesen Ein Ganzes bil- 
den sollte. Von unserem Buche wären nach An. Men. 65 die ’Eprarıx& (ἐρι- 
σταῶν νιχῶν ist dort wohl von einem Schreibfehler herzuleiten) nicht verschie- 
den; D. 22. 29 unterscheidet beide. Weiter werden genannt: Λύσεις ἐριστι- 
χαὶ δ΄, Διαιρέσεις σοφιστιχαί. Προτάσεις Ἐριστιχαί. Ἐνστάσεις a’ (Ὁ. 
22 f. An. 62.) Σοφιστιχῆς «’ (An 62, es ist aber ohne Zweifel der Σοφιστὴς 
gemeint, über den 8. 43, 2 z. vgl.) Statt De demonstrationibus ac de proposi- 
tonibus contentiosis bei Casıaı 306, b ist nach Wenkrıch 143 f. De contrarüs 
ed diversis zu setzen. De fallacia s. de ratiocımiis fallacıbus (H. 159) geht 
wohl auf unsere σοφιστιχοὶ ἔλεγχοι. 

1) Vgl. Rhet. I, 1, Anf. c. 2. 1356, a, 25. Soph. el. 34 g. E. 

2) Γρύλλος 8. ο. 43,2. Τέχνη Θεοδέχτου (Ὁ. 24: τέχνης τῆς Θεοδ. elsayw- 
Yic a’, An. 63.: τέχν. τ. θεοῦ. συναγωγὴ ἐν γ΄. Asısr. Rhet. IH, 9, Schl.: ἐν τοῖς 
θεοδεχτείοις - was unmöglich mit Ruse 8. 89 auf die Reden und Dramen des 
Tbeodektes bezogen werden kann. Rhet. ad Alex. c. 1, Schl.: ἐν ταῖς ὑπ᾽ ἐμοῦ 
τέχναις Θεοδέχτη γραφείσαις. Quinriu. II, 15, 10, welchen aber der Titel: τέχνη 
θεοδέχτου schon irre führt, wenn auch nicht in dem Maasse, wie Varerıus Ma- 
xınus 5. 0.87, 1. Anon. Rhet. gr. ed. Spengel. I. 454). Teyvn Ῥητοριχὴ 
(unsere Rhetorik in 3 B. D. 24 nennt nur 2, Au. 68. Dsch. 147 drei). Weiter 
nennt Ὦ, 24. An. 63: Τέχνη α΄, womit vielleicht die Rhetorik an Alexan- 
der (s.u.56, 8) gemeint ist; Ὁ. 24: ἄλλη Τέχνη β΄, wie es scheint eine Verdopp- 
lung unserer Rhetorik; An. 65: π. ῥητοριχῆς τῆς μετὰ φυσιχὰ ι΄, eine Corruption, 
deren Heilung sich nicht verlohnt. Ferner Einzelabhandlungen, unter denen 
wenig Aschtes gewesen sein dürfte: Τέχνη ἐγχωμιαστιχή (An. 66); x. Zup- 
βουλίας (ἧς D.24. An. 68); πκ. Δέξεως (Ὁ. 24 An. 68: π. Act. χαθαρᾶς); x. "Als- 
ξάνδρου (vielleicht richtiger: ᾿Αλέξανδρος) ἢ π. ῥήτορος ἣ [1. καὶ] πολιτικοῦ (An. 
66); x. Μεγέθους (8. 8. 56, 2); De divisione conditionum .. . in dicendo (s. o. 
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dargestellt 1), rednerische Muster gegeben ?) waren, nur Eine orbal- 
ten ὅ). an der wir aber allerdings ohne Zweifel die reifste Zusam- 
menfassung der aristotelischen Rhetorik besitzen. Diesen Erörte- 
rungen über die Formen des Denkens und der Darstellung würden 
sich der inneren Gliederung des Systems nach die Untersuchungen 
aus dem Gebiete der ersten Philosophie anreihen, deren Ueber- 
bleibsel in unserer Metaphysik gesammelt sind 4); ihrer Abfassungs- 


8. 54); Ἐπιτομὴ Ῥητορικῶν, wofür aber Coser ῥητόρων hat, so dass die Schrift 
geschichtlichen Inhalts gewesen wäre (Dioe. II, 104). Von den Abhandlungen 
x. Παθῶν ὀργῆς (Ὁ. 23) und Πάθη (Ὁ. 24) ist nicht klar, ob sie rhetorischen oder 
ethischen Inhalts waren. 

1) Teyvov Συναγωγὴ nachD. 24 2, nach An. 68. Dsch.146 1 B.; blosse 
Verdopplung scheint Συναγωγῆς β΄ D. 25. Auf dieses Werk bezieht sich Cxc. 
Invent. II, 2, 6. De orat. II, 38, 160. Brut. 12, 46. 

2) Ἐνθυμήματα ῥητοριχὰ π. μεγέθους α΄ D. 24. Dagegen An. 63 
wohl richtiger: ἐνθυμ. ῥητ. &. m. Μεγέθους, so dass letzteres ein eigenes Werk 
wäre, dessen Inhalt sich aus Rhet. 1, 3. 1359, a, 16 ff. abnehmen lässt. ’Evöu- 
μημάτων αἱρέσεις ἀ (Ὁ. 24. An. 63 ἐνθυμ. χοὶ αἱρέσεων, beide Titel sind aber 
unklar). Zu den rednerischen Schriften könnte man auch die Χρεΐαι rechnen, 
eine Sammlung treffender Aussprüche, wie Plutarch’s Apophthegmen, welche 
Sro». Floril. 5, 83. 7, 80. 31. 29, 30. 90. 48, 140. 57, 12. 98, 88. 116, 47 
118, 29 auführt. Da aber aus dieser Schrift auch ein Wort des Stoikers Zeno 
mitgetheilt wird (57, 12), und da sich eine solche Anekdotensammlung Ari- 
stoteles überhaupt nicht zutrauen lässt, so muss sie entweder unterschoben 
oder von einem gleichnamigen späteren Schriftsteller, etwa dem Ὁ. Dıoc. V, 86 
genannten Grammatiker, verfasst sein. 

3) Die 3 Bücher der Rbetorik. Ueber die Abfassungszeit dieser Schrift, 
welche dem letzten athenischen Aufenthalt des Philosophen angebören muss, 
vgl. m. Branvıs Ueb. Arist. Rhetorik, Philologus IV, 8 ff. Dass indessen auch 
sie nicht ohne alle Interpolationen und Versetzungen ist, dass namentlich im 
2ten Ruch c. 18—26 vor c. 1— 17 gehörte, zeigt Sreuser. Ueb. ἃ. Rhetorik d. 
Arist. Abh. ἃ, Münchn. Akad. VI, 483 ff. Derselbe hat (Zuvay. Teyv. 182 ff. 
Anaximenis Ars Rhet. Prolegg. IX ff. vgl. 99 ff.) die Ῥητοριχὴ πρὸς ᾿Αλέ- 
Eavöpov, deren Aechtheit jetzt allgemein aufgegeben ist, mit Ausnahme des 
ersten und letzten Kapitels, dem Rhetor Anaximenes aus Lampsakus zuge- 
wiesen; doch unterliegt diese Annahme bedeutenden Bedenken; vgl. Cawrz 
Philologus IX, 106 ff. 279 ff. Für später hält sie auch Rose 8. 100 ff. 

4) Die Metaphysik, deren jetziger Titel nur von einem Ordner der ari- 
stotelischen Werke herrühren kann, und wahrscheinlich von Andronikus her- 
rührt (s. Krıscuz Forsch. 265 ff. Boxıtz Arist. Metaph. IL, 3 f.), besteht nach 
den Untersuchungen von Braxpıs (über die aristot. Metaphysik. Abh. ἃ. Berl. 
Akad. Hist.-phil. Kl. Jhrg. 1884, 68—87. gr.-röm. Phil.II, Ὁ, 541 ff.) und Bosıts 
(a. a. 0. 8. 3— 35, ebendas. die weitere Litteratur), denen ich mich im 
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zeit nach sind sie wohl grösstentheils später als die meisten von 
den naturwissenschaftlichen Werken, welche unter den Geisteser- 


Wesentlichen anschliesse, neben einigen unächten Stücken aus mehreren, mit 
einander in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehenden, und zum Theil 
gar nicht für das gleiche Werk bestimmten Abhandlungen. Den Hauptkörper 
der Schrift bilden die Bücher I. III (B). IV. VI—IX, in welchen nach der Ein- 
leitung von B. I eine und dieselbe Untersuchung, über das Seiende als solches, 
methodisch geführt, allerdings aber weder zu Ende gebracht noch im Eineel- 
zen der letzten Feile unterworfen ist. Für eine spätere Stelle derselben Unter- 
suchung scheint B.X bestimmt gewesen zu sein(vgl. X, 2 Anf. mit III, 4. 1001, 
a,4ff.X, 2. 1053, b, 16 mit VII, 13), aber Arist. hat den Ort, an welchem es 
sich an dieselbe anschliessen sollte, nicht angegeben. Auch die zwei zusam- 
mengehörigen Bticher XI1l und XIV muss er ursprünglich in das gleiche Werk 
aufzunehmen beabsichtigt haben, da XIII, 2. 1076, a, 39 auf III, 2. 998, a, 
7, XII, 2. 1076, b, 39 auf III, 2. 997, b, 12 ff., XIII, 10. 1086, Ὁ, 14 auf III, 
6, 1008, a, 6 ff. verwiesen, und umgekebrt VIII, 1. 1042, a, 22 eine Erörterung 
über das Mathematische und die Ideen in Aussicht gestellt wird, welche nach 
XII, Anf., wie es scheint, der Tbeologie zur Vorbereitung dienen sollte (Brax- 
pıs 8, 542, 418 a). Andererseits fehlt aber XIV, 1 die naheliegende Beziehung 
afX,1,auch B. VII u. VIII sind in XIH u. XIV nicht berücksichtigt (Boxıtz 
8.26). Namentlich aber ist unglaublich, dass Aristoteles einen grösseren Ab- 
sehnitt fast wortgleich zweimal gebracht hätte, wie diess jetzt I, 6. 9 und XIII, 
4.5 geschieht; und da nun doch das erste Buch als Ganzes, ebenso wie das 
dritte, worin es angeführt wird (III, 2. 996, b, 8 ff. vgl. m. I, 2. 982, a, 16. b, 
41.9; ebd. 997, b, 8 vgl. I, 6 f.), Aller sein muss, als das iäte, so ist mir das 
Wahrscheinlichste, dass die Darstellung I, 9, welche auch wirklich später und 
reifer als die des 13ten Buchs zu sein scheint, erst einer zweiten Bearbeitung 
des isten Buchs angehört, zu welcher Aristoteles veranlasst wurde, als er in der 
Folge B. XIII und XIY von dem Plan des metaphysischen Hauptwerks aus- 
schloss. Eine Spur davon, dass B. I früher eine etwas andere Gestalt hatte, 
könnte man auch III, 1. 995, b, 4 finden. Auch schon in der früheren müsste 
& aber, wegen der Verweisung 111, 2. 997, b, 8, die Ideenlehre dargestellt 
haben. Ein erster, noch sehr skizzenhafter Entwurf, wahrscheinlich jedoch ein 
späterer, nicht von Aristoteles herrührender Auszug von B. IIL IV. VI. bildet 
die erste Hälfte (c. 1—c. 8. 1065, a, 26) von B. XI; der Rest desselben, eine 
Compilation aus der Physik, ist sicher unächt. — Als eine selbständige Ab- 
handlung stellt sich B. XII dar, welches aber selbst wieder in zwei ungleich- _ 
artige Theile zerfällt: denn während c. 6—12 die Ansichten des Philosophen 
über die Gottheit und die übrigen ewigen Wahrheiten in hinlänglich ausge- 
führter Darstellung entwickelt, giebt c.1—-5 nur die ersten Grandlinien für eine 
Bearbeitang der Lehre von den verschiedenen Principien und Substanzen. Es 
selbst unterscheidet sich (c. 1. 1069, a, 36. c. 6, Anf.) von der Physik, und in 
der Schrift Demotu auim. c. 6. 700, b, 8 wird es u. ἃ. T. ἐν τοῖς περὶ τῆς πρώτης 
φιλοσοφίας angeführt; da aber jede Beziehung auf die übrigen Bücher darin 
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zeugnissen des Philosophen einen so bedeutenden Raum einnehmen. 
Im Besonderen treten aus dieser Masse zunächst einige wichlige 


fehlt, acheint es unabhängig von diesen und wohl vor ihnen niedergeschrieben 
zu sein (vgl. Bonxıtz 8. 22 f. Branpis 8. 578). Da indessen nach Metaphı. I, 2. 
982, b, 4 ff. VI, 1. 1026, a, 10 ff. eine ähnliche Untersuchung für dieses Werk 
bestimmt war, so mag wohl Arist. unsor B. XlI in dasselbe zu verarbeiten be- 
absichtigt haben. — Ebenso bildet B. V eine eigene Abhandlung, welche A. 
selbst wiederholt (Metaph. VI, 4. 1028, a, 4. VII, 1, Anf. X, 1, Anf.) mit der 
Bezeichnung ἐν τοῖς περὶ τοῦ Ποσαχῶς anführt, mit der es ohne Zweifel auch 
bei Dıoc, 28 gemeint ist; die Stelle V, 10 wird X, 4. 1055, a, 23, V, 22 ebd. 
Ὁ, 3, V, 15. 1021, a, 26, ebd. c. 6. 1056, b, 34 berücksichtigt, eine V, 7, Schl. 
einem andern Ort aufgesparte Untersuchung findet sich IX, 7. — Was endlich 
B. 11 («) betrifft, so ist diese schon von den Alten zum Theil Pasikles aus 
Rhodus zugeschriebene (8. Krıscuz Forsch. 268, 1. Boxtrz 8. 15 £.) Sammlung 
vondreikleinen Aufsätzen schwerlich füraristotolisch zu halten; dass sie nichtan 
ihren jetzigen Ort gehört, zeigt ausser allem Andern auch der Schluss von B. I, 
der unmittelbar an den Anfang von Β.1} ankntipft. (Die abweiohenden Annahmen 
Rosz’s 8. 153 ff., welcher ausser B. IIn. XI auch B. V. XII. u. XII verwirft, und 
die für die Stelle unseres bten Buches bestimmte Abhandlung π. τῶν ποσαχῶς für 
verloren hält, können hier nicht genauer geprüft werden.) Wann das Werk seine 
gegenwärtige Gestalt erhielt, lässt sich nicht sicher ausmachen; die gleichen 
Gründe jedoch, welche dafür sprechen, dass sein Name von Andronikus ge- 
schöpft sei, lassen uns auch die jetzige Zusammenstellung seiner verschiedenen 
Bestandtheile auf diesen Schriftordner zurückführen. Was Aristoteles selbst 
hinterliess, können nur die oben ausgeschiedenen einzelnen Bestandtheile un- 
serer Sammlung gewesen sein, und wenn er das metephysische Hauptwerk voll- 
endet hätte, möchte er es wohl am Ehesten Φιλοσοφία oder πρώτη Φιλοσοφία 
(bezw. περὶ πρώτ. φιλοσ.) genannt haben (vgl. Metapb. VI, 1. 1026, a, 15.24.30. 
ΧΙ, 3. 4. 1061, b, 5. 19. 25. Phys. I, 9. 192, a, 34. II, 2, Schi. De coelo I, 8. 
277, Ὁ, 9. gen. et corr. I, 3. 318, a, 5. De an. I, 1.403, b, 15. mot. anim. c. 6. 
700, b, 9); sein Inhalt wird Phys. VIII, 1. 251, ἃ, 7 auch als μέθοδος περὶ τῆς 
ἀρχῆς τῆς πρώτης, Metaph. VI, 1. 1026, a, 19 (XI, 7. 1064, b, 8) als θεολογιχὴ, 
Metaph. I, 1 f. als σοφία bezeichnet. So finden sich auch im Alterthum ausser 
Μετὰ τὰ Φυσιχὰ noch die Titel Σοφία, Φιλοσοφία, πρώτη Φιλοσοφία, Θεολογία 
(Asguer. Schol. in Arist. 519, b, 19. 31). Wenn der Anon. Men. δ. 64. von 
Μεταφυσιχὰ x” redet, so ist dieses x entweder nur aus dem Schluss von Μετα- 
φυσιχὰ entstanden, oder es ist dafür nach alphabetischer Zählung K zu setzen, 
welches dann entweder aus N verschrieben, oder aus Unvollständigkeit eines 
Exemplars zu erklären ist (Keiscne 274); ebenso steht bei PrıLor. Phys. e, 
18, m nur in Folge eines Lesefehlers: ἐν τῷ τριακοστῷ (statt: ἐν τῷ A) τῆς μετὰ 
τὰ φυσιχά. In unserer Metaphysik, nämlich in B. I. XI. XII derselben, ver- 
muthet Kaısonx (Forsch. 265 ff.) auch die drei Bücher x. Φιλοσοφίας, welche 
Dioe. 22 nennt (An. Men. 61 hat vielleicht nur durch Schreibfehler 4 B.), und 
aus deren drittem Buch Cıc. N. Ὁ. I, 13, 38 nach Phädrus Mehreres anführt. 
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Untersuchungen hervor, welche von Aristoteles selbst mit einander 
verknüpft, die allgemeinsten Gründe und Bedingungen des natür- 
lichen Daseins, das Weltgebäude, den Himmel und die Himmelskör- 


Und die letzteren Anführungen liessen sich allerdings auf Metaph. XII be- 
ziehen; auch die Worte: mundum ipsum Deum dicit esse würden sich, so wie 
der Epikureer seine Quellen behandelt, aus c. 8. 1074, b, 3, und selbst das 
"Weitere: coeli ardorem Deum dicit esse, aus ὁ. 8. 1078, a, 34 nothdürftig er- 
klären; oder könnte man auch annehmen, dass Phädrus, unpünktlich wie er 
ist, aus andern Schriften (wie De coelo I, 9. 279, a, 16 ff. II, 1. Meteor. I, 8. 
339, b, 25) eingemischt habe, was er für sich verwenden konnte. Da wir aber 
doch zugleich hören, Arist. habe in der Schrift π. φιλοσοφίας die Aochtheit der 
orpbischen Gedichte bestritten (Paıtor. de an. F, 5, o. vgl. Cıc. N.D. I, 88, 
107), und sich ebendaselbst über das Alter und die Lehren der Chaldäer 
geäussert (Dioc. I, 8), was sich beides weder in unserer Metaphysik 
findet, noch in der Darstellung der platonischen Vorträge über die Philo- 
sophie (s.0.48,2) gefunden haben kann, und da auf die erstere auch das Citat 
bei Sıuer. De coelo, Schol. in Ar. 487, a, 6 ff. nicht passt, so ist es mir wahr- 
scheinlicher, dass die 8 Bücher von der Philosophie ein eigenes Werk bildeten, 
im welchem Aristoteles zuerst die Ansichten Anderer über die letzten Gründe 
darstellte und dann seine eigene entwickelte. Auch die weiteren Anführungen 
aus Aristoteles b. Cıc. N.D. 11, 15, 42. 16, 44. 37, 95. 49, 125 werden von 
Bauspıs (gr.-röm. Phil.II,b,84) um so wahrscheinlicher auf das gleiche Werk 
bezogen, da bei Pıur. plac. V, 20, 1 neben dem, was Cicero N. D. II, 15, 42 
suführt, auch das N. D. I, 18, 88 Berichtete angedeutet ist. Jenes Werk muss 
in diesem Fall eine populärere Haltung, als die Metaphysik, gehabt haben; da 
es bei Dıos. und An. Men. mitten unter solchen Schriften steht, welche sich 
der dialogischen Form bedient zu haben scheinen, könnte man reeht wohlan 
ein Gespräch denken. Aus demselben kann Szxr. Math. IX. 20 ff. um so eher 
stammen, da Arist. darin, nach Sıuer. a. a. O., das Dasein Gottes erwiesen 
hatte. — Mit dieser Darstellung scheint die Schrift x. Εὐχῆς verwandt ge- 
wesen zu sein, welche D. 22. An. 62. Ammon. lat. S. 59. anführen, und aus 
weicher der Letztere, nach Sımrr.icıus (De coelo 74, a der lat. Uebersetzung) 
die Worte mittheilt: guod Deus aut intellectus est aut aliquid ultra intellectum 
(sein Titel: De oratione, bedeutet nämlich nicht: x. λέξεως, sondern nach der 
riehtigen Auffassung der griechischen Rücktibersetzung 118, b, m: x. εὐχῆς. 
Dass unser Text des Simpl. dafür De oratore hat, ist offenbarer Schreib- oder 
Druckfehler. Näheres über diese Anführung bei Rose 8. 247 f.) — Auch r. 
Τόχης y’(An. 65) kann man hieber rechnen. — Der Meyıxogs, von Dıoa. I, 1.8. 
(gl. Ρων, H. 21. XXX, 1, 2) als Acht benützt, An. 67 den Pseudepigraphen 
beigesählt, wurde nach Suın. ’Avrıod. auch Antisthenes oder Rhodon (richtiger, 
nach Beauuarpy’s glücklicher Vermuthung: ᾿Αντισθένει “Polo — Antisthenes aus 
Rhodus ist ein Peripatetiker aus dem Anfang des 2ten Jahrh. v. Chr.) beige- 
legt. Derselbe scheint bei Hadschi 160 mit Timaeus, de scientia magica ad 
modum Grascorum gemeint zu sein. 
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per, die elementarischen Stoffe, ihre Eigenschaften und Verhältnisse, 
nebst den sog. meteorologischen Erscheinungen behandeln 1); mit 


1) Es sind diess die folgenden Schriften, welche Arist. selbst Meteor. I, 1 
ale zusammengehörig behandelt: 1) Φυσικὴ ᾿Αχρόασις in8B. (auch An. 65 
sollte statt m’ wohl n’ stehen). So nennen die Handschriften, auch die der 
Ausleger, Sımer.. Phys. Eing., An. 65. Dsch. 147 u. A. das Werk. Aristoteles 
selbst bezeichnet gewöhnlich nur die ersten Bücher als φυσιχὰ oder τὰ περὶ φύσεως 
(Phys. VII, 1. 251, a, 8 vgl. m. ΠΙ 1; VIII, 8. 258, b, 7 vgl. IL, 1. 192, b, 20; 
VIII, 10. 267,b, 20 vgl. Ill, 4 ff.; Metaph. I, ὃ. 988, a, 38. c.4. 985, a, 12. 
6. 7. 988, a, 22. c.10, Anf. XI, 1. 1059, a, 34 vgl. Phys. II, 3. 7; Meteph.I, 6. 
986, b, 80 vgl. Phys. I, 2 ἢ; XIII, 1, Anf.c. 9. 1086, a, 28 vgl. Phys. I.), die 
späteren dagegen nennt er in der Regel τὰ περὶ χινήσεως (Metaph. IX, 8. 1049, 
b, 86 vgl. Phys. VIII. VI,6 ἢ; De coelo I, 5. 7. 272, a, 30. 275, b, 21 vgl. 
Phys. VI, 7. 238, a, 20 ff. c. 2. 233, a, 81. VIII, 10; De coelo III, 1. 299, a, 10 
vgl. Phys. VI, 2. 233, b, 15; gen. et corr. I, 3. 318, a, 3 vgl. Phys. VIII; De 
sensu c. 6. 445, b, 19 vgl. Phys. VI, 1 f.; Anal. post. II, 12. 96, b, 10). Doch 
wird Phys. VIII, 5. 257, a, 34 mit den Worten ἐν τοῖς χαθόλου περὶ φύσεως auf 
B. VI,1£.4, Metaph. VIII, 1, Schl. mit φυσιχὰ auf B. V, 1 verwiesen, und Me- 
taph. I, 8. 989, a, 24. XI, 6. 1062, b, 31. ΧΙ, 8. 1073, a, 32 gebt der Aus- 
druck τὰ π. φύσεως nicht allein auf die ganze Physik, sondern auch auf andere 
naturwissenschaftliche Schriften (vgl. Boxnitz und Scuwegter 2. d. St... Dem 
Inhalt nach wird B. III, 4 f. De coelo I, 6. 274, a, 21 mit den Worten: ἐν τοῖς 
περὶ τὰς ἀρχὰς; B. VIII, 4 gen. et corr. 11, 10. 887, a, 25: mit dv τοῖς ἐν ἀρχῇ λό- 
γοις, B. IV, 12. VI, 1 De coelo III, 4. 303, a, 23 mit περὶ χρόνου xat κινήσεως, 
B.I,?, vgl. II, 5. 205, a, 6, De coelo I, 3. 270, b, 17, B. 1II, 6. 207, a, 8 De 
coelo ll, 4. 286, b, 19, B.V, 8. 226, b, 23 gen. ct corr. I,6. 323, a,3, B. VIII, 10 
Metaph. XII, 7. 1073, a,5 ohne Bezeichnung der Schrift angeführt. Sıweuicıts 
(Phys. 190, a, o. 216, a, m. 258, b, u. 320, a, u.) behauptet, Aristoteles selbst 
sowohl, als seine ἑταῖροι (Theophrast und Eudem) nennen die fünf ersten Bü- 
cher φυσιχὰ oder π. ἀρχῶν φυσιχῶν, B. VI—VIII x. κινήσεως. Ohne Zweifel hat 
aber Porrnyr (Ὁ. Sımer. 190, a, m) Recht, wenn er das mit B. VI so eng ver- 
bundene B. V unter dem Titel x. χινήσεως mitbefasste.e Denn mögen auch zur 
Zeit Anzasr's (bei Sımer. 1, Ὁ, m. 2,3, 0.) bei Manchen die fünf ersten Bücher 
die Ueberschrift: x. ἀρχῶν oder x. ἀργῶν φυσιχῶν getragen haben, welche An- 
dere dem ganzen Werk gabon, B. VI— VII dagegen den Titel: x. χινήσεως, 
unter dem sie auch Anpeonıkus anführte (Sımer. 216, a, 0.), so IAsst sich doch 
nicht beweisen, dass diess auch schon in der älteren Zeit geschah; wenn viel- 
mehr Tanoruzast B. V u. d. T. & τῶν φυσιχῶν anführte, so kann er dabei 
φυσικὰ recht wohl in jener weiteren Bedeutung genommen haben, in der os 
nicht allein unser ganzes Werk, sondern anch noch andere naturwissenschaft- 
liche Schriften bezeichnete (8. ο. und Sıwer. 216, a, m), und wenn Dauasus, 
der Lebensbeschreiber und wohl auch Schüler des Eudemus, &x τῆς περὶ φύσεως 
πραγματείας τῆς ᾿Αριστοτέλους τῶν περὶ χινήσεως τρία nennt (Sımrı.. 216, a, τὰ, wo 
für Damasus den Neuplatoniker Damascius zu setsen durchaus nieht angeht), 


Naturwissenschaftliche Schriften. 61 


diesen Hauptwerken hängen, so weit sie nicht als Theile darin ent- 
halten, oder als unächt zu beseitigen sind, verschiedene andere 


80 folgt doch nicht, dass er damit B. VI— VIII, und nicht vielmehr B. V. VI. 
VID meinte (vgl. Rosz 198 f. Baaupıs Il, Ὁ, 782 £.). B. VII machte nämlich 
schon auf die Alten den Eindrnck, dass es nicht recht in den Zusammenhang 
des Ganzen verarbeitet sei, und Eudemus hatte es nach Sımpr. Phys. 242, a, ο. 
in seiner Bearbeitung der Schrift übergangen. Für unächt (wie Rosz 8. 199 
will) wird es dessbalb doch nicht zu halten sein, wohl aber mit Branpis (Il, b, 
893 f.) für eine Zusammenstellung vorläufiger Aufzeichnungen, die keinen 
Theil des physikalischen Werks bildeten. In seinen Text sind aus einer schon 
Alexander und Simplicius bekannten Paraphrase (Sımrı. 245, a, ο. b, u. 
253,b,u.) vielfache Zusätze und Aenderungen gekommen (8. Srexceı. Abhandl. 
der Münchn. Akad. III, 313 £.); den ursprünglichen Text giebt die kleinere 
Bexzer'sche und die Paantı.'sche Ausgabe. Die Aechtheit von B. VI, e. 9. 10 
vertheidigt Brauvıs Il, Ὁ, 889 mit Recht gegen Weisse. — An die Physik 
schliessen sich die vier Bücher π. Οὐρανοῦ und an diese die zwei n. Γενέσεως 
ταὶ Φθορᾶς an; die gegenwärtige Abtheilung dieser zwei Werke rührt aber 
schwerlich von Aristoteles her, denn B. III und IV x. Οὐρανοῦ ist den Ausfüb- 
rungen der zweiten Schrift näher verwandt, als den vorangehenden Büchern. 
Anf beide Sohriften verweist Aristoteles durch einen kurzen Bückblick auf 
ihren Inhalt am Anfang der Meteorologie; auf De coelo II, 7 ebd. I, 8. 389, b, 36 
("gl 341, a, 17 ff.) mit den Worten: τὰ περὶ τὸν ἄνω τόπον θεωρήματα: auf gen. 
etcorr. 1,7 De an. II, 5. 417, a, 1 mit: ἐν τοῖς χαθόλου λόγοις περὶ τοῦ ποιέίΐν xat 
zasyey (ähnlich gen. an. IV, 3. 768, b, 23: ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποιέίν χαὶ πάσχειν 
διωρισμένοις) auf gen. et corr. I, 10 (nicht: Meteor. IV) De sensu c. 3. 440, b, 
8. 12 mit: ἐν τοῖς περὶ μίξεως; auf gen. et corr. II, 2ff. De an. II, 11. 423, b, 29. 
De sensu c. 4. 441, Ὁ, 12 mit: ἐν τοῖς περὶ στοιχείων. Eino Schrift π. Οὐρανοῦ 
hatte nach Sımps.. De coelo, Schol. in Ar. 468, a, 11. 498, b, 9. 42. 502, a, 48 
such Theophrast verfasst und die aristotelische darin berticksichtigt; ausser 
ihm sind Xenarchus und Nikolaus der Damascener die frühesten Zeugen für 
das Dasein dieser Schrift (s. Beannıs gr.-röm. Phil. II, b, 952), deren Aechtheit 
übrigens so wenig, als die der Bücher π. γενέσεως x. p8., einem Zweifel unter- 
Kegt. Aus Stop. ΕΚ]. 1, 486. 586 kann man nicht (mit Inwcur Arist. Meteorol. 
1,415. II, 199) schliessen, dass die Bücher vom Himmel ehmals vollständiger 
oder in einer andern Recension vorhanden gewesen seien; aus Cıc. N.D. II, 15. 
Prur. place. V, 20 (s. ο. 8. 59) obnedem nicht. — Mit den genannten Werken 
setzt nun, wie bemerkt, die Meteorologie (Μετεωρολογιχὰ, b. An. 6b: π. Με- 
age δ΄ ἣ μετεωροσχοπιὰ, Dach. 148: De meteoris IV, und wieder 8. 155: De 
mecoris III) sich selbst in unmittelbare Verbindung. Die Aechtheit dieser 
Sehrift kann nicht wohl bezweifelt werden: nach Atzx. Meteor. 91, a, u. 
OLruriop. Ὁ. Iper.er Arist. Meteor. I, 187. 222. 286 scheint sie schon Theo- 
phrast (in 8. Μεταρσιολογιχὰ Dioe. V, 44) nachgebildet zu haben; Inxier a.a.0. 
LVILf. zeigt, dass sie Aratus, Philochorus (ἢ), Agathemerus, Polybius, Posi- 
denius bekannt war; des Letztern ἐξήγησις Μετεωρολογικῶν (Sımer. Phys. 64, b, m 


62 Aristoteles. 


naturwissenschaftliche Abhandlungen zusammen !); eine eigene 


nsch Geminus) war vielleicht ein Commentar über das aristotelische Werk. 
(Eratostbenes dagegen scheint sie nicht gekannt zu haben; 8. ebd. 1,462.) Von 
ibren vier Büchern scheint aber das letzte, seinem Inhalt nach, ursprünglich 
nicht zu ihr gehört zu haben. Arexauper (Meteor. 126, a, m) und Aumoxıus 
(bei OLrurıon. Arist. Meteor. ed. Id. I, 188) wollen es lieber der Schrift vom 
Entstehen und Vergehen zuweisen; auch zu dieser passt es aber nicht, und da 
es nun doch Acht aristotelisch aussieht und von Aristoteles (gen. an. II, 6, 
748, a, 6 vgl. Meteor. IV, 9; part. an. 11, 9. 655, b, 23) berücksichtigt wird, so 
wird es für eine abgesonderte Abhandlung zu halten sein, welche beim Anfang 
der Meteorologie noch nicht in dieser Form beabsichtigt (vgl Meteor. I, 1, 
Schl.), in der Folge an die Stelle der Erörterungen trat, die am Schluss des 
dritten, den Plan des Werks offenbar noch nicht zu Ende führenden Buchs 
noch in Aussicht gestellt werden. Es selbst führt c. 8. 884, b, 88 die Stelle 
Meteor. III, 6/7. 378, a, 15 an. Part. an. II, 9. 665, b, 23 wird es u. d. T. ἐν τῇ 
περὶ τῶν ὑγρῶν χαὶ ὁμοιομερῶν θεωρίᾳ angeführt. (Vgl. hiezu IneLex a, a. O. II, 
347 — 360. Srexaeu üb. ἃ. Reihenfolge d. naturwissensch. Schriften ἃ, Arist. 
Abhandl. d. Münchn. Akad. V, 160 ff. Baaxvıs gr.-röm. Phil. D,b, 1078. 1076 ἢ, 
Die entgegengesetzte Annahme Rosz's a. a. Ο. 188 ist blosse Behauptung.) 
Zweifel gegen das erste Buch bei Oururıiop. a. a. O.I, 131 haben nichts auf 
sich. Dass cs im Alterthum eine doppelte Recension der Meteorologie gegeben 
habe, scheint mir durch das, was Inzuee I, XII f. beibringt, nicht erwiesen. 
Die Angaben, welche er aus einer zweiten Gestalt unseres Werks ableitet, 
können meist auch andern Schriften entnommen sein, und wo diess nicht der 
Fall ist (Sex. qu. nat. VII, 28, 1 vgl. Meteor. I, 7. 844, ὃ, 18), lässt sich ein 
Irrthum des Berichterstatters annehmen. Möglich ist es aber allerdings, dass 
die Schrift auch in einer erweiternden Ueberarbeitung oder einer mit man- 
cherlei Zusätzen vorsehenen Ausgabe vorhanden war. Vgl. Branpıs 8. 1075. 
1) Auf die Physik gehen die Titel: x. ’Apyüv ἣ Φύσεως & (An. 62), ἐν 
Tolg π. τῶν ἀρχῶν τῆς ὅλης φύσεως (Taesıst. De an. 78, b, m. 74, a, u.), ἐν τοῖς 
π᾿ τῶν ἀρχῶν (ebd. 76, b, m), x. Κινήσεως (D.23 IT B., An. 64 I B., Dsch. 145 
VII B.), vielleicht auch π. ᾿Αρχῆς (Ὁ. 238); wie es sich in dieser Beziehung 
mit den Titeln x. Φύσεως (Ὁ. 26 III, B., An. 63 I B.), Φυσιχὸν & (Ὁ. 25), x. 
Φυσιχῶν & (An. 63) verhält, lässt sich nicht ausmachen. Auch x. Χρόνον (An. 
66) könnte möglicherweise nur der Abschnitt Phye. IV, 10—14 sein, doch 
möchte ich eher an eine besondere Abhandlung, von irgend einem Peripateti- 
ker, denken. Mit der Bezeichnung ἐν τοῖς π. στοιχείων verweist Arist. selbst 
De an. II, 11. 423, b, 28 auf gen. et corr. II, 2 f.; ob aber auch bei Dıoc. 23. 
An. 62 der Titel x. Στοιχείων γ΄ nur auf diese Schrift, oder auch die Bücher 
π. οὐρανοῦ, geht, ob vielleicht aus beiden Werken das die Elemente Betreffende 
hesonders zusammengestellt, oder ob endlich eine eigene Schrift über die Ele- 
mente, welche aber dann kaum für aristotelisch gehalten werden könnte, vor- 
handen war, muss dahingestellt bleiben. Aehnlich verhält es sich mit dem 
Buch x. τοῦ ΠΠάσχειν 4 πεπονθέναι (Ὁ. 22). Da Arist. selbst De an. II, 5. 
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417, a, 1. gen. anim. IV, 3. 768, b, 23 mit der Formel: ἐν τοῖς περὶ τοῦ ποιέΐν xat 
πάσχεον auf gen. et corr. I, 7 ff. verweist, liegt es nahe, auch bei Diogenes nur 
an diesen Abschnitt, oder auch an das ganze erste Buch der genannten Schrift 
sa denken; sollte es aber auch eine eigene Abhandlung sein, so ist es mir doch 
jedenfalls wahrscheinlicher, dass sie der Eröterung gen. et corr. analog war, 
als dass sie (wie TrennenLenzurng glaubt, Gosch. ἃ. Kategorieenl. 130 £.) die 
Kategorien des Thuns und Leidens im Allgemeinen bebandelte, und dass auch 
die zwei aristotelischen Citate sich auf eine solche allgemein logische Unter- 
suchung bezicben. — An die Plıysik würden sich weiter die 88 Bücher ®u- 
δικῶν χατὰ στοιχεῖον (Ὁ. 26. An. 64) anreihen; nur können wir uns weder 
eine klare Vorstellung von dieser Schrift machen, noch sind wir ihrer Aecht- 
heit sicher. — In noch höherem Grade gilt das Letztere von den Quaestio- 
nesdemaseria (l oder IV B. Dsch. 150) und der Abhandlung De acciden- 
tibusuniversalibus (Dsch. 155); auch x. Κόσμον Teveoew; (An. 66) 
hat Aristoteles, welcher De coelo I, 10 — II, 1 vgl. Phys. VIII, 1—6 in gründ- 
kicher Untersuchung einen Anfang der Welt bestreitet, gewiss nicht geschrie- 
ben. — Gleichfalls unterschoben ist das Buch περὶ Κόσμου, ein Abriss der 
Himmels- und Erdkunde und der Theologie; dass es dem Eklekticismus des 
ersten vorchristlichen Jahrhunderts angehöre, sucht unser 3r Th. 1. Aufl. 8.355 ff. 
τὰ seigen; Rose's (De Arist. libr. ord. S. 90 ff. vgl. 8.36. 84) Gründe für einen 
früheren Ursprung (um 250 v. Chr.) sollen boi einer neuen Bearbeitung dieses 
Abschnitts geprüft werden. — Auch unter den Abhandlungen, welche in das 
Gebiet der aog. Meteorologie gehören, scheint viel Unlichtes gewesen zu sein. 
Eine Schrift x. ᾿Ανέμων (Ackızr. Tar. in Ar. c. 38. 5. 158, A) ist Aristoteles 
vielleicht nur durch Verwechslung mit 'Theophrast (über welchen Dioa. V,42. 
Ausx. Meteor. 101, b, 0. 106, a, m u. ὃ. z. vgl.) beigelegt, oder aus Meteor. 
N, 4ff. entstanden. Die Enpela Χειμώνων (D. 26; σημασίαι χειμ. An. 64) for- 
2er, von denen ein Auszug 8. 973 der akademischen Ausgabe steht, die Schrif- 
war. Ποταμῶν (deren 4tes Buch Ps.-Pıur. de fluv. 0.25, Schl. anführt), und 
το τῆς τοῦ Νείλου ἀναβάσεως (An. 66. De Aegyptiaco Nilo III B. Dach. 
145) sind gleichfalls höchst verdächtig; Straso, welcher von Peripatetikern 
seiner Zeit Schriften über den Nil anführt (XVII, 1, 5. 8. 790), kennt die An- 
sicht des Aristoteles über die Nilüberschwemmungen nur aus Posidonius, die- 
ser aus Kallisthenes, Psoxrus in Tim. 37 führt aus Aristoteles nür an, was 
Meteor. I, 14. 351, b, 28 steht, das Weitere hat er Theophrast und Eratosthenes 
eatnommen; auch der Ungenannte Ὁ. Paor. Cod. 249, Schl. 8. 441, b scheint 
seine unzuverlässigen Mittheilungen nur aus der Stelle des Proklus ge- 
sehöpft zu haben. Die Abhandlungen De humoribus und De siccitate 
(Dich. 155) sind schon desshalb nicht für Acht zu halteu, weil sie von keinem 
Griechen erwähnt werden. Gegen die Schrift π᾿ Χρωμάτων hat Ρβακτι (Arist, 
fb. die Farben, Münch. 1849, 8. 82 ff. vgl. 107 ff. 115. 142 £. u. ö.) begründete 
Einwendungen erhoben. Dass Arist. ein Buch x. Χυμῶν geschrieben habe, 
kiamt Ausx, in Meteor. 98, b, u. OLrmrıonor in Meteor. 86, a (Ὁ. InzLer Arist. 
Meteor. 1, 387 f£.)an, keiner von beiden scheint es aber selbst gekannt zu haben; 
ΝΟ bemerkt auch der sonst nicht unzuverlässige Commentar zu der Schrift De 
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Klasse, den genannten nur theilweise verwandt, bilden die mathe- 
matischen, mechanischen, optischen und astronomischen Schriften). 


respiratione, welcher Simplicius De anima beigedruckt ist, S. 175, b, u., die 
Schriften des Aristoteles x. φυτῶν xaı χυλῶν seien verloren, wesshalb man sich 
an Theophrast halten müsse. Arist. selbst verweist Meteor. II, 3. 359, b, 20 
auf eine eingehendere Erörterung über die schmeckbaren Eigenschaften der 
Dinge; da er aber über denselben Gegenstand in der späteren Abhandlung De 
sensu c. 4, Schl. weitere Untersuchungen für das Werk über die Pflanzen in 
Aussicht stellt, fragt es sich doch sehr, ob wir diese Verweisung anf eine be- 
sondere Schrift π᾿ Χυμῶν, und nicht vielmehr (als später eingetragen) auf die 
Stelle De sensu c. 4. De an. Il, 10 zu beziehen haben. Das Bruchstück x. τῶν 
᾿ἈΑἈχουστῶν (Arist. Opp. 11, 800 ff.) ist ohne Zweifel unächt; vgl. Bzaupıs 
8. 1201. Rosr 220 f. Eine Untersuchung über die Metalle stellt Arist. Meteor. 
IIT, Schl. in Aussicht, seine Ausloger erwähnen auch eines μονόβιβλος x. Me- 
τάλλων (Sımer. Phys. 1, ἃ, u. De ooelo, Schol. in Ar. 468, Ὁ, 25. Dauasc. 
De coelo ebd. 454, a, 22. Puınor. Phys. a, 1, m., der aber zur Meteorologie, I, 
135 Id., redet, als ob er von einer solchen Schrift nichts wüsste. ΟΥΥΜΡΙΟΡ. in 
Meteor. I, 133 Id.), das aber auch Theophrast beigelegt wurde (PoLuux Ono- 
mast. VII, 99 vgl. Aukx. in Meteor. 126, a, 0.). Wie sich hiezu die Schrift De 
metalli fodinis (Hanscnı 160) verhält, wissen wir nicht. Die Schrift über 
den Magnet (x. τῆς Λίθου Ὁ. 26. An. 64) war schwerlich ächt, die De Japi+ 
dibus (H. 159; weitere Belege von dem Gebrauch dieser Schrift bei den Ara- 
bern giebt Merer Nicol. Damasc. De plantis praef. 8. XI), nach dem Bruch- 
stück zu urtheilen, welches der falsche Galen De incantatione (bei Parzıcıus 
Discuss. Peripat. S. 83) mittheilt, gewiss nicht. 

1) Μαθηματιχὸν ἁ (Ὁ. 24). π. τῆς ἐν τοῖς Μαθήμασιν οὐσία ς(4η.66.) 
Denumeris (ll. 159) x. Μονάδος (D. 25. An. 64). z. Μεγέθους (D. 34. An. 
63 wenn diess nicht vielmehr eine rhetorische Abhandlung war, s. o. 56, 2). x. 
ἀτόμων Γραμμῶν, nach Sımrr. De coelo, Schol. in Ar. 510, b, 10. Paıitor. 
gen. et corr. 8, b, m. auch Tbeophrast beigelegt (wogegen PsıLoe. a. a. 0.87, 
a, u. Phys. m, 8, m. die Schrift einfach als aristotelisch behandelt) was Man- 
ches für sich hat. (Gegen ihre Aochtheit auch Rosk 193.) Dass Arist. eine Ab- 
handlung über die Quadratur des Zirkels verfasst habe, sagt Euroc. ad Archim. 
de circ. dimens. provem. nicht; seine Acusserung geht auf soph. el. 11. 171, b, 
14. Phys. I, 2. 185, a, 16. Olıne nähere Angabe nennt Sımrr.. Categ. 1, b, u. 
(Bas.) Aristoteles’ γεωμετριχά τε χαὶ μηχανιχὰ βιβλία. Unsere Mnyavıza jedoch 
(Ὁ. 26. An. 64: pnyavıxov), die wohl richtiger unyavıza προβλήματα genannt 
würden, sind gewiss nicht aristotelisch. (Vgl. auch Rose 192.) Ein Ὃ πτιχὸν 
nennt D. 26. An. 64, ’Ortıx& Davıo in Categ. Schol. 25, 8,36; Aupezas BrLru- 
sexsis (bei ΕΆΒΕΙΟ, Bibl. gr. III, 899 HarL) will diese aristotelische Optik noch 
gelesen haben. Ob sie ächt war, wissen wir um so weniger, da das Citat in 
den (gleichfalls unächten) Problemen XVI, 1, Bchl. nieht einmal sicher ist. 
Die Schrift De speculo (H. 161) stammt wohl keinenfalls von Aristoteles. Ein 
᾿Αστρονομιχὸν kennt nicht blos D. 26. An. 64, sondern auch Aristoteles 
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Auf die Physik und die verwandten Schriften folgen die zahl- 
reichen und wichtigen Werke über die lebenden Wesen. Dieselben 
sind theils beschreibende, theils untersuchende. In die erste Klasse 
gehört die Thiergeschichte 1) und die anatomischen Beschrei- 


verweist Meteor. I, 8. 345, b, 1 (χαθάπερ δείκνυται ἐν τοῖς περὶ ἀστρολογίαν θεω- 
please) und De coelo II, 10. 291, a, 29 (περὶ δὲ τῆς τάξεως αὐτῶν u. 5. w. ἐκ τῶν 
κερὶ ἀστρολογίαν θεωρείσθω λέγεται γὰρ ἱκανῶς) auf ein derartiges Werk, welches 
sich zu der Schrift vom Himmel ähnlich verhalten haben mag, wie die Thier- 
geschichte zu den systematischen Werken über die Thiere; auch Sıurt. z. ἃ, 
St. De coelo, Schol. 497, a, 8 denkt an nichts anderes. Dass diess jedoch das 
gleiche war, welches bei Arabern (H. 159) υ. ἃ. T. Desiderum arcanis, De 
sideribus eorumque arcamis erwähnt wird, glaube ich nicht; noch weniger wird 
an die Aechtheit des Buches De stellis Jabentibus (H. 160), oder gar der 
Milleverba de astrologia judiciaria (H. 161) zu denken sein. Wie 98 
sich sonst mit der Aochtheit der mathematischen und der verwandten Schrif- 
ten verhielt, IßNsst sich nicht ausmachen; dass keine derselben von Aristoteles 
verfasst sein könne, sucht Rose 192 ἢ, vergeblich zu beweisen. 

1) m. τὰ Ζῷα ἱστορία (m. ζῴων ἱστορίας { An. 66. Diog. nennt das Work 
nicht; die Araber zählen bald 10, bald 15, bald 19 Bücher, sie hatten es 
also darch verschiedene Zusätze erweitert, 8. Wenzıch ἃ, a. Ὁ. 148 f.) Ari- 
stoteles selbst führt diese Schrift unter verschiedenen Namen an: ἱστορίαι 
(oder auch — ie) z. τὰ ζῷα (part. anim. IV, 5. 680, a, 1. IV, 8, Schl. IV, 10. 
689, a, 18. IV, 13. 696, b, 14. gen. an. I, 4. 717, a, 88. I, 20, 728, Ὁ, 18. respir. 
e. 16, Anf.); ἱστορίαι x. τῶν ζῴων (part. anim. II, 1, Anf. gen. anim. I, 3. 716, b, 
81. respir. 6. 12. 477, a, 6), ζωϊχὴ ἱστορία (part. anim. III, 5, Schl.) ἱστορία φυ- 
σιχὴ (ingr. an. 6. 1, Schl.), auch einfach ἱστορίαι oder ἱστορία De respir. 16. 478, 
b, 1. gen. anim. 1, 11. 719, a, 10. II, 4. 740, a, 28. III, 1. 750, Ὁ, 81. 6. 2. 758, 
b.17. c. 8, Schl. c. 10, Schl. c. 11, Schl.) Ihrem Inhalt nach ist sie mehr eine 
vergleichende Anatomie und Physiologie, als eine Thierbeschreibung ; über 
ihren Plan s. m. J.B.Merzr Arist. Thierkunde 114ff. An ihrer Aechtheit ist im 
Uebrigen nicht zu zweifeln; nur das 10te Buch wird nicht blos mit Brexaaı. 
. (De Arist. libro X hist. anim. Heidelb. 1842) für die Rückübersetzung aus der 
Isteinischen Uebersetzung einer aristotelischen, hinter B. VII gehörigen, Ab- 
handlung, sondern mit Scunkıper (IV, 262 £. I, XIII 6. Ausg.) Rose (8. 171 ff.) 
und Beaxpıs (gr.-röm. Phil. II, b, 1257 1.) für unächt zu halten sein. Ausser 
allem Andern würde schon die unaristotelische Annahmeeines weiblichen Bamens 
diess beweisen. Mit diesem Buch ist vielleicht die Schrift δπὲρ (oder περὶ) 
τοῦ μὴ γεννᾶν (Ὁ. 25. An. 64) identisch. Ueber Alexander’s angebliche Mit- 
wirkung für unser Werk vgl. 8. 26 f., über seine Quellen auch Rosa 8. 206 fl, 
— Neben der Thiergeschichte existirten im Alterthum noch mebrere Ahnliche 
Werke. So benützt namentlich Arsznäus mit den Bezeichnungen: ἐν τῷ =. 
ζῴων͵ ἐν τοῖς x. Z., dv τῷ π. Ζῳϊκῶν, dv τῷ ἐπιγραφομένῳ Ζῳϊχῷ, ἐν τῷ π. Ζῴων 
ἢ [κα] Ἰχϑύων, ἐν τῷ π, Ζῳϊκῶν καὶ Ἰχϑύων, ἐν τῷ π. Ἰχθύων eine und dieselbe, 
von unserer Thiergeschichte, wie aus seinen Mittheilungen selbst erhellt, ver- 
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bungen 1); die zweite eröffnen die drei Bücher von der Seele ?), 


schiedene Schrift, während er zugleich seltsamerweise das 5te Buch der Tbier- 
geschichte oft als πέμπτον x. Ζῴων μορίων anführt (m. 5. ἃ. Register zu Athen, 
und die Anmerkungen Schweighäusers zu den betreffenden Stellen, namentlich 
zu II, 68, b. III, 88, c. VII, 281, f. 286, b). Auch Creuens (Paedag. II, 150, C 
vgl. m. Aruen. VII, 315, e) scheint sich auf dieses Werk zu beziehen; dessel- 
ben erwähnt Arorron. Mirabil. c. 27. Weiter wird eine Schrift x. θηρίων 
(Esatostn. Catasterismi c. 41 und wohl nach ihm dasScholion zu GERMANICOS 
Aratea Phaenom. V. 427, Arat. ed. Buhle II, 88), eine ὑπὲρ τῶν μυθο λογου- 
μένων Zawv(D. 25. An. 64) und eine weitere ὑπὲρ τῶν συνθέτων Ζῴων 
(ebd.) genannt. Prix. H. nat. VIII, 16, 44 lässt den Philosophen gegen 50, Ans- 
zıaoxus Mirab. hist. c. 60 (66) gar gegen 70 Bücher über die Thiere schreiben. 
Aecht waren aus dieser ganzen Litteratur ohne Zweifel nur die ersten neun 
Bücher unserer Thiergeschichte; das von Athenäus benützte Werk kann eine ' 
erweiternde Ueberarbeitung derselben gewesen sein. 

1) Die ᾿Ανατομαὶ (nach D. 25 acht, nach An. 64 sechs, nach Dsch. 148 
sieben Bücher) werden von Aristoteles sehr oft angeführt (m. s. die Belege bei 
ΒΕΛΚΏΙ a. a. O. 8. 1305, auch part. an. IV, 13. 696, b, 14. gen. an. II, 4. 740, 
a, 23. De somno 3. 456 b, 2. De respir. 16. 478, a, 385), und es ist nicht mög- 
lich, diese Verweisungen (mit Rose 188 f.) wegzudeuten; nach H. an. I, 17. 
497, a, 31. part. an. IV, 5. 680, a, 1. De respir. a. a. Ὁ. waren sie mit Zeich- 
nungen ausgestattet, welcho vielleicht ihren Hauptbestandtheil bildeten. Der 

-Scholiast zu ingr. anim. (hinter Bıspr. De anima) 178, b, u. citirt sie schwer- 
lich aus eigener Anschauung; AruLesus De Mag. 6. 36 bezeichnet ein aristo- 
telisches Werk π. ζῴων ἀνατομῆς als allgemein bekannt, sonst wird aber diese 
Schrift selten erwähnt. Ein Auszug daraus (Ἔχ λογὴ ἀνατομῶν D. 25. An. 
64. Arorton. Mirab. c.39) war schwerlich aristotelisch. Eine ᾿Ανατομὴ ἀνθρώ- 
πον führt An. 66 unter den Pseudepigraphen an; Arist. machte keine Sektionen 
an Menschen; vgl. H. an. III, 3. 613, a, 12. I, 16, Anf. 

2) x. Ψυχῆς, von Aristoteles an vielen Stellen der gleich zu erwähnen- 
den kleineren Abhandlungen, und gen. an. II, 3. V, 1. 7. 786, a, 87. 779, b, 28. 
786, b, 25. De interpr. 1. 16, a, 8 (De motu an. c. 6, Anf. c. 11, Schl.) ange- 
führt (s. TRemveLensurG zu Arist. De anima 116 ff.), muss früher sein, als 
diese Schriften, und mithin (s. u.) auch früher als das Werk über die Theile 
der Thiere, Dass aus Meteor. I, 1, Schl. das Gegentheil folge (IpeLer Arist. 
Meteor. II, 360), ist nicht richtig. Die Worte ingr. an. c. 19, Schl., welche un- 
sere Schrift erst in Aussicht stellen, während sie die von den Theilen der Thhiere 
voraussetzen, sind wohl mit Brarnıs (a. ἃ. Ὁ. 1078) für eine Glosse zu halten. 
Von ihren drei Büchern sind die zwei ersten vollendeter, als das dritte, dessen 
zwei erste Kapitel überdiess vielleicht eine bedeutende Textesverderbniss er- 
litten haben. Vgl. Brunvıs a. a. O. 1187 ἢ, — Dioc. 24. An. 68 nennen auffal- 
lender Weise unser Werk nicht, während es Dach. 148 anflihrt; daflir haben 
sie Θέσεις π. ψυχῆς & Zur Seelenlehre gehört auch der Eudemus; (δ. o. 
Β. 48, 2.) 
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denen sich viele weitere Abhandlungen, theils physiologischen, 
theils psychologischen Inhalts 1), anreihen. Die weiteren Ausfüh- 


1) Von den erhaltenen Schriften gehören hieher die Abhandlungen: 1) x. 
Αἰσθήσεως καὶ Alsdnrav, Aristoteles oitirt diese Schrift, deren Titel aber viel- 
kicht nur x. αἰσθήσεως lautete (s. IpeLer Arist. Meteor. I, 650. II, 358), part. an. 
0, 7.653, a, 20. c. 10. 656, a, 29 (vgl. I, 1. 641, b, 2). gen. an. V, 1. 779, b, 22. 
ἃ. 2.781, a, 21. c. 7. 786, b, 24. 788, b, 1. De memor. co. 1, Anf., während er 
sie Meteor. I, 3. 341, a, 14 als künftig ankündigt. Dass sie nicht ganz voll- 
ständig sei, macht TRExpeLenpure Arist. De an. 8. 119 (den Rosz 8.219. 226, 
mit Unrecht bestreitet) wahrscheinlich. — 2) x. Μνήμης καὶ ᾿Αναμνήσεως, 
τοῦ Arist. De sensu c. 1. 436, a, 8 angekündigt, u. ἃ, T. x. μνήμης, De motu 
an. 0. 11, Schl. und von den Commentatoren angeführt; wie sich hiezu das 
Mvnpov:xov (D. 26) verhält, lässt sich nicht bestimmen; Desch. 148. 154 nennt 
beide: De memoria et somno I. Memoriale II. — 3) x. Ὕπνον καὶ Ἐγρηγόρ- 
σεως, gen. an. V, 1. 779, a, 6. part. an. II, 7. 653, a, 20. mot. an. c. 11, Schl. 
angeführt, De an. III, 9. 432, b, 11. Do sensu c. 1. 436, a, 12 ff. angekündigt. 
Diese Abhandlung wird nicht selten, aber offenbar nur aus äusserlichen Grün- 
den, mit der vorigen zu Einer Schrift, x. μνήμης καὶ ὕπνου, zusammengefasst 
(@sır. VI, 6. ALzx. Top. 279, m, Schol. 296, b, 1, den Suıp. μνήμη ausschreibt. 
Ders. De sensu 125, Ὁ, u. MicaasL in Arist. De mem. 127, a, o. Dsch. a. a. 
0); dagegen ergiebt sich aus Arist, De divin. in s. c. 2, Schl., dass sie mit 4) 
x. Ἐνυπνίων und δ) π. τῆς καθ᾽ Ὕπνον Μαντιχῆς zusammengehört. — 6) 
κι Ναχροβιότητος καὶ Βραχυβιότητος (auch von Ατηῆξπ. VIII, 353, a. An. 
65. Dsch. 149 angeführt). 7) x. Ζωῆς χαὶ θανάτου. Mit dieser Abhandlung 
gehört nach Aristoteles’ Absicht 8) die x. ’Avarvo7js so unmittelbar zusam- 
men, dass sie Ein Ganzes mit ihr bildet (De vita et m. c. 1, Anf. 467, b, 8. De 
respir. 6, 21. 480, b, 21); einer dritten Erörterung, x, Νεότητος χαὶ Γήρως, 
welche Arist. 8. 467, Ὁ, 6. 10 anküindigt, weisen zwar unsere Ausgaben die 
wei ersten Kapitel x. ζωῆς x. θαν. zu, aber offenbar mit Unrecht; es scheint 
vielmehr, diese Untersuchung sei von Arist. entweder gar nicht ausgeführt wor- 
den, oder schon sehr frühe verloren gegangen (vgl. Brannıs 8. 1191 ἢ). Da De 
Tita et m. c. 3. 468, b. 81 vgl. De respir. c.7. 473, a, 27 die Erörterungen über 
de Theile der Thiere (wobei nicht wohl mit Rosz 8.217 an Hist. an. III, 8. 618, 
4,21 gedacht werden kann) als schon vorhanden angeführt, longit. v. ο. 6.467, 
b, 6 die Untersuchungen über Leben und Tod u. 8. w. als Schluss aller Arbei- 
ven über die Thiere bezeichnet werden, so vermuthet Braupıs 1192 £., nur die 
este Abtheilung der sog. parva Naturalia (Nr. 1—5) sei unmittelbar nach den 
Büchern von der Seele, das Weitere dagegen, obwohl schon früher beabsich- 
ügt, doch erst nach den Werken über die Theile, den Gang und die Entstehung 
der Thiere niedergeschrieben. Und wirklich wird gen. anim. IV, 10. 777, b, 6 
auf die Untersuchungen tiber die Gründe der verschiedenen Lebensdauer als 
was erst Zuküinftiges verwiesen. Nur müssten dann, wie diess in den aristo- 
tlischen Schriften allerdings nicht ganz selten vorkommt, die Anführungen 
&er Schrift x, ἀναπνοῆς part. an. III, 6. 669, a, 4. IV, 18. 696, b, 1 erst später 
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rangen über die Theile 1). die Erzeugung 5 und den Gang °) der 


beigefügt sein. Die Aechtheit der ebenbesprochenen Abhandlungen ist neben 
den inneren Gründen durch die angeführten Verweisungen in andern aristote- 
lischen Schriften verbürgt. Eine beabsichtigte Abhandlung x. Νόσου καὶ 
Ὑγιείας (De sensu ὁ. 1. 436, a, 17. long. vit. c. 1. 464, b, 32. respir. 6. 21. 
480, b, 22) ist Allem nach nicht ausgeführt worden; schon Aızx. De sensu 94, 
8, 0. weiss nichts davon. Um so unwahrscheinlicher ist die Aechtheit einer bei 
den Arabern vorkommenden Schrift De sanitate et morbo (H. 160). 2 Bücher 
x. Ὄψεως (An. 66) und 1 B. x. Φωνῆς (ebd.) sind unsicher, letzteres auch 
dadurch verdächtig, dass es gen. an. V, 7. 786, b, 23, 788, a, 84 nicht erwähnt 
wird. — Dagegen scheint eine Schrift x. Tooyfjs durch die Stelle De somno 
6. 8. 456, b, 5. vgl. De an. II, 4, Schl, Meteor. IV, 8. 881, Ὁ, 13. gen. an. V, 4. 
784, Ὁ, 2 vorausgesetzt zu werden, 8. Iper,er Arist. Meteor. II, 418. 445. — Die 
Schrift x. Πνεύματος (ob mit den 8 Büchern De spiritu animali, Dsch. 145, 
ganz identisch, wissen wir nicht), welche aber auch noch andere Gegenstände 
etwas aphoristisch bespricht, muss ausser allem Andern schon desshalb jünger 
sein, als Aristoteles, weil sie den Unterschied der Venen und der Arterien 
kennt, welcher jenem noch unbekannt ist. Aus der peripatetischen Schule wird 
sie allerdings herstammen. Weiteres darüber bei Rose 8. 167 ff. 

1) x. Ζῴων Moplwv 4 Β, (An. 66 3 B.), angeführt gen. an. I, 1, Anf. c. 16. 
720, Ὁ, 19. V, 8. 782, a, 21. De vita c. 3. 468, Ὁ, 31 (vgl. respir. 7. 478 a, 27) 
mot, an. ὁ. 11, Schl. Das erste Buch dieses Werks giebt eine allgemeine Ein- 
leitung in die zoologischen Untersuchungen, mit Einschluss derer über die 
Seele die Lebensthätigkeiten und Lebenszustände, welche ursprünglich nicht 
wohl für diesen Ort bestimmt gewesen sein kann. Vgl. Srenser üb. ἃ. Reihen- 
folge d. naturwissensch. Schriften ἃ. Arist., Abh. d. Münchn. Akad. IV, 159 ff. 
und die von ihm Angeführten. 

2) π. Ζῴων Γενέσεως 5 B. (Dass ihm An. 66 nur drei giebt, Dsch. das 
Werk 8. 149 mit fünf und 8. 155 noch einmal mit zwei BB. aufführt, hat na- 
türlich nichts auf sich.) Arist. werweist öfters auf dieses Werk, doch nur als 
ein klinftiges (De sensu 4. 442,, 8. part. an. II, 3. III, 5. IV, 4. 12. 650, b, 10. 
668, a, 8. 678, a, 19. 698, b, 24. H. an. III, 22, Anf. vgl. mot. an. 6. 11, Schl.), 
bei Diog. feblt es; an seiner Aechtheit lässt sich aber nicht zweifeln; dagegen 
scheint B. V ursprünglich nicht dazu zu gehören, sondern eine ähnliche Er- 
gänzung zu den Werken über die Theile und die Erzeugung der Thiere zu 
bilden, wie die parva naturalia zu der Schrift von der Seele. — Eine Ueber- 
sicht über den Inhalt der Schriften De part. an. und De gen. an. giebt Mayer 
Arist. Thierk. 128 ff. — Die Schrift .De coitu (H. 159) war sicher unterschoben; 
denn hiebei (mit Wensıcn 8. 159) an den Titel x. μίξεως, De sensu c. 8, zu er- 
innern, ist ganz verfehlt: s. 0. 8.61,m. Ueber das Buch x. τοῦ μὴ γεννᾶν 5. 8.65,1. 

8) Π. Ζῴων πορείας. Die Schrift wird part. an. IV, 11. 690, b, 15. 692, 
a, 17 mit diesem Titel, ebd. c. 18. 696, a, 12 mit dem erweiterten: x. πορείας 
καὶ χινήσεως τῶν ζῴων, De coelo II, 2. 284, Ὁ, 18 (vgl. ingr. an. c. 4.5. 6. 2. 
704, b, 18) mit der Bezeichnung: ἐν τοῖς περὶ τὰς τῶν ζῴων γενέσεις angeführt. 
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Thiere bringen Aristoteles’ zoologisches System zum Abschluss. Der 
Abfassungszeit nach später, der systematischen Stellung nach früher 
sind die verlorenen Bücher über die Pflanzen ?). Andere in das 


Nach der Schlussbemerkung, c. 19, die uns freilich schon 8. 86, 2 verdächtig 
wurde, wäre sie später als die von den Theilen der Thiere, auf die auch ihre 
Anfangsworte zu verweisen scheinen; zugleich wird sie jedoch, wie bemerkt, 
in dieser öfters angeführt, und auch am Schluss derselben (697, b, 29) nicht 
mehr als bevorstehend in Aussicht genommen. Vielleicht ist sie während der 
Ausarbeitung des grösseren Werks verfasst worden. — Die Abhandlung x. 
Ζῴων κινήσεως kann nicht wohl ächt sein, wie diess u. A. aus der Anführung 
des Buchs x. Πνεύματος (c. 10. 708, a, 1 vgl. De spir. Anf.) hervorgeht. (So auch 
Rose 163 ff,, wogegen Barrufreuy Sr. Hıraıza Pseychol. d’Aristote 237 die 
Aschtheit nicht bezweifelt.) Ob sie oder die π. ζώων πορείας mit den Titeln 
π. Ζῴων Kıyfasag γ΄ (An. 66), De animalium motu locali 8, incessu I (Dach. 149, 
dabei aber such 148: De animalium motu eorumque anatomia VI) gemeint 
ist, lässt sich nicht ausmachen. 

3) U. Φυτῶν β’ (Ὁ. 25. An. 64. Dsch. 150). Von Aristoteles Desensu c. 4, 
Schl. long. vitae 6. 467, b, 4. De vita 2. 468, a, 31. part. an. Il, 10. 6566, a, 8. 
gen. an. I, 2, Anf. V, 8. 783, b, 20 versprochen, wird die Schrift H. an. V, 1. 
539, 8, 20. gen. an. I, 28. 731, a, 29 angeführt, wo aber entweder, den sonsti- 
gen Anführungen entsprechend, Futuralformen zu setzen, oder spätere Ein- 
schiebsel anzunehmen sein werden; auch Dawasc. De coelo, Schol, in Ar. 454, 
a, 29. Sıurr. De coelo ebd. 468, b, 28. PrrıLor. Phys. ἃ, 1, m. führen sie an; 
indessen haben diese Ausleger sie offenbar nicht selbst gesehen, und sie scheint 
überhaupt im 4. Jahrhundert nicht mehr vorhanden gewesen zu sein (8.8.63 £.); 
auch Arnzs. XIV, 652, a, theilt vielleicht nur aus einer abgeleiteten Quelle 
einige Worte daraus mit, Unsere jetzigen, auch in dem älteren lateinischen 
Text durch die Hände von 2—8 Uebersetzern hindurobgegangenen 2 Bücher 
x. φυτῶν sind entschieden unaristotelisch; Meyer (Nicolai Damasc. de plantis 
U. IL Lpz. 1841. Praef.) legt sie in ihrer ursprünglichen Gestalt Nikolaus von 
Damaskus bei, vielleicht sind sie aber auch nur ein überarbeitender Auszug 
ans demselben. Die Vermuthung (Jxssex im Rhein. Mus. Jahrg. 1859. Bd. XIV, 
88 8.), dass das ächte aristotelische Werk in den beiden theophrastischen 
Schriften, x. φυτῶν ἱστορία und x. φυτῶν αἰτίων erhalten sei, hat wenig für sich. 
Dass diese Schriften ihrem Inhalt nach vielfach mit dem übereinstimmen, was 
Aristoteles anderswo ausgesprochen, oder für dieSchrift von den Pflanzen ver- 
sprochen hat, beweist nicht das Geringste; wir wissen ja, in welchem Umfang 
die älteren Peripatetiker die Lehren und selbst die Worte des Aristoteles sich 
sneigneten. Dagegen findet sich (um nur Einiges anzuführen) die einzige Stelle 
sus dem aristotelischen Werk, welche wörtlich mitgetheilt wird (Ὁ. Arusn. 
ἃ. ἃ. O.), in den theophrastischen (die allerdings unvollständig sind) nicht; 
diese ihrerseits enthalten keine einzige bestimmte Hinweisung auf aristoteli- 
sche Schriften, ein Fall, der in so umfangreichen und mit Früherem in so viel- 
fschem Zusammenhang stehenden aristotelischen Büchern ganz unerhört wäre, 
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aaturwissenschaftliche Gebiet einschlagende Werke, weiche für ari- 
stotelisch ausgegeben werden, die Anthropologie ') und die Phy- 
siognomik ?), die Schriften über Heilkunde 5), Landwirthschaft 2) 


und gerade die Stelle, worin Jessen einen Hauptbeweis für seine Ansicht sieht, 
Caus. pl. VI, 4, 1, weist auf verschiedene in der peripatetischen Schule her- 
vorgetretene Modificationen eines aristotelischen Satzes hin. Von Aristoteles 
abweichend redet Theophrast von männlichen und weiblichen Pflanzen (Caus. 
pl. I, 22, 1. Hist, III, 9, 2 ἡ. u. ὅ.). Was weiter für sich schon entscheidet: er 
erwähnt nicht allein Alexanders und seines indischen Zuges in einer Weise, 
wie diess zu Aristoteles Lebzeiten kaum möglich war (Hist. IV, 4, 1.5.9 f. 
Caus. VIII, 4, 5), sondern er berührt auch Vorgänge aus der Zeit des Königs 
Antigonus (Hist. IV, 8, 4) und der Archonten Archippus (Hist. IV, 14, 11) und 
Nikodorus (Caus. I, 19, 5), von denen jener 821 und 818, dieser 814 v. Chr. 
im Amt war. Dass auch die Sprache und Darstellung der theophrastischen 
Schriften keinen Anlass giebt, sie Aristoteles beizulegen, würde eine genauere 
Untersuchung darthun. — Rose 177 f. glaubt, Aristoteles habe die Schrift von 
den Pflanzen gar nicht wirklich geschrieben, was aber doch nicht wahrschein- 
lich ist. 

1). ᾿Ανθρώπου Φύσεως, nur An. 66 genannt, und schon dadurch mehr 
als verdächtig. 

2) Φυσιογνωμονιχὰ bei Bekker 8. 805, Φυσιογνωμονιχὸν α΄ D. 25, Φυ- 
σιογνωμονιχὰ β΄ An. 64. 

8) Ὁ. 25 nennt 2 B. 'Iatpıx&, An. 64 3 B. und dann wieder 8. 66 7 B. 
π. Ἰατριχῆς, Dach. 154 5 B. Quaestiones medicae, 8. 158 1 B. De universe 
medicinae sensu, 8. 144 2 B. De regimine corporis, welche aus Plato ausge- 
sogen seien (hiefür vermuthet jedoch Wenzicn De regimine civitatum, so dass 
es der 8. 48 erwähnte Auszug aus der platonischen Republik wäre), Hapsceı 
159: De sanguinis profusione. 160: De arteriarum pulsu. Gauen in Hippocr. 
de nat. hom. I, 1. T. XV, 26 K. kennt eine Ἰατριχὴ Συναγωγὴ, in mehreren 
Büchern, welche den Namen des Aristoteles trage, welche jedoch anerkannter- 
massen von seinem Schüler Meno verfasst sei, möglicherweise (wie WenkıcH 
8. 158 vermuthet) mit der Συναγωγὴ in 2 B. bei Dıoe. 25 identisch. Dass Arist. 
ärztliche Gegenstände technisch, und nicht etwa nur nach ihrer naturwissen- 
schaftlichen Seite, behandeln wollte, wird durch die Stellen De sensu I, 1. 486, 
a, 17. Divin. p. 5. 1. 468, a, b (8. ο. 6, 4) Longit. v. 464, b, 82. De respir. ο. 21, 
Schl. part. an. II, 7. 658, a, 8 unwahrscheinlich, und eine so unbestimmte Aus- 
sage, wie die ArLıan's V. H. IX, 22, kann das Gegentheil nicht beweisen. 
Ueber die Schrift ®. νόσου καὶ ὑγιείας 5. 8. 68. 

4) An. 67 nennt die Γεωργιχὰ unter den Pseudepigraphen, Dsch. 154 da- 
gegen 15 B. (H. nur 10) De agrieultura als ächt, und oben daher, nicht aus 
der Schrift von den Pflanzen, scheint die Angabe Geopon. Ill, 8, 4 über Dün- 
gung der Mandelbäume genommen zu sein. Dass A. nicht über Landwirth- 
schaft und solche Gegenstände schrieb, erhellt auch aus Polit. I, 11. 128, 
a, 88. 89. 
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und Jagd !), sind wohl ohne Ausnahme unterschoben; und wenn den 
Problemen 3} allerdings aristotelische Aufzeichnungen zu Grunde 
liegen 5), so kann doch unsere jetzige Sammlung nur für ein all- 
mählig entstandenes und ungleich ausgeführtes Erzeugniss der peri- 
patetischen Schule gehalten werden Ὁ. 

Wenden wir uns weiter der Ethik und Politik zu, so besitzen 


1) Dsch. 146: 226 animalium captura, nec non de locis, quibus deversaniur 
alque delitescunt. 1. 

2) M. 8. über diese Schrift die gründliche Untersuchung von Paautı Ueb. 
ἃ, Probl. ἃ, Arist. Abh. ἃ. Münchn. Akad. VI, 841—877. Rosz 189 ff. 

3) Arist. verweist an 7 oder 8 Stellen auf die προβλήματα oder προβλημα- 
ταὰ (Prantı a. a. O. 864 £.), kaum ein einziges dieser Citate passt aber auf 
unsere Probleme, und das Gleiche gilt (8. a. a. O. 867 ff.) von der Mehrzahl 
der späteren Anführungen. 

4) Pranrtı. a. a. O. hat diess erschöpfend nachgewiesen, und Derselbe hat 
(Mänchn. Gel. Anz. 1858, Nr. 25) gezeigt, dass auch unter den weiteren, von 
Busszmaxer in der Didot’schen Ausgabe des Aristoteles Bd. IV beigefügten 
262 Problemen, welche früher theilweise, aber gleichfalls mit Unrecht, den 
Namen Alexanders von Aphrodisias trugen, (m. vgl. über diese auch Usenzr 
Alex, Aphr. probl. libri III. IV, Berl. 1859, 8. IX ff.) sich nichts Aristoteli- 
sches mit einiger Wahrscheinlichkeit ausscheiden lässt. — Mit diesem Charak- 
ter der Problemensammlung hängen wohl auch die vielen Abweichungen in 
den Angaben über ihren Titel und ihre Bücherzahl zusammen. In den Band- 
schriften werden sie theils Προβλήματα theils Φυσιχὰ Προβλήματα genannt, zum 
Theil mit dem Beisatz: xat’ εἶδος συναγωγῆς. GELLIUS sagt gewöhnlich Proble- 
πιαία, XIX, 4. Probl, physica, XX, 4 (Probl. XXX, 10 anführend) προβλήματα 
ἐγκύχλια, Aruc. De magia co. 51 Problemata, Arnzsius und AroLLoxıus (8. 
Paantı. 869 £.) immer προβλήματα φυσιχὰ, Maorop. Sat. VII, 12 physicae quas- 
siones. Um so wahrscheinlicher ist es, dass die Titel: Προβλημάτων (oder x. 
Ἰροβλ, D. 28. An. 63), ἐπιτεθεαμένων Προβλημάτων β΄ (Ὁ. 26. An. 64), Ἐγχυχ- 
λίων β᾽ (Ὁ. 26. An. 64), Physica Problemata, Adspectiva Probl. (Ammon. v. 
Arist, lat. 8. 58), Quaestiones physicae 4 B; Quaestiones 28 (al. 68) B., Pro- 
lgomena in Problemata 3 B., Quaestiones orbiculares (Dsch. 150. 168), 
"Ataxta ιβ΄ (Ὁ. 26. Διατάχτων ıB’ An. 64) Φυσιχὰ ᾿Απομνημονεύματα (D. 
32. Coser: ὑπομνήματα) Συμμίχτων Ζητημάτων οβ᾽ (An. 66 mit dem Beisats: 
ὃς φησιν Εὔχαιρος ὁ ἀχουστὴς αὐτοῦ: von 70 Büchern x. συμμίχτων ζητημάτων an Eu- 
ksirios redet auch Davın Schol. in Ar. 24, b, 8), Ἐξηγημένα (oder ἐξητασμένα) 
χατὰ γένος ιδ΄ (Ὁ. 26. An. 64) — dass sich alle diese Titel auf die Proble- 
mensammlung oder einzelne Theile derselben, wenn auch nicht alle auf die 
gleiche Recension dieser Sammlung, beziehen. Dagegen können mit den dy- 
κύχλια Eth. N. 1, 3. 1096, a, 3 nicht wohl unsere Probleme gemeint sein, Arist. 
scheint vielmehr damit keine besondere Schrift, sondern nur das Gleiche im 

Auge zu haben, was er sonst ἐξωτεριχοὶ λόγοι nennt. 
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wir über die erstere drei umfassende Werke !), von denen aber nur 
Eines, die Nikomachische Ethik, unmittelbar aristotelischen Ur- 
sprungs ist ?); ausserdem wird uns eine grosse Anzahl von kleine- 


1) Ἠθιχὰ Νιχομάχεια 10. Β.ι, Ἠθιχὰ Εὐδήμια 7 B., Ἰθιχά Μεγάλα 
2 Β. Von unsern Verzeichnissen nennt D. 23 nur Ἠθιχῶν ε΄ (al. δ΄), wiewohl 
er vorher V, 21, mit Beziehung auf Eth. Eud. VII, 12. 1245, b, 20) das 716 Bach 
der Ethik citirt. An, 62 hat ᾿Ηθιχῶν x (Eth. Nik., deren letztes Buch x ist), 
und dann 8. 66 noch einmal, wie es scheint, einen Auszug daraus: x. Ἠθῶν 
Νικομαχείων ὑποθήχας. Aristoteles selbst citirt Metaph. 1, 1. 981, b, 25 Eth. 
N. VI, 3 oder Eud. V, 3, ebenso Pol. II, 1. 1261, a, 30. III, 9. 1280, a, 18. c. 12. 
1282, Ὁ, 10. VII, 1. 1823, b, 89. 6. 18. 1882, a, 7. 21 IV, 11. 1295, a, 35 die 
#dıx&, und zwar sichtbar die Nikomachien (vgl. Benpıxen im Philologus X, 
203. 290 ἢ.) Cıc. Fin. V, 5, 12 meint, des Nikomachus Äidri de moribus (Eth. 
Nik.) werden zwar Aristoteles zugeschrieben, indessen könne ja der Sohn recht 
wohl dem Vater ähnlich gewesen sein. Auch Dıoe. VIII, 88 führt Eth. N. X, 2 
mit den Worten an: φησὶ δὲ Νικόμαχος ὃ ᾿Αριστοτέλους. Dagegen nennt Arrızus 
b. Eus. pr. ev. XV, 4, 6 alle drei Ethiken mit ihren jetzigen Namen als aristo- 
telisch; ebenso Sımer.. in Cat. 1, Ὁ, u. 48, Ὁ, m. und der Scholiast zu Porphyr, 
Schol. in Ar. 9, b, 22, welcher die eudemische Ethik an Eudemus, die μεγάλα 
Νιχομάχια (M. Mor.) an Nikomachus den Vater, die μιχρὰ Νικομάχια (Eth. N.) 
an Nikomachus den Sohn des Aristoteles gerichtet sein lässt. Das Gleiche 
wiederholt Davın Schol. in Ar. 25, a, 40. Eustear. in Eth. N. 141, a, m (vgl. 
Arist. ἘΠ}. Eud. VII, 4, Anf. ο. 10. 1242, b, 2) behandelt die eudemische Ethik 
als Werk des Eudemus, d. h. er hat hier diese Angabe bei einem von den Vor- 
gängern, die er benützt (vgl. 8. 72, Ὁ, m), und wie cs scheint keinem ganz Un- 
gelehrten, gefunden, wogegen er 1, Ὁ, m nach eigener Vermuthung oder einer 
gleich werthlosen Quelle Eth, N. einem gewissen Nikomachus, Eth. Eud. einem 
gewissen Eudemus gewidmet sein lässt. Auch ein Scholion, das Asrasıus bei- 
gelegt wird, (Ὁ. Sranaeı Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften, Abh. ἃ. Münchn. Akad. II, 439—551, 8. 520) muss Eu- 
demus für den Verfasser der endemischen Ethik halten, da es nur unter dieser 
Voraussetzung die Abhandlung über die Lust Eth. N. VII, 12 ff. ihm beilegen 
kann. Commentare (von Aspasius, Alexander, Porphyr, Eustratius) sind uns 
nur über die Nikomachien bekannt. Zum Vorstehenden vgl. m. Srewazı 
ἃ. ἃ. O. 445 ff. 

2) Nachdem noch SchLEIERMAcHER (Ueber die ethischen Werke ἃ, Arist, 
Abhandlung v. J. 1817. W. W. Z. Philos. III, 806 ff.) die Ansicht aufgestellt 
hatte, von den drei ethischen Werken sei die sog. grosse Moral das älteste, die 
nikomachische Ethik das jüngste, so ist jetzt durch die angeführte Abhandlung 
Spenazı's die umgekehrte Annahme, dass die nikomachische Ethik das ächte 
Werk des Aristoteles, die eudemische eine Ueberarbeitung desselben durch 
Eudemus, die grosse Moral ein Auszug, zunächst aus der eudemischen, sei, zur 
allgemeinen Anerkennung gebracht worden. Dagegen ist die Stellung der 
drei Bücher, welche der nikomachischen und eudemischen Ethik gemeinsam 
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ren Abhandlungen genannt, unter denen jedoch gleichfalls viel Un- 
ächles gewesen zu sein scheint !). Auch von den staatswissenschaft- 


sind (Nik. V-— VII, Eud. IV— VI), noch streitig. Srenazı (480 ff.) glaubt, sie 
gehören ursprünglich den Nikomachien an, nachdem aber die entsprechenden 
Abschnitte der Eudemien frühe verloren gegangen, seien sie zur Ausfüllung 
der Lücke in diesen verwendet worden; die Abhandlung über die Lust, Nik. 
VIL 12 ff, ist er (8. 518 ff.) gencigt, für ein Bruchstück der eudemischen 
Ethik zu halten, ohne doch die Möglichkeit ausschliessen zu wollen, dass sie 
ein von Aristoteles für die nikomachische bestimmter und später durch X, 1 ff. 
ersetzter Entwurf sei. Dagegen will Fıscuer (De Ethicis Eudem. et Nicom. 
Bonn. 1847) und an ihn sich anschliessend Frirzscuz (Arist. Eth. Eud. 1851. 
Prolegg. XXXIV) nur Nik. V, 1—14 der nikomachischen, Nik. V, 15. VI. VII 
der eudemischen Ethik zuweisen, während Benvixen (Philologus X, 199 ff. 
263 ff.) umgekehrt den aristotelischen Ursprung der drei Bücher, mit Einschluss 
ron VII, 12— 15, mit beachtenswerthen Gründen vertheidigt, Beanvıs (gr.-röm. 
Phil. I, b, 1555 £.) und Paantr (üb. die diano&tischen Tugenden ἃ. Arist. 
Münch. 1862. 8. 5 ff.) Spengel’s Ergebnissen beitreten. Auch ich kann nicht 
amhin, diese im Wesentlichen für richtig zu halten, wenn auch Einzelnes noch 
nicht ganz erledigt ist; so namentlich die Fragen hinsichtlich der Abschnitte 
Nik. VII, 12— 15. V, 15, und der Eud. VII unordentlich genug zusammenge- 
stellten Erörterungen. 

1) Es sind diess die folgenden: Der noch vorhandene kleine Aufsatz r. 
᾿λρετῶν καὶ Καχιῶν (Arist. Opp. 1249-1251), die Arbeit eines halb akade- 
mischen halb peripatetischen Eklektikers, schwerlich älter, als das erste vor- 
ehristliche Jahrhundert; wie sich hiezu die zwei oder 8B. Προτάσεις π. ’Ape- 
τῆς (Ὁ. 23. An. 62) und die Abhandlung x. ᾿Αρετῆς (An. 66) verhalten, lässt 
sich nicht ausmachen. TI. Διχαιοσύνης 8’ (D. 22. An. 61. Dsch. 142, vgl. Cıc. 
Rep. II, 8; ein Fragment daraus, welches ebenso, wie die Stellung in den 
Verseichnissen, auf Gesprächsform hinweist, b. Deurre.' De elocut. 28. s. o. 8. 
4,2). D. Δικαίων β΄ (Ὁ. 24. An. 68). Π. τοῦ Βελτίονος a’ (Ὁ. 28. An. 68). 
1 Καλοῦ α’ (D. 24. π. Κάλλους ©’ An. 68). I. “Exovolou (-ἰων) α΄ (Ὁ. 24. 
An. 68). Π͵ τοῦ Αἱρετοῦ χαὶ τοῦ Συμβεβηκότος α΄ (Ὁ. 24. π. Alpstoü χαὶ 
Συμβαίνοντος An. 68). TI. Ἡδονῆς α΄ (Ὁ. 22. 24. An. 62. Dsch. 145. Aus die- 
ser Behrift scheint das Fragment Ὁ. Pı.ur. Sto. rep. 15, 6. 8. 1040 zu stammen, 
nieht aus der x. διχαιοσύνης, der letztere Titel geht dort, wie 8. 1. 3. 10 u.a. St. 
seigen, auf das chrysippische Werk). Ob Aristoteles auch eine eigene Schrift 
x. Ἐπιθυμίας verfasst hat, ist zweifelhaft; De sensu, Anf. stellt er Untersu- 
ehungen über das Begehrungsvermögen als künftige in Aussicht, wir hören 
aber nicht, dass sie ausgeführt wurden; was ΒΈΝΕΟΑ de Ira I, 9, 2. 17, 1. III, 
3, 1 mittheilt, für diese psychologische Abhandlung ohnediess weniger passend, 
mag eher in der Schrift x. Παθῶν Ὀργῆς (Ὁ. 23, ders. 24: πάθη α΄) gestan- 
den haben. Die Ἐρωτιχὰ (nach An. 66 in 6 Büchern und von dem ᾿Ερωτιχὸς 
hoch verschieden) sind schon 8. 43 bertihrt worden; neben ihnen nennt An. 
68. D. 24 (wo sie aber Coper streicht) noch 4 B. Θέσεις dpwrixat, ebenso hat 
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lichen Werken des Philosophen ist uns nur Eines, die acht Bücher 
der Politik 1), erhalten, seinem Inhalt nach eines von den reilsten 
und bewunderungswürdigsten Erzeugnissen seines Geistes, das aber 
ähnlich, wie die Metaphysik, nicht zur letzten schriftstellerischen 


Dsch. 144. 146. 152 8 B. Deamore, 3 De rebus amatoris, und noch einmal 
1 B. Objeeta amatoria. TI. Φιλίας a’ (Ὁ. 22, γ΄ An. 2) könnte Eth. N. VII. IX 
sein, die Θέσεις φιλιχαὶ β΄’ dagegen (An. 63. Ὁ. 24, von ΟΟΒΕῚ eingeklammert) 
lassen sich nicht hierauf beziehen. Zur Moral, nicht zur Physik, werden auch 
die libri de matrımonio (Hieron. c. Jovin. I. T. IV, 191, u. Mart.) zu rechnen 
sein, für welche An. 66 die Titel giebt: π. Συμβιώσεως ἀνδρὸς καὶ γυναιχός. N6- 
μοι ἀνδρὸς καὶ γαμετῆς. Vgl. Eth.N.1162, a, 29. Rose 8. 60 ἢ, glaubt die Schrift 
x. Συμβιώσ. πι. 5. f.in dem sog. 2ten Buch der Oekonomik erhalten, welches Aretin 
nach einer älteren Uebersetzung herausgab. Aus einer Abhandlung x. Πλούτου 
(Ὁ. 22. An. 62) theilt Cıc. Off. II, 16, 56 etwas mit; auf dieselbe scheint sich 
PrıLopex. De virt, et vit. (Arist. Oecon. ed. Göttl. S. 58) zu beziehen; vgl. 
SrenseL, Abh. d. Münchn. Akad. V, 449, der statt x. π[ολιτιχῆς) mit Recht x. 
πλούτον vermuthet. Ein ἐγχώμιον πλούτου nennt An. 66 unter den Psendepigra- 
phen. Von der Schrift x. Εὐγενείας (D. 22. An. 62. Dsch, 143, der ihr offen- 
bar irrig 5 Bücher giebt. Pıur. Arist. c. 27. PseuporLur. De nobilit. c. 7. 9, 
der aber aus ihr anführt, was Polit. Ill, 12 £. zu lesen ist, Arses. XIII, 556 a), 
deren Bruchstücke b. Ston. Floril. 76, 24. 25. 77, 13 ihre dialogische Form be- 
weisen, war schon in unserer Iten Abth. 8. 47 f. die Rede. Ihre bereits von 
Plutarch bezweifelte Aechtheit lässt sich nach dem dort Beigebrachten kaum 
annehmen, es müssten denn die Angaben über ihre Erzählung von der Ehe des 
Sokrates mit Myrto die wesentlichsten Irrthümer enthalten. — Einer Schrift 
x. Μέθης (Hadschi 159) erwähnt Prvr. απ. conviv. III, 8, 1. 6.8. 650 vgl. ebd. 
δ, 1,1, 3.8. 652. Arues. II, 44, ἃ. X, 429, c. ἢ 447, a (I, 84,b). XI, 464, ο. 
496, f£. XIV, 641, b. d. II, 40, d. Arorzonx. Mirab. c. 25. Macrop, Sat. VII, 6. 
Σνυμποτιχοὶ Νόμοι, vielleicht zunächst für den Gebrauch seiner Schule ver- 
fasst, nennt Arnen. I, 3, f. V, 186, Ὁ. e. Nur ein Schreibfehler dafür scheinen 
die Titel: Νόμος συστατιχὸς (D. 26), Νόμων συστατιχῶν (West. συσσιτικῶν) α΄ (An. 
65), nur eine andere Bezeichnnng Συσσιτιχὸς bei Proxr. Praef. in Plat. Remp., 
welcher die Schrift noch gekannt haben muss. Dagegen führt An. 65. 663 B. 
Συσσιτιχῶν Προβλημάτων und eine Schrift x. Συσσιτίων ἢ Συμποσίων noch beson- 
ders.auf, mit welchem Rocht wissen wir nicht. — Auch die Ko:val Διατριβαὶ 
’Apıstor@loug, von denen Srtor. Floril. 88, 37. 45, 21 Bruchstücke mittheilt, 
scheinen dem Philosophen, nicht etwa einem andern Gleichnamigen, beigelegt 
gewesen zu sein; sie waren aber wohl eher eine Sammlung von Sentenzen aus 
dessen Schriften, als ein ächtes Werk. 

1) Arist. setzt dieses Werk mit der Ethik in die engste Verbindung, in- 
dem er die letztere als eine Hülfswissenschaft der Politik behandelt (Eth. N.I, 
1. 1094, a, 26 ff. 1095,,2. c.2,Anf.c.13.1102,a,5. VII, 12,Anf. Rhet. 1,2. 1856, 
8,26), und die Verwirklichung der Grundsätze, welche die Ethik aufgestellt hat, 
von der Politik erwartet (ebd. X,10); doch sollen beide nicht blos zwei Theile 
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Vollendung gelangt ist 1). Die Oekonomik kann nicht für ächt gehalten 
werden 3); alles Andere, darunter auch die unersetzlichen Politieen, ist 
bis auf dürftige Bruchstücke verloren). Nur ein Bruchstück ist 


Einer Schrift sein (vgl. Polit. VII, 1. 1823, b,39. ο. 18. 1832, a, 7. 21. II, 1. 1261, 
ἃ, 30. III, 9.1280, a,18. c. 12. 1282, b, 19). An seiner Aechtheit lässt sich, auch 
abgesehen von dem Citat Rhet. I, 8, Schi. und der Anführung in den Verzeich- 
nissen (D.24. An. 68; dass Letzterer 20 Bücher nennt, ist wohl blosser Schreih- 
fehler, K für Hi), nicht zweifeln, so selten es auch sonst von den Alten genannt 
wird. (m. 6, die Nachweisungen beiSrenaeı. Ueb. (d.Politik ἃ. Arist. Abhandl. 
d. Münchn. Akad. V, 44). 

1) Das Nähere hierüber in dem Abschnitt über die Politik. 

2) Von dem zweiten Buch (über dessen Anfang Rosz 8. 59 f. z. vgl.) ist 
diess längst anerkannt, in dem ersten will ἀὔττειπα (Arist. Oecon. 8. VII. 
XVII) einen Auszug aus einer ächt aristotelischen Schrift sehen; mir ist es 
wahrscheinlicher, dass es eine auf Polit, I ruhende Arbeit eines Späteren ist. 
Ὁ. 22. An. 65 nennen Οἰχονομιχὺς & Ueber Aretin’s zweites Buch der Oekono- 
mik s. 8, 74. 

3) Die politischen Schriften, welche ausser den angeführten genannt wer- 
den, sind diese: 1) Πολιτεΐαι (von Rosz 8. 56 f. aus höchst unzureichenden 
Gränden verworfen), eine Beschreibung der Verfassung von 158 Staaten (D. 27. 
An. 65 vgl. Cıc. Fin. V, 4, 11); wenn Auuon. νυ. Ar. 48: 255, Ammon. lat. 8. 
5%. Davınp Schol in Ar. 24, a, 84. Schol. anon. ebd. 9, b, 26: 250, PaiLor. 
ebd. 35, Ὁ, 19: ungefähr 250, Dsch. 8. 156: 171, ein Anderer (b. Herszror 
Bibl. Or. 971, a) 191 Politieen zählt, so mag diess theilweise von Verwechs- 
lang der Zahlzeichen, mehr jedoch von Erweiterung der Sammlung durch un- 
ichte Stücke herrühren; auch Sınrı. Categ. 2, c (Schol. 27, 6,48) kennt solche, 
denn er nennt unter den gemeinverständlichen Schriften des Aristoteles die 
γηίσιαι αὐτοῦ πολιτεῖαι. Die zahlreichen, aber nicht sehr ausgiebigen, Bruch- 
stücke hat Μη εκ Fragm. hist. gr. II, 102 ff. gesammelt, einen Nachtrag dazu 
giebt Bovenor im Philologus IV, 266 ff. — Vielleicht nur ein Theil dieses 
Werks sind 2) die Νόμιμα βαρβαριχὰ (Aroruon. Mirab. ὁ. 11), auch Nogi- 
ἔων βαρβ. συναγωγὴ genannt (An. 66), deren Bruchstücke bei MürLkzz a. a. O. 
1188. zu finden sind. Zu diesen werden auch die Νόμιμα 'Ρωμαίων, welche An. 
Men. 66 besonders aufführt, so gut, wie die Νόμιμα Τυῤῥηνῶν (Ατῆκκ. I, 28, d) 
gehört baben. — Dagegen können 8) die 4 Bücher Νόμων (D. 26. Νομίμων 
An. 65) nicht wohl damit zusammenfallen. — Von den Btreitigkeiten zwischen 
den verschiedenen Btaaten und den Gründen, worauf sich die gegenseitigen 
Ansprüche stütsten, scheinen 4) ἀἰϊθδιχαιώματα κόλεων (Ammon. De differ. 
vocab. u.d. W. Νῆες Justificationes grascarum civitatum Aumon. vita Arist. lat. 
8.58) gehandelt zu haben, welche auch kürzer blos δικαιώματα genannt wer- 
den (Ὁ, 26. Hasrourar. δρυμός). — 5) Mit Unrecht scheinen 5 Bücher x. τῶν 
Σόλωνος ᾿λξόν ὧν (An. 66) Aristoteles beigelegt zu werden (vgl. MürLkz a. 
8, 0. δ. 109, 12); auch Gere. 11, 12, 1 kann den Politieen entnommen sein. — 


An 
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auch unsere Poötik 1); von den übrigen Schriften zur Theorie und 


6) Ein Πολιτιχὸς (nach D. 22 zwei, nach An. 61 Ein B.) scheint Gesprächs- 
form gehabt zu haben; neben ihm werden aber noch 7) Πολιτιχὰ β΄ (Ὁ. 24), 
wohl identisch mit den Θέσεις πολιτικαὶ β΄ (An. 68) genannt, wogegen An. 62 
dem Gryllos (8. o. 48, 2) nur aus Verschen der Nebentitel ἢ x. πολιτιχῆς beige- 
legt sein kann. — 8) Ein Buch x. Βασιλείας (Ὁ. 22. An. 62. H. 161. Ein 
ebräisches Verzeichniss b. Wenrich 8. 139) war an Alexander gerichtet, s. o. 
8. 20, m; ebenso 9) nach Auwon. Schol. in Ar. 85, b, 45 der ᾿Αλέξανδρος ἣ 
ὑπὲρ ἀποίχων (oder -wuv) D. 22. An. 62. — 10) Des ᾿Αλέξανδρος ἣ π. ῥήτορος 
A πολιτικοῦ wurde schon 8. 55, 2 erwähnt. — 11) Von einer Abhandlung x. 
᾿Αρχῆς (Ὁ. 23) kann man zweifeln, ob sie politischen oder metaphysischen In- 
halts war; die Schrift x. Πλούτου (8. 8. 74) wird weniger zur Oekonomik, 
als zur Ethik, zu rechnen sein. Ueber ein mittelalterliches Machwerk, welches 
sich für die Schrift x. βασιλείας auszugeben scheint: secretum secretorum (oder: 
&iber moralium de regimine principum) ad Alexandrum vgl. Geier Arist. und 
Alex. 234 f. Rose 183 ἢ 

1) Diese Schrift hat in unsern Ausgaben den Titel: x. Ποιητιχῆῇς. Aristo- 
teles selbst führt sie öfters, theils als zukünftig (Polit. VIII, 7. 1341, Ὁ, 88 vgl. 
interpret. c. 4, Schl.), theils als schon vorhanden (Rhet. I, 11, Schl. III, 18. 
1419, Ὁ, 2. III, 1, Schl. c. 2. 1404, Ὁ, 7. 27. 1405, a, 8) an, mit der Bezeich- 
nung ἐν τοῖς περὶ ποιητιχῇς, wofür nur einmal ἐν τοῖς π. ποιήσεως steht. Die Ver- 
zeichnisse nennen: πραγματεία τέχνης πουητιχῆς β΄ (Ὁ. 24), τέχνης ποιητ. β΄ (An. 
63), ποιητικὰ (oder -ὃν), α’ (Ὁ. 26. An. 64), π. ποιητιτῶν (Ammox. V. Ar. 44), 
tractatus de μοδέϊοα (Ammon. lat. 54), De arte ροδίδοα secundum Ῥυίλασονανε 
ejusque sectatores 1. II (Dsch. 145). ALzx. in soph. el., Schol. in Arist. 299, b, 44 
(wo aber der Text zu ändern ist) hat: ἐν τῷ x. ποιητιχῆς, Heamıas in Phaedr. 
8. 111 Ast: ἐν τῷ π. zomt., Sneer. in Categ., Schol 43, a, 12. 25: ἐν τῷ π. π᾿, 
Davın ebd. 25,b, 17 τὸ x. ror., Puınor. Dean. H, 12, u.: ἐν τῇ ποιητιχῇ, dagegen 
Bogre. in libr. de interpret. 8. 290: kibros de arte poätica (s. Rırter Arist. Poßt. 
praef. VI fl). Die älteren Zeugen kennen somit zwei Bücher der Po&tik (über 
die angeblichen Zeugnisse für ein drittes s. m. folg. Anm.), die späteren, seit 
Alexander von Aphrodisias, mit wenigen Ausnahmen, und was ihre eigene 
Kenntniss betrifft wohl durchaus (denn auch von Borrn. a. a. O., Sımer. und 
Pairor. in den gleich anzuführenden Stellen ist zu vermuthen, dass sie nur 
Aelteren nachs@hreiben), nur noch eines, Wird nun schon dadurch der Ver- 
dacht nahe gelegt, unsere Poßtik sei blos ein Theil oder Auszug des ursprüng- 
lichen Werks, so wird dieser Verdacht durch ihre offenbare Lückenhaftigkeit 
und Unvoilständigkeit zur Gewissheit. Polit. VIII, 7. 1341, Ὁ, 38 verheisst 
Arist. für die Podtik eine Untersuchung über die χάθαρσις, und der Natur der 
Sache nach ist es ganz undenkbar, dass er diesen Grundbegriff seiner Deßini- 
tion der Tragödie in ihr nicht erläutert habe, in unserer PoßStik (6. 6) erfahren 
wir nichts darüber. Die Podtik selbst verspricht c. 6, Anf. später von der Ko- 
mödie zu handeln, Rhet. I, 11, Bchl. sagt Arist., über das Lächerliche habe er 
sich in der Po&tik eingehend geäussert (διώρισται περὶ γελοίων χωρὶς Ev τίς X. x.), 
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Geschichte der Kunst und zur Erklärung von Dichtern 1) ist nicht 


und ebd. III, 18. 1419, Ὁ, 2: wie viele Arten des Lächerliohen es gebe, habe 
er in derselben auseinandergesetzt; wir vermissen in unserem Buche sowohl 
diese Erörterungen, als die nach c. 1. 1447, a, 14. b, 26 zu erwartende Ausfüh- 
rung über die Iyrische Po&sie. Ebensowenig findet sich in ihm die von Sıupr. 
».2.0. aus der Podtik angeführte Auseinandersetzung über die Synonymen, 
und die von PurıLor. a. a. Ὁ. ihr beigelegte Bemerkung über den Unterschied 
eines doppelten οὗ ἕνεχα (des οὗ und des &, worüber De an. II, 4. 415, b, 2 und 
TasspeLexnurg 5. d. St. zu vrgl.). Ueberhaupt hat seine Darstellung manche 
Lücken, Einzelnes ist auffallend kurz berührt, Anderes scheint von späterer 
Hand eingeschoben, Es ist Düntzer (Rettung ἃ. arist. Podtik. 1840) schwerlich 
gelungen, diese Bedenken durch die Annahme zu entkräften, dass unsere Schrift 
eigentlich nur von der Komposition, der Darstellung des Mythus in der Poäsie, 
handeln wolle, die vollständigere Ausführung der Theorie der Dichtkunst da- 
gegen in einem verloren gegangenen grösseren Werke enthalten gewesen sei; 
ebenso unwahrscheinlich ist 8rane’s Vermuthung (Hall. Jahrb. 1839, 1670 ff.), 
sie sei ein von einem Schüler nach mündlichen Vorträgen aufgezeichnetes Heft; 
auch die Ansicht von G. Hermann (in 8. Ausgabe) u. A., dass sie ein unvoll- 
endeter Entwurf des Aristoteles sei, hat wenig für sich; wir müssen vielmehr 
der Hauptsache nach Srexerr (Ueb. Arist. Podtik. Philos.-philol. Abhandl. d. 
Mänchn. Akad. II, 211 ff.) und Rırrzr (Arist. Poßtica. 1839. Praef.) beistimmen, 
wenn sie in derselben nur eine unvollständige und mehrfach interpolirte Zu- 
sammenstellung von einzelnen Abschnitten des aristotelischen Werks sehen. 
Im Einzelnen werden freiliob über den Umfang der Auslassungen, Verände- 
rungen und Zuthaten noch sehr verschiedene Ansichten möglich sein; so ge- 
ring jedoch können wir unsern Verlust nicht anschlagen, wie Rose (8. 181 ff.), 
der mit Ausnahme des fehlenden kurzen Schlussabschnitts über die Komödie 
Alles in bester Ordnung findet. — Werthvolle Ueberbleibsel aus dem verlo- 
renen Abschnitt über die Komödie und das Lächerliche hat Brexays (Ergän- 
sung zu Arist. Poöt. Rhein. Mus. VIII. 1863. 8. 561 ff.) in Cramer’s Anecd. 
Paris. T. I, Anh. scharfsinnig nachgewiesen. 

1) x. Ποιητῶν γ΄ (Ὁ. 22 vgl. III, 48. VIII, 57. An. 61. Arsen. XI, 5086, 
€. Maceo». Sat. V, 18.) Nach Ammon. lat. V. Arist. 8. 54 war diese Schrift in 
Gesprächsform verfasst, wofür auch ihre Stellung bei Diog. und An. Men. spricht. 
Nicht verschieden von ihr scheint der Κύχλος x. ποιητῶν γ΄, welchen An. θά 
besonders aufführt; ebenso ist bei Prur. V. Hom. c. 8. Dıoe. II, 46 mit Aelte- 
ren und Neueren (vgl. Srexerr Abh. ἃ. Münchn. Akad. II, 215. Rırrer Arist. 
Post. X, welche Düntzen a. a. O. 9 ἢ, schwerlich widerlogt hat) statt x. ποιη- 
mix zu lesen: x. romtav. Die wenigen Ueberbleibsel Ὁ. MürLzr Fragm. Hist. 
ge. il, 185 δ vgl. Boursor PhiloL VIII, 297. Vorarbeiten für dieses Werk 
scheinen die Titel 2) x. Γραγῳδιῶν «’ (D. 26) und 8) Κωμιχοὶ (Erotıan exp. 
τοῦ. Hippocr. 6. v. “Hpaxı. νόσου) zu bezeichnen. Für einen Theil der Schrift 
über die Tragödien hält MüLLer a. a. Ο. 182 die Διδασχαλίαι (Ὁ. 26), deren 
Pragmente er 8. 184 f. giebt. 4) ᾿Απορήματα Ποιητιχά. Mit dieser Bezeich- 
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einmal so viel übriggeblieben. Nur Weniges hat sich endlich auch 
von den anderweitigen Büchern erhalten, welche ausser dem Fach- 
werk des wissenschaftlichen Systems stehend, noch zu erwähnen 
sind !), und auch hier hat sich obne Zweifel manches Unächte ein- 
geschlichen. 


nung werden wir alle jene Erörterungen zusammenfassen dürfen, welche unter 
verschiedenen Titeln erwähnt werden: ’Aropnuätwv ποιητιχῶν α΄ (An. 65), 
Αἰτίαι ποιητικαί (ebd. — αἰτίαι scheint nämlich eben die Form der Behandlung zu 
bezeichnen, welche den ἀπορήματα oder προβλήματα eigen ist, dass nach dem 
διὰ τί gefragt, und mit Angabe des διότι oder der αἰτία geantwortet wird), 
᾿Απορημάτων “Oynpıx@v ς᾽ (Ὁ. 26. An. 64 X’ vgl. Ρεῦτ. and. podt. ο. 12, 8. 32. 
Arne. XIII, 556, ἃ. Parvnıcn. βασίλισσα). Προβλημάτων ὋὉμηριχῶν ι’ (An. 
65. Auuon. V. Ar. 44. Amm. lat. 54. Dsch. 157). ᾿Απορήματα Ἡσιόδου α΄ (An. 
66). ”Arop. ᾿Αρχιλόχου, Εὐριπίδους, Χοιρίλου y’(ebd.). Ebendahin scheinen die 
᾿Ἀπορήματα Bela (An. 64) zu gehören; nur eines der homerischen Probleme 
wird die Abhandlung sein: Εἰ δέ ποτε “Ὅμηρος ἐποίησεν τὰς "Hiiou βοῦς - (An. 
66). Vielleicht in der Schrift über Euripides stand die x. ἙἭ ρμιόνης ἱεροῦ (Schol. 
in Theocrit. XV, 64). Wie viel aber in dieser Litteratur, und ob überhaupt 
etwas Aristotelisches darin war, müssen wir dahingestellt sein lassen. Im be- 
sten Fall wird es sich damit ähnlich, wie mit unsern Problemen (8. 0. 8. 71) ver- 


‚halten haben. — 5) x. Μουσιχῆς α΄ (Ὁ. 26. An. 64 zweimal. Dach. 152 nennt 


θέσεις μουσιχαὶ und Lazzeus Bibl. nova 116, b. Branvıs B. 94, erwähnt einer 
Handschrift, welche Aristoteles’ musikalische Probleme enthalte), Dieser Ab- 
handlung scheint das Bruchstück Ὁ. PLut. De mus. c. 28 8. 1189 anzugehören 
— Der Schrift x. Καλοῦ wurde schon 8. 78, 1 erwähnt. 

1) Hieher gehören die nachstehenden, meist historischen Werke: Ὄλυμ- 
πιονῖκαι a’(D. 26. An. 64); Πυθιονιχῶν Ἔλεγχος α΄ (Ὁ. 26), wovon der 
Πυθιχὸς α΄ (ebd.) wohl nicht verschieden ist, und die Πυθιογίχαι Μουσιχῆς (ebd.) 
nur ein Theil sind; Nixaı Διονυσιαχαὶ α΄ (D. 26. An. 65). Die Ueberbleibsel die- 
ser Schriften b. Mür.Ler a. a. O. 182 ἢ. — II. Εὐρημάτων (Cnemens Strom. I, 
808, A, wo mir denn doch mit Bestimmtheit eine aristotelische, wahrschein- 
licher allerdings pseudoaristotelische Schrift dieses Titels angeführt zu sein 
scheint; die Notizen, welcbe derselben entnommen sein mögen, finden sich kb. 
MtıLer 8. ἃ. O. 181 ἢ) -- πὶ. ᾿Αλεξάνδρου 8. 0. 8.43, 1.— Π. Κνάμων (Dioe. 
VIII, 84 vgl. 19; Coser scheint hier nur aus eigener Vermuthung statt ἐν τῷ 
π΄ χυάμ.. blos π. χυάμ. zu setzen, wodurch aber, wenn es nicht mit jenem iden- 
tisch sein soll, im Folgenden eine lästige Tautologie entstände); diese Schrift 
kann aber doch kaum ächt gewesen sein, es müsste denn ein Abschnitt der 
Πυθαγοριχὰ (8. ο. 48, 1) gemeint sein, aus dem Diogenes missverständlich ein 
eigenes Buch gemacht hätte. — II. θαυμασίων ᾿Ακουσμάτων von ATRER. 
(XII, 541, a vgl. θαυμ. ἀκ. 0. 96) u. d. T. ἐν Θαυμασίοις, vielleicht auch von 
Antıeos. Mirabil. c. 25 (vgl. θαυμ. ἀχουσμ. ο. 80) angeführt, eine Sammlung 
von Abenteuerlichkeiten, an deren Aschtheit nicht gedacht werden kann. Ist 
dieselbe (wie Rose Arist. libr. ord. 8. 54 f. annimmt) um 250 v. Chr. entstan- 
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Wie Vieles aber auch von der reichen schriftstellerischen Hin- 
terlassenschaft des Philosophen für uns verloren ist, wie manches 
Andere seinen Namen mit Unrecht an der Stirne trägt, so schlimm 
hat es das Schicksal doch nicht mit uns gemeint, dass es uns die 
urkundlichen Quellen für bedeutendere Theile des aristotelischen 
Systems ganz entzogen hätte, oder dass wir andererseits über die 
Aechtheit von Schriften, welche für unsere Auffassung desselben 
von Wichtigkeit sind, zu keiner Gewissheit gelangen könnten. Das 
Erstere erhellt schon aus dem beachtenswerthen Umstand ®),, dass 
unter den zahlreichen Verweisungen der aristotelischen Schriften 
auf einander verhältnissmässig so wenige vorkommen, die sich auf 
verlorene Werke bezögen. Die Darstellung der pythagoreischen 
Lehre, das Verzeichniss der ursprünglichen Gegensätze (in der 
Schrift vom Guten), die Schrift über die Philosophie, die Metho- 
üika, die Epichereme, die Rhetorik des Theodektes, die astrono- 
mischen Untersuchungen, die Bücher von den Pflanzen, die anato- 
mischen Beobachtungen, die Abhandlung über die Ernährung sind 
die einzigen, auf welche Aristoteles in den vorhandenen Schriften 
Bezug nimmt 5). Folgt nun daraus auch nicht das Geringste gegen 
den Werth der verlorengegangenen Werke, so scheint jener Um- 
stand doch zu beweisen, dass weit die meisten derselben von Ari- 
stoteles nur als Vorarbeiten, nicht als wesentliche Bestandtheile jener 
zusammenhängenden Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen 
betrachtet wurden, welcher die erhaltenen Schriften grösstentheils 
angehören. Was die Frage über die Aechtheit betrifft, so sind zwar, 
wie aus unserer bisherigen Erörterung hervorgeht, nicht allein von 


m . . 


den, so scheint sie doch, wie die meisten derartigen Werke, später 
manche Zusätze erhalten zu haben eine erweiternde Bearbeitung derselben 
, wheinen die Παράδοξα zu sein, aus deren zweitem Buch PLur. parall. gr. et 

rom. c.29, 8.312 etwas beibringt, was in unsern θαυμ. ἀκ. nicht steht. — Παρ- 
οἰμίαι α΄ (Ὁ. 26), eine Sprüchwörtersammlung, welche nach Araen. II, 60, ἃ 
sehon Cephisodor dem Philosophen als seiner unwürdig vorgertickt hatte; aus 
ihr stemmen wohl die Angaben b. Eusrarn. in Odyss. V, 408. Sruzs. Enc. 
Calvit, 8. 59 (MöLLez a. a. O. 188). — Endlich sind bier noch zu nennen die 
Προτάσεις @’ (Ὁ. 28. An. 62) und die 84 B. De ußbjectis (Hadschi 160), zwei 
Schriften, über deren Inhalt die Titel gar nichts verrathen, nebst der jedenfalls 
ünichten De grammatices arcanis (H. 161). 

1) Auf welchen Branvıs 8. 97 ἢ, mit Recht aufmerksam macht. 

ὃ) 8.0.8.48, 1. 2. 53, 1. 55, 2. 64, 1. 69, 8. 66, 1. 68. 
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den verlorenen Schriften aller Wahrscheinliohkeit nach sehr viele 
unserem Philosophen von Späteren unterschoben, oder auch gegen 
die Absicht ihrer Verfasser ihm fälschlich beigelegt worden; son- 
dern das Gleiche gilt auch von einem nicht unerheblichen Theil un- 
serer gegenwärtigen Sammlung 1). Indessen ist der Schaden, wel- 
cher uns von dieser Seite her droht, doch geringer, als man wohl 
glauben möchte. Die nachweisbare Benützung der meisten wich- 
tigeren Werke durch Theophrast, Eudemus und andere alte Peripa- 
tetiker 2), die zahlreichen eigenen Verweisungen des Aristoteles, 
das feste Gepräge der aristotelischen Sprache und des aristotelischen 
Geistes, welches den ächten Erzeugnissen des Philosophen aufge- 
drückt ist, — alle diese Merkmale geben uns für die ganz überwie- 
gende Mehrzahl der Schriften, welche uns als aristotelisch überlie- 
fert sind, so sichere Kennzeichen ihres Ursprungs an die Hand, dass 
eine besonnene Kritik nur hinsichtlich weniger und verhältnissmässig 
minder wichtiger Stücke im Zweifel sein wird. Ueber die verlo- 
senen Bücher natürlich ist uns nur zum kleineren Theil ein ebenso 
bestimmtes Urtheil möglich; aber für die Ausmittlung der aristote- 
lischen Lehre haben die zerstreuten Ueberbleibsel dieser Schriften 
auch keine grosse Bedeutung. 

Bedenklicher wäre es für uns, wenn sich darthun liesse, dass 
auch die ächten Schriften sich in einem Zustand befinden, der sie 
als Urkunden der aristotelischen Lehre unbrauchbar oder doch in 
hohem Grad unsicher machte. Nach einer bekannten Erzählung 
Staaso’s und Pıurancn’s wäre die Hauptmasse der aristotelischen 
und theophrastischen Werke seit Theophrast’s Tode nur in den 
Exemplaren vorhanden gewesen, welche Neleus aus Skepsis von 


1) Als unaristotelisch bezeichneten wir die Schriften über Xenophanes 
u. 8. w. (8. 8. 48, 1); die Rhetorik an Alexander (56, 8); das Buch von der 
Welt (8. 63); von den Farben (ebd.); über die Namen der Winde (ebd.); über 
die Töne (8. 64); die Mechanik (64, 1); über die Pflanzen (69, 3); vom Lebensgeist 
und von der Bewegung der Thiere (67, 1.68,8); die Physiognomik (70,2); das 10te 
Buch der Thiergeschichte (65, 1); die Probleme (8.71); die eudemische und die 
sog. grosse Ethik (72, 2); über die Tugenden und Fehler (78, 1); die Ookonomik 
(16, 2); die wunderbaren Geschichten (78, 1). Zweifelhaft erschien uns die Ab- 
handlung über die untheilbaren Linien (64, 1). 

2) Das Nähere hierüber ist uns tbeils schon vorgekommen, theils wird es 
sogleich, bei der Untersuchung über die Schicksale der aristotelischen Schrif- 
ten, beizubringen sein. 
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Theophrast geerbt hatte; von den Erben des Nelaus in einem Kel- 
ler versteckt, wären diese erst nach dem Anfang des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts im verdorbensten Zustand durch den Tejer 
Apelliko entdeckt und nach Athen, in der Folge von Sulla als 
Kriegsbeute nach Rom gebracht worden; erst nach Sulla’s Tode 
sollen sie von Tyrannio, und durch dessen Vermittlung von Andro- 
nikas, benützt und herausgegeben worden sein). Von diesem 
Schicksal der aristotelischen Schriften wollen es die Genannten her- 
keiten, dass den alten Peripatetikern nach Theophrast mit den Haupt- 
werken ihres Meisters auch seine ächte Lehre unbekannt geblieben 
sei, Neueren ?) war dasselbe ein willkommener Erklärungsgrund für 
die Unvollständigkeit und Unordnung unserer jetzigen Sammlung. 
Und wenn es sich damit wirklich so verhielte, wie Strabo und Plu- 
larch sagen, so könnten wir uns wirklich über den gegenwärligen 
Zustand derselben so wenig verwundern, dass wir vielmehr eine 
viel tiefere und unheilbarere Verderbniss befürchten müssten, als sie 
jetzt vorliegt. Denn wenn gerade für die wichtigsten Werke des 
Philosophen die einzige Quelle unseres jetzigen Textes in jenen 
Handschriften lag, welche ein Jahrhundert und länger im Keller von 
Skepsis moderten, bis sie Apelliko,-von Würmern zerfressen und 
durch Feuchtigkeit zu Grunde gerichtet, ungeordnet und durchein- 
andergeworfen an sich nahm; wenn Apelliko selbst, wie Strabo sagt, 
das Fehlende schlecht ergänzte, wenn auch Tyrannio und Andro- 
Rikus keine weiteren handschriftlichen Hülfsmittel zu Gebot standen: 
wer verbürgt uns, dass nicht in unbestimmbar vielen Fällen Fremdes, 
was sich unter den Handschriften des Neleus befand, in die aristote- 
lische Sammlung mitaufgenommen, Zusammengehöriges auseinan- 
dergerissen, Anderes irrthümlich verbunden, grössere und kleinere 
Lücken willkührlich ausgefüllt wurden? Indessen sind in neuerer 
Zeit, unter Zustimmung der sachkundigsten Gelehrten, gegen jene 


1) Srrano XII, 1, 54. 8. 608. Prur. Bulla c. 26, aus dem Sum. Σύλλας 
schöpft. Plutarch’s Bericht ist übrigens sichtbar aus Strabo entnommen, und 
wenn er den Zusats in Betreff des Andronikus hat, welchen wir bei jenem 
sicht lesen, so wird dieser entweder aus Strabo’s bistorischem Werke geflossen, 
oder es wird, was mir wahrscheinlicher ist, in der Stelle der Geographica eine 
Lücke im Text anzunehmen sein. Vgl. Bcausınzr Arist. hist. an. I, LXXX. 
Staus Aristotelia II, 28. 128. 

3) Z.B. Bunss Allg. Encyklop. Sect. I. Bd. V, 278 £. 

Phüoe. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 6 
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Darstellung Strabo’s gegründete Bedenken erhoben worden 1). Dass 
Theophrast seine Büchersammlung dem Neleus vermacht hatte, ist 
allerdings unbestreitbar ?); dass aus dieser Sammlung die aristote- 
lischen und theophrastischen Schriften an die Erben des Neleus ge- 
kommen sind, dass sie von diesen vor der Bücherliebhaberei der 
pergamenischen Könige in einen Kanal oder Keller geflüchtet, und 
im verwahrlostesten Zustand von Apelliko aufgefunden wurden, 
brauchen wir gleichfalls nicht zu bezweifeln ?); und insofern kann 
alles, was von Strabo über diesen bestimmten Vorgang überliefert 
ist, richtig sein; die weitere Voraussetzung dagegen, dass jene 
Werke ausser dem Keller zu Skepsis nirgends zu finden gewesen 
seien, und dass sie namentlich der peripatetischen Schule seit Theo- 
phrast’s Tode gefehlt haben, hat die gewichtigsten Gründe gegen 
sich. Zunächst ist es schon ganz unbegreiflich, dass ein so äusserst 
wichtiges Ereigniss, wie die Entdeckung der verlorenen aristote- 
lischen Hauptwerke, von keinem der Männer auch nur mit einem 
Worte berührt sein sollte, welche sich eben damals und in den fol- 
genden Jahrhundexten als Kritiker und als Philosophen mit Aristo- 
teles beschäftigt heben: nicht von Cicero, der so viele Veranlassung 
dazu gehabt hätte, der während der ersten Ausbeutung der sulla- 
nischen Bücherschätze durch Tyrannio in Rom lebte, und mit Tyran- 


1) Nachdem schon um den Anfang des 18. Jahrhunderts die vereinzelte 
und nicht weiter beachtete Stimme eines französischen Gelehrten diese Ersäh- 
lung in Zweifel gezogen hatte (m. 8. was Stauz Arist. IL, 163 ff. aus dem Jour- 
nal des Sgavans v. J. 1717, 8. 655 ff. über die anonyme Schrift: Les Ame&nites 
de la Critique mittheilt), war cs zuerst Beannıs (Ueb. die Schicksale ἃ. arist. 
Bücher. Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis I, 286 ff. 259 ff. vgl. jetzt gr.- 
röm. Phil. II, b, 66 ff.), welcher dieselbe gründlich berichtigte; einen Nachtrag 
hiezu gab Korr Rhein. Mus. III, 93 ff.; mit erschöpfender Ausführlichkeit hat 
endlich Stau (Aristotelia II, 1—166 vgl. 294 f.) die Streitfrage erörtert. Gegen 
die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind von keiner Seite her erhebliche 
Einwendungen erfolgt. 

3) Theophrast's Testament b. Dio«. V, 52. Arusn. I, 3,a mit dem Zusats: 
Ptolemäus Philadelphus babe die ganze Bammlang von Neleus gekauft nnd 
nach Alexandrien bringen lassen. 

3) Denn wenn Athenäus, oder der Epitomator seiner Einleitung, a. a. O. 
die ganze Bibliothek des Neleus nach Alexandrien wandern lässt, so kann diess 
leicht ein ungenauer Ausdruck sein, ebenso wie es umgekehrt ungenau ist, 
wenn Derselbe V, 214, d den Apelliko die Bibliothek, nicht bios die Werke 
des Aristoteles besitsen lässt. 
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nio selbst wohl bekannt war 1); nicht von Alexander, dem „Exe- 
geten,‘“ nicht von einem einzigen jener griechischen Erklärer, 
welche die eigenen Schriften des Andronikus theils mittelbar theils 
unmitielbar benützt haben. Ja Andronikus selbst scheint Apelliko’s 
Fund eine so geringe Bedeutung beigelegt zu haben, dass er weder 
bei der Untersuchung über die Aechtheit eines aristotelischen Buches, 
noch bei der Frage über die richtige Lesart, auf die Handschriften 
des Neleus zurückgieng ?), und die Späteren glauben sich durch 
seine Lesarten, welche nach Strabo die einzig authentischen sein 
müssten, keineswegs gebunden °). Soll ferner das Verschwinden 
der aristotelischen Werke daran schuld sein, dass Theophrast’s 
Nachfolgern die ursprüngliche Lehre ihrer Schule abhanden ge- 
kommen sei, dass sie entartet seien und sich in ihrer Philosophie 
auf rednerische Ausführungen beschränkt haben, so steht diese Be- 
kauptung in grellem Widerspruch mit den Thatsachen; denn wenn 
sich auch die Peripatetiker des dritten Jahrhunderts mit der Zeit den 
nalurwissenschaftlichen und metaphysischen Untersuchungen ent- 
fremdeten, so geschah dieses doch nicht schon seit Theophrast's 
Tod, sondern frühestens seit dem semes Nachfolgers Strato; dieser 
selbst dagegen hat sich so wenig auf Ethik und Rhetorik beschränkt, 
dass er sich vielmehr mit einseitiger Vorliebe der Physik zuwandte; 
auch die Metaphysik aber und die Logik hat er nicht vernachlässigt. 
Hat er dabei Aristoteles vielfach widersproohen, so kann es doch 
nicht Unbekanntschaft mit der aristotelischen Lehre gewesen sein, 
die ihn hiezu veranlasste, da er ja eben diese Lehre bestritt). Eben- 
damit fällt aber auch die Voraussetzung, als ob die Abweichung der 
späteren Peripatetiker von Aristoteles durch die Entfernung seiner 


1) Vgl. Brame 8. 122 ff. 

2) M. vgl, das Erstere betreffend, die 8. 51, 1 angeführten Mittheilungen 
über seine Zweifel gegen die Schrift x. ᾿Ἑρμηνείας, hinsichtlich des zweiten 
Punkts Dexıre. in Arist. Categ. 8. 25, Speng. (Schol. in Ar. 42, a, 30): πρῶτον 
μὲν οὖν οὐχ ἐν ἅπασι τόϊς ἀντιγράφοις τὸ ,,γὃὲ δὲ λόγος τῆς οὐσίας“ πρόςχειται, ὡς χοὰ 
Βοηθὸς μνημονεύει καὶ ᾿Ανδρόνιχος --- dass dieser den Streit aus den sullanischen 
Handschriften geschlichtet habe, wird nicht gesagt. Es scheint also, dass diese 
Handschriften weder die einzigen, noch auch nur die Urschriften der hetreffen- 
den Werke waren. Vgl. Beanpıs Rh. Mus. I, 241. 

3) Vgl. Sıurr. Phys. 101, a, o. 

4) Die Belege für das Obige werden theils sogleich theils in dem Abschnitt 
über Strato gegeben werden. 

6* 
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Schriften aus Athen herbeigeführt sei; dieselbe wird vielmehr ebenso 
zu beurtheilen sein, wie die entsprechenden Erscheinungen in der 
Akademie, welcher es doch an den platonischen Werken nicht ge- 
fehlt hat. Wer wird es aber überhaupt glaublich finden, dass gerade 
die Hauptwerke des Philosophen beim Tod seines Nachfolgers in 
keinen anderen Abschriften vorhanden gewesen seien, als in denen, 
welche Neleus von Theophrast erbte? Dass nicht allein bei seinen 
Lebzeiten, sondern auch in den neun Olympiaden zwischen seinem 
und Theophrast’s Tod, von den zahlreichen Schülern der beiden 
Männer auch nicht Einer den Versuch gemacht oder die Gelegenheit 
gefunden hälte, die wichtigsten Urkunden der peripatetischen Lehre 
sich zu verschaffen? Dass Eudemus, der treueste unter den aristote- 
lischen Schülern, dass Strato, der bedeutendste unter den Peripate- 
tikern, die Schriften des Meisters entbehrt, dass der Phalereer De- 
metrius seine gelehrte Sammlerthätigkeit auf sie nicht mit ausge- 
dehnt, dass Ptolemäus Philadelphus zwar die übrigen Bücher des 
Aristoteles und Theophrast für seine alexandrinische Bibliothek ange- 
kauft!), von ihren eigenen Werken dagegen Abschriften zu erwerben 
versäumt hätte? Man müsste denn annehmen, diess sei ihnen von 
den Eigenthümern verwehrt worden, Aristoteles habe seine Schriften 
in strengem Verschluss gehalten, Theophrast, wiewohl für ihn jeder 
Grund dazu wegfiel, habe dasselbe Geheimniss bewahrt und seinen 
Erben zur Pflicht gemacht. Aber dieser Einfall wäre doch gar zu 
ungereimt, um ihn ernstlich zu widerlegen. Doch wir brauchen uns 
nicht auf Vermuthungen zu beschränken: so mangelhaft auch unsere 
Beweismittel für einen Zeitraum sind, dessen philosophische Lite- 
ratur uns ein herbes Verhängniss fast vollständig geraubt hat, so 
können wir doch von einem grossen Theil der aristotelischen Werke 
- genügend darthun, dass sie in den zwei Jahrhunderten zwischen 
Theophrast’s Tod und der Eroberung Athen’s durch Sulla den Ge- 
lehrten nicht unbekannt waren. Diese Werke selbst tragen, mit 
wenigen Ausnahmen, das Gepräge von Schriften, welche für die 
Oeffentlichkeit bestimmt sind 3), von welchen sich daher nicht an- 


1) 8. 0. 8. 82, 2. 

2) Falls dieselben nicht diese Bestimmung hatten, wird nur eine von den 
drei folgenden Annahmen übrig bleiben. Sie könnten 1) Aufzeichnungen zu 
eigenem Gebrauch {bypomnematische Schriften vgl. 8. 44, 1) sein. Ihre Be- 
schaffenheit jedoch widerspricht dieser Annahme fast durchaus. Denn hiefür 
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nehmen lässt, dass sie ein halbes Jahrhundert lang nur in Einer Ab- 
schrift vorhanden waren; von einzelnen wird auch ausdrücklich 


sind fast alle erhaltenen Werke viel zu sorgfältig ausgesrbeitet. Schon die 
Einleitungs-, Uebergangs- und Schlussbemerkungen, welche sich so häufig 
darin finden, die Formeln, in welchen der Verfasser von sich selbst, offenbar 
doch zu einem Leser, spricht (wie νῦν δὲ λέγωμεν. soph. el. c. 2, Schi. Metaph. 
VII, 12, Anf. XIII, 10. 1086, b, 16 u. ο.; ὥσπερ λέγομεν͵ ὥσπερ ἐλέγομεν, Eth. N. 
VI, 3. 1139, b, 26. Metaph. IV, 5. 1010, a, 4. Rhet. I, 1. 10565, a, 28 u. 0.; χα- 
ϑάπερ ἐπήλθομεν, Metaph. X, 2, Anf. XIII, 2. 1076, b, 89; καθάπερ διειλόμεθα, 
Metaph. VII, 1, Anf.; ἃ διωρίσαμεν, ἐν οἷς διωρισάμεθα, τὰ διωρισμένα hutv Metaph. 
1, 4. 985, a, 11. ΥἹ, 4, Schl. I, 7. 1028, a, 4; δῆλον ἡμῖν Rhet. I, 2. 1356, b, 9. 
1357, a, 29; τεθεώρηται ἡμίν ἱκανῶς περὶ αὐτῶν, Metaph. I, 3. 988, a, 33), die 
Stellen, in welchen früher Erörtertes zusammengefasst, und weiter Auszufüh- 
rendes angekündigt wird (wie Metaph. XLII, 9. 1086, a, 18 ff. Rhet. I, 3. 1856, 
b, 10 ff. soph. el. c. 88. 183, a, 83 ff. Meteorol. Anf.), die Anrede an die Leser 
soph. el. c. 38. 184, b, 3 — schon diese Züge nöthigen uns zu dem Zugeständ- 
niss, dass die Werke, worin sie sich finden, nicht blos für eigenen, sondern 
auch für fremden Gebrauch bestimmt gewesen sein müssen; die hypomnema- 
tischen Schriften sollen sich ja (s. 8. 44, 1), wie diess in der Natur der Sache 
liegt, gerade durch das Fehlen derselben von den syntagmatischen unterschei- 
den. Nur sehr wenige, in Betreff ihrer Aechtheit verdächtige, Schriften könn- 
ten für hypomnematische gehalten werden: die über Xenophanes u. s. w., von 
den untheilbaren Linien, von den Tugenden und Lastern, die Wundergeschich- 
ten; selbst die Probleme können 88 nicht gewesen sein, da sie in anderen, her- 
ausgegebenen Schriften angeführt werden (8. o. 71, 3). — 2) Eine zweite mög- 
liche Annahme wäre die, dass unsere aristotelische Schriftsammlung ganz oder 
grossentheils aus Entwürfen bestehe, welche Aristoteles für den Zweck seiner 
Lehrvorträge niedergeschrieben, oder aus Aufzeichnungen, welche Andere auf 
Grund derselben gemacht hatten. Auch diese Vermuthung hat aber Mehreres 
gegen sich. An Aufzeichnungen von Schülern wird man (wie Baanpıs I, Ὁ, 
114 richtig bemerkt) wenigstens bei denjenigen Werken nicht denken können, 
von denen wir wissen, dass ein Eudemus und Theophrast sich in ihren gleich- 
artigen Darstellungen bis auf die Worte hinaus ihnen anschlossen, und selbst 
über die Richtigkeit ihres Textes Nachforschungen anstellten, wie diess von 
der Physik (s. u.) und der ersten Analytik (s. o. 52, 1) gilt; an eigene Ent- 
würfe für die zu haltonden Vorträge schon desshalb nicht, weil sich doch nicht 
annehmen lässt, dass Aristoteles in solche, wie ein angehender Docent, der 
noch keines Worts sicher ist, auch alle jene obenerwähnten Uebergangs-, Ein- 
leitungs- und Schlussformeln mit aufgenommen hätte, denen wir in seinen 
Schriften 80 häufig begegnen. Für mündliche Vorträge geht ferner der Inhalt 
vieler, namentlich der naturwissenschaftlichen Werke viel zu tief in’s Ein- 
selne, vollende wenn wir uns den Philosophen dabei in den Gängen des Ly- 
coums lustwandelnd vorstellen; denn von Diktaten zu nachheriger Durcharbei- 
tung, welche ohnediess nur eine andere Form für die Vervielfältigung eines 
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berichtet, sie seien noch bei Lebzeiten ihres Verfassers herausge- 
geben worden '). Von mehreren der ältesten Peripatetiker hören 


handschriftlich vorhandenen Buchs sind, wird bei Aristoteles doch wohl nicht 
die Rede sein können. Sehr entschieden sprechen weiter gegen jene Annahme 
jene häufigen, fast über unsere ganze Sammlung ausgestreuten Verweisungen 
der Schriften auf einander; denn theils lautet keine einzige von diesen Anfüh- 
rungen so, dass wir dabei an mündlicho Vorträge, und nicht vielmehr an 
Schriften, zu denken veranlasst wären, theils liess sich überhaupt im münd- 
lichen Unterricht nur eine Verweisung auf die wenigen Vorträge erwarten, 
welche den Zuhörern noch frisch im Gedächtniss sein konnten, wogegen hier 
eine und dieselbe Schrift (wie die Analytiken und die Physik s. o. 52, 1. 60, 1) 
an den entlegensten Orten, und umgekehrt die verschiedensten Erörterungen 
in Einer Schrift angeführt werden; in der Metaphysik z. B. die Analytika, die 
Physik, die Schriften vom Himmel und vom Werden und Vergehen, die Ethik, 
die Darstellung der pythagoreischen Lehre, die Ἐχλογὴ τῶν ’Evavılav (8. 
ScuweEgreR Metaph. d. Arist. IV, 886 4). Während endlich sonst in keinem 
der vorhandenen Werke eine Hindeutung auf Zuhörer vorkommt, wie sie bei 
so ausgearbeiteten Entwürfen oder Nachschriften von Vorlesungen wenigstens 
bei den zahlreichen Einleitungsworten u. s. w. kaum fehlen könnte, wendet 
sich Aristoteles am Schluss seiner Topik (soph. el. 38, Schl.) neben denen, 
welche seine Vorträge gehört haben, auch an alle Andern (λοιπὸν ἂν εἴη πάντων 
ὑμῶν ἢ τῶν ἠχροημένων ἔργον τοῖς μὲν παραλελειμμένοις τῆς μεθόδου συγγνώμην τοῖς 
δ᾽ εὑρημένοις πολλὴν ἔχειν χάριν), so dass wir hier nur an eine den Inhalt gewis- 
ser Vorträge wiederholende und weiter ausftihrende Schrift, nicht an eine Auf- 
seichnung des Vortrags als solche denken können; da man aber freilich nur 
das ἣ vor τῶν ἠχροημένων streichen dürfte, um eine Anrede an Zuhörer zu er- 
halten, wili ich darauf kein Gewicht legen. — Können aber unsere aristoteli- 
schen Werke ihrer Mehrzahl nach weder Vorlesungen noch Aufzeichnungen 
für den eigenen Gebrauch sein, sollten sie andererseits doch von Aristoteles 
nicht veröffentlicht sein, so bliebe nur 8) die Behauptung übrig, sie seien swar 
als Bücher zum Gebrauch eines Leserkreises von Aristoteles geschrieben, ibre 
Benützung sei aber von ihm sowohl, als von Theophrast nur seinen Schülern 
gestattet worden. Dass wir jedoch nicht den geringsten Grund haben, ibm 
eine so seltsame Geheimhaltung dessen zuzutrauen, was er vor Allem zum Ge- 
meingut gemacht zu sehen wünschen musste, wird auch noch in der Unter- 
suchung über die sog. esoterischen Werke des Philosophen gezeigt werden. — 
Die vorstehenden Bemerkungen schliessen nun natürlich die Möglichkeit nicht 
aus, dass die eine oder die andere Schrift eine hypomnematische, oder die 
Nschschrift oder Vorbereitung mündlicher Vorträge sein könnte; diess müsste 
aber im einzelnen Fall wahrscheinlich gemacht werden. 

1) Aristoteles selbst beruft sich Podt. c. 15, Schl. auf Früheres mit den 
Worten: εἴρηται δὲ περὶ αὐτῶν dv τοῖς ἐχδεδομένοις λόγοις ἱκανῶς; wegen sei- 
ner Sprichwörtersammlung hatte ihn sein Zeitgenosse Cephisodor getadelt (8. 0. 
8. 75); dass auch seine Angriffe gegen Isokrates in Schriften erfolgt waren, 
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wir, dass sie sich in den Titeln und dem Inhalt ihrer Schriften an 
die ihres Lehrers angeschlossen haben 1). Von Hermippus ist es 
gleich unwahrscheinlich, dass er in seiner ausführlichen Schrift über 
Aristoteles 3) das Verschwinden der aristotelischen Werke berührt 
hat’), und dass er diess, wenn die Sache richtig wäre, nicht gethan 
hätte; die theophrastischen, nach Strabo mit denen des Aristoteles 
verloren, hatte er in seinem Werke über Theophrast verzeichnet 4). 
Vor ihm soll schon Ptolemäus Philadelphus die Werke des Stagi- 
. riten auf 1000 Bücher berechnet haben 5); ist aber auch diese An- 
gabe wahrscheinlich unrichtig, so lässt sich doch um so weniger 
bezweifeln, dass die grosse alexandrinische Bibliothek einen reichen 
Schatz aristotelischer Schriften enthielt 9), wie es denn auch nur . 
dadurch den dortigen Grammatikern möglich war, den Philosophen 


macht Cephisodor's giftige Gegenschrift (Arıstokı. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 2, 4. 
Aruen. II, 60, ἃ. III, 122, b. VIIL, 354, c) wahrscheinlich. Auch von Eubuli- 
des (s. o. 1. Abth. 175, 6) ist zu vermuthen, dass er in seiner Schrift gegen Ari- 
stoteles auf Schriften desselben Bezug nahm. 

1) Vgl. 8. 51, 1. 52, 1. Weiteres sogleich. 

4) Deren erstes Buch Artaen. XIII, 589, c. XV, 696, f anführt. 

8) Denn eine so auffallende Nachricht wäre dann doch wohl auch von 
Diogenes, welcher Hermipp’s Werk V, 1 anführt, mitgetheilt worden, beson- 
ders da sich erwarten lässt, dass sie auch noch von anderen seiner Quellen be- 
rücksichtigt worden wäre. 

4) Scholion am Schluss von Theophrust' Metaphysik, 8. 828 Brand.: τοῦτο 
τὸ βιβλίον ᾿Ανδρόνιχος μὲν καὶ “Ἕρμιππος ἀγνοοῦσιν: οὐδὲ γὰρ μνείαν αὐτοῦ ὅλως 
πεποΐηνται ἐν τῇ ἀναγραφῇ τῶν Θεοφράστου βιβλίων. Dass dieses Verzeichniss in 
der Schrift fiber Theopbrast (Dıoe. II, 55) stand, ist wohl sicher anzunehmen; 
um 80 unglaublicher ist es dann aber, dass er dem entsprechenden Werke über 
Aristoteles weder cin Schriftenverzeichniss beigefügt, noch den Grund, warum 
er diess nicht konnte, deutlich genug auseinandergesetzt hätte, um selbst einem 
Diogenes in die Augen zu fallen. 

588. 41. 

6\) Ausser dem, was 8. 84 bemerkt wurde, gehört hieher die Angabe, 
dass Ptolemäus Philadelphus sich sehr um aristotelische Bücher bemüht, hohe 
Preise dafür bezahlt, und ebendadurch zur Unterschiebung solcher Werke An- 
lass gegeben habe (Auwox. Schol. in Arist. 28, a, 48. Davın ebd. Z. 14. Sımrr. 
Categ. 2,E). Auch was. 49, 1. 52, 1 von den 2 Büchern der Kategorieen und 
den 40 der Analytiken angeführt wurde, welche sich nach Adrast in alten Bib- 
liotheken fanden, wird vor Allem von der alexandrinischen gelten. Dass aber 
diese nur unterschobene Werke erworben, die ächten, deren Vorhandensein die 
Unterschiebung selbst doch beweist, entbehrt habe, lässt sich nieht annehmen. 
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in ihre Liste der mustergültigen Schriftsteller aufzunehmen 1). Von 
einem Alexandriner scheint auch das Verzeichniss des Diogenes 
ursprünglich herzustammen, da es von der Anordnung des Andro- 
nikus noch nicht berührt ist. Dass Theophrast’s Schriften schon sei- 
nen Zeitgenossen wenigstens theilweise bekannt waren, sehen wir 
auch aus der Aeusserung Krantor’s über eine derselben 3); dass 
diejenigen des Aristoteles der Folgezeit nicht unbekannt blieben, 
aus der stoischen Lehre, welche sich gerade in ihrer systemali- 
scheren Ausführung durch Chrysippus sowohl in der Logik, als in . 
der Physik, so eng an Aristoteles anlehnt, wie diess ohne Kenntniss 
seiner Schriften kaum möglich war 5). Und auch von ausdrücklichen 
Zeugnissen für die Berücksichtigung dieser Schriften durch Chry- 
sippus sind wir nicht ganz verlassen *). Wie könnte ferner von Kri- 
tolaus gesagt werden, er habe die alten Meister seiner Schule (Ari- 
stoteles und Theophrast) nachgeahmt °), von Herillus, er habe sich 
an sie angeschlossen °), von Panätius, er habe den Aristoteles be- 
ständig im Munde geführt 1), wie könnte von der vielfachen Hinnei- 
gung des Posidonius zu Aristoteles gesprochen werden ®), wie hätte 
Cicero’s Lehrer Antiochus die peripatetische Lehre für einerlei mit 
der akademischen erklären, und ihre durchgängige Verschmelzung 
versuchen können 5), woher könnten Gegner, wie Stilpo und Her- 
machus, den Stoff zu ihren Streitschriften gegen Aristoteles 1%) ge- 


1) Vgl. Braune 8.65 ἡ. Bo wird auch von Aristophanes aus Byzanz eine 
Arbeit über die Thiergeschichte angeführt (s. u. 91, 5). 
2) Bei Dıoa. IV, 27. 
8) Den Boweis für diese Behauptung wird unsere Darstellung des stoi- 
schen Systems zu liefern haben. ᾿ 
4) B. Pıur. Sto. rep. 6. 24, 8. 1045 redet Chrysippus von den eingehenden 
Untersuchungen des Plato, Aristoteles u, s. w. tiber die Dialektik, u. ebd. 15, 6. 
8. 1040 widerspricht er einer Aeusserung, welche Aristoteles, wie es scheint, 
in der Schrift x. “Höovfig gethan hatte (s. o. 78, 1). 
5). Cıc. Fin. V, 5, 14. 
6) Ebd. V, 26, 18. 
7) Ebd. IV, 28, 79, wozu man die weiteren Nachweisungen über das Peri- 
patetische bei Panätius in unserem 8. Th. 1. A. 8. 344 f. vergleiche. 
8) Straso II, 3, 868}. 8. 104 vgl. Sımer. De coelo, Schol. in Ar. 517, a, 31 
und unsern 3. Th. 1. A. 8. 348. 351. 
9) Das Nähere hierüber a. a. Ο. 336 ff. 
10) Stilpo schrieb nach Dıo«. II, 120 einen ᾿Αριστοτέλης,) Hermachus nach 
Dems. X, 25 πρὸς ᾿Αριστοτέλην. Aus der Aeusserung des Kolotes freilich b. 
Prur. adv. Col. 14, 1. 8. 1115 lässt sich nichts schliessen. 
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schöpft haben, wenn die Werke dieses Philosophen erst durch 
Apelliko, und vollständig erst durch Tyrannio und Andronikus be- 
kannt warden? Wenn endlich schon Andronikus den Brief mitge- 
teilt hat, worin sich Alexander bei Aristoteles über die Veröffent- 
lichung seiner Lehre beschwert 1), so müssen schon längere Zeit 
vorher Schriften des Philosophen, und auch solche im Umlauf ge- 
wesen sein, die von den Späteren zu den esoterischen gerechnet 
werden. Wir selbst können, so dürftig die Quellen auch fliessen, 
doch noch von der Mehrzahl der erhaltenen und nicht ganz weni- 
gen verlorenen Werken ihre Benützung vor Andronikus nachweisen. 
Den Protreptikus kennt Teles (um 240 v. Chr.) und der Cyniker 
Krates liest ihn 3). Von den Kategorieen und den Analytiken ist 
schon S. 49 ff. gezeigt, von der Schrift m. ᾿Ερμηνείας wenigstens 
wahrscheinlich gefunden worden, dass sie nicht blos von Theophrast, 
sondern auch von Eudemus und andern aristotelischen Schülern ge- 
braucht und nachgebildet wurden; auch Andronikus kannte von den 
‚Kategorieon verschiedene Abschriften mit abweichenden Lesarten ®), 
sie müssen also schon längere Zeit vor ihm in den Händen der Ab- 
schreiber gewesen sein *). Die Topik hat nach Theophrast °) auch 
sein Schüler Strato berücksichtigt 5). . Auf rhetorische Schriften 
scheint sich schon Cephisodor zu beziehen 7). Die Physik hatten 


1) 8. 8. 19, 2. 

2) Tures b. ὅτοβ. Floril. 96, 21. 

8) 8.8.88, 2. 

4) Das Gleiche würde aus der ‚Angabe (Bıspr. Categ., Schol. 79, a, 1) folgen, 
dass Andronikus sich mit einer gewissen Bestimmung an die Kategorien des 
Archytas anschliesse, da diese jedenfalls den aristotelischen nachgemacht sind; 
Simplieius redet aber hier ohne Zweifel nur aus seiner falschen Voraussetzung 
ron ihrer Aechtheit heraus. 

5) Von Theophrast erhellt diess aus Arex. in Top. 8. 5, m (vgl.68, o) 72, 
πῃ. 31, ο. in Metaph. 342, 30. 878, 2. (705, Ὁ, 80. 719, Ὁ, 27.) Sımer. Categ., 
Sehol. in Ar. 89, a, 15. 

6) Vgl. ArLex. Top. 178, u. (Schol. 281, Ὁ, 2). Unter Strato’s Schriften fin- 
den sich b. Dıoc. V, 59: Τόπων προοίμια. 

7)8. ο. 8. 86, 1. Aelter als Andronikus ist vielleicht auch Drwereıus 
De eloeutione, oder doch die Schriftsteller, welchen er folgt; Anführungen un- 
serer Rhetorik finden sich hier c. 38. 41 (Rhet. III, 8. 1409, a, 1); c. 11. 84 
(Rhet. TII,9. 1409, a, 36. Ὁ, 16); c. 81 (Rhet. III, 11, Anf.); auf dieselbe bezieht 
sieh ebd. c. 34 schon vor dem Verfasser Archedemus, vielleicht der Stoiker 
(um 140 v. Chr.). Auch das Citat der theodektischen Rhetorik Rhet. ad Alex. 
6.1 dürfte früher sein, als Andronikus. 


" 
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Theophrast und Eudemus bearbeitet, und der Letztere namentlich 
sich so genau an den aristotelischen Text gehalten, dass er geradezu 
als Zeuge für die richtige Lesart gebraucht wird ’); ja wir hesitzen 
noch die Worte von Briefen, in denen sich Eudemus bei Theophrast 
nach dem Text einer gewissen Stelle erkundigt, und dieser die An- 
frage beantwortet 52. Ebenso lässt sich von Strato darthun, dass 
ihm das aristotelische Werk vorlag °); auch der Stoiker Posidonius 
verräth seine Bekanntschaft mit demselben *). Die Bücher vom Him- 
mel lassen sich zwar vor Andronikus mit Sicherheit nur bei Theo- 
phrast nachweisen); dass aber diese Schrift nebst der vom Werden 
und Vergeben nach Theophrast verloren gewesen sein sollte, ist 
um so unwahrscheinlicher, da die mit beiden so eng zusammen- 


1) Wir sehen diess ausser Anderem namentlich aus den äusserst zahlrei- 
chen Anführungen bei Simplieius zur Physik; beispielsweise vgl. m. über Theo- 
phrast Sıner. Phys. 141, a, m. b, u. 187, a,m. 201, b, u. Ders. in Categ., 
Schol. 92, b, 20 fi. Treuısr. Phys. 54, b, ο. 55, a, m. b, o. (Schol. 409, b, 8. 
411, a, 6. b, 28), und dazu Branvıs Rhein. Mus. I, 282 f.; über Eudemus 
Sıneı. Phys. 18, b, u. (vgl. Asıst, Phys. I, 2. 185, b, 11). 29, a, ο.: ὃ Εὔδημος. 
τῷ ᾿Αριστοτέλει πάντα χαταχολουθῶν. 120, b, o., wo zu Phys. IH, 8. 208, b, 18 
bemerkt wird: χάλλιον γὰρ, οἶμαι, τὸ ,νἔξω τοῦ ἄστεως“ οὕτως ἀκούειν, ὡς ὃ Εὔδη- 
μὸς ἐνόησε τὰ τοῦ χαθηγεμόνος u. 8. w. 121, Β, u.: Ev τισι δὲ [80. ἀντιγράφοις)] ἀνὴ 
τοῦ „wow πρώτη.“ καὶ οὕτω γράφει χαὶ ὃ Εὔδημος. 128, b, ο.: Εὔδημος δὲ τού- 
τοις παραχολουθῶν u. a. w. 178, b, m: End. schreibt Phys. IV, 18. 222, b, 18 
nicht Ilapwv, sondern παρών. 201, b, u.: Εὔδ. Ev τούς ἑαυτοῦ φυσιχοῖς παραφράζων 
τὰ τοῦ ᾿Αριστοτέλους. 216, a, m: Eud. knüpft unmittelbar an das, was bei Ari- 
stoteles am Schluss des 5ten Buchs steht, den Anfang des 6ten. 223, a, u.: bei 
Aristoteles bringt (Phys. VI, 3. 234, a, 1) ein in verschiedener Beziehung wie- 
derholtes ἐπὶ τάδε eine Unklarheit in den Ausdruck; Eudemus setzt für das 
zweite ἐπὶ τάδε, ἐπέχεινα.“ 242, a, ο. (Anfang des Tten Buchs): Εὔδ. μέχρι τοῦδε 
ὅλης σχεδὸν πραγματείας χεφαλαίοις ἀχολουθήσας, τοῦτο παρελθὼν ὡς περιττὸν ἐκὶ 
τὰ ἐν τῷ τελευταίῳ βιβλίῳ χεφάλαια μετῆλθε. 279, ἃ, m: καὶ ὅ γε Εὔδ. παραφράζων 
σχεδὸν καὶ αὐτὸς τὰ ᾿Δριστοτέλους τίθησι χαὶ ταῦτα τὰ τλήματα συντόμως. 294, b, o: 
Arist. zeigt, dass das erste Bewegende unbewegt sein müsse, Eudemus fügt 
beis τὸ πρώτως χινοῦν χαθ᾽ ἐχάστην χίνησιν. Eine vollständige Analysq von Sim- 
plicius’ Angaben über Eudemus Physik könute nur bestätigen, dass er Aristo- 
teles Schritt für Schritt folgt. 

2) Sımpr. a. a. O. 216, a, ο. 

3) M. vgl. διμρι, Pbys. 153, 8, o. (155, b. m.) 154, b, u. 168, a, o. 187, 
a, m ff, 189, b, u. (vgl. Phys. IV, 10). 214, a, m. 

4) In dem Bruchstück Ὁ. Sıuer. Phys. 64, b, m, von dem schon Bimpli- 
cius bemerkt, dass er sich darin an Aristoteles (Phys. II, 2) aulehne. 

δὴ 8. 0. 8. 61. 
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hängende Meteorologie gleichzeitig vielfach gebraucht wurde Ὁ); 
ihre Lehre von den Elementen hatte sich Posidonius angeeignet ?), 
ihrer Theorie über die Schwere und Leichtigkeit der Körper Strato 
widersprochen ?). Die Thiergeschichte wurde nach Theophrast *) 
von dem Alexandriner Aristophanes aus Byzanz bearbeitet °). Die 
Schrift von der Seele lässt sich wenigstens bei Theophrast nach- 
weisen δ). Von den Problemen 1) ist es sehr unwahrscheinlich, dass 
ihre Ueberarbeitung in der peripatetischen Schule erst nach Andro- 
nikus begonnen hat. Ueber die Metaphysik als Ganzes fehlen uns 
allerdings sichere Zeugnisse, und es ist wohl möglich, dass erst 
Andronikus dieses Werk in seine jetzige Gestalt gebracht hat; aber 
doch verdient die Angabe Beachtung, dass sich dasselbe beim Tod 
seines Verfassers in den Händen des Eudemus befunden, dass dieser 
es herausgegeben ®) und sein Neffe Pasikles das zweite Buch beige- 
fügt habe 3); ja in einer Stelle seiner Ethik könnte man sogar Worte 


1) Β. ο. 4. ἃ. Ὁ. : 

2) Sımrı. De coelo, Schol. in Ar. 517, a, 31. 

8) Sımrr. a. a. Ο. 486, a, 5. 

4) Dios. V, 49 nennt von ihm ᾿Επιτομῶν ᾿Αριστοτέλους π. ζῴων ς΄. 

5) Nach Hızroer. Hippiatr. praef. 8. A hatte dieser Grammatiker eine 
Ἐχιτομὴ derselben geschrieben, wofür Artemıpor Oneirocrit. II, 14 ὑπομνήματα 
εἰς ᾿λριστοτέλην sagt. (B. ScanEIiDer in 8. Ausg. I, XIX.) Auch Deuere. de eloout. 
91, 157. (H. an. II, 1. 497, b, 28. IX, 2. 82. 610, a, 27. 619, a, 16) kennt sie. 
Dagegen möchte ich dem, was schon 8. 65, 1 aus Eratosthenes Katasterismen, 
Apollonius’ und Antigonus’ (angeblich des Karystiers) Wundergeschichten 
über zoologische Werke des Arist. angeführt wurde, und der Berücksichtigung 
der Schriften von der Ergeugung und den Theilen der Thiere bei Aurıa. Mirab. 
ὁ. 16. 19 (18. 23) bei dem verdächtigen Ursprung jener Schriften kein grosses 
Gewicht beilegen. 

6) Vgl. Tazuıst. De an. 89, ὃ, u. 91, a, ο. m. PnıLor. De an. C, 4, u. 

1) Worüber 8. 71 2. vgl. 

8) Askı,zr. SChol. inAr.519, b, 88: der Mangel an Ordnung in der Schrift 
werde richtig daraus erklärt, ὅτι γράψας τὴν παροῦσαν πραγματείαν ἔπεμψεν αὐτὴν 
Εὐδήμῳ τῷ ἑταίρῳ αὐτοῦ τῷ Ροδίῳ᾽ εἶτα dxsivog ἐνόμισε μὴ εἶναι καλὸν, ὡς Eru- 
γεν ἐχδοθῆναι εἷς πολλοὺς τηλιχαύτην πραγματείαν. ἐν τῷ οὖν μέσῳ χρόνῳ ἐτελεύτησε 
za διερθάρησάν τινα τοῦ βιβλίου" μὴ τολμῶντες δὲ προςθέϊναι οἴχοθεν οἱ μεταγενέστε- 
pa... μετήγαγον dx τῶν ἄλλων αὐτοῦ πραγματειῶν τὰ λείποντα. PsEUDoALEx. 488, 
19 Bon.: χαὶ οἶμαι καὶ ταῦτα ἐχείνοις ἔδει συντάττεσθαι καὶ ἴσως ὑπὸ μὲν ᾿Αριστοτέ- 
λοὺς συντέταχται ὑπὸ δὲ Εὐδήμου χεχώρισται. 

9) Anon. Schol. in Arist. 589, a, 41. (Dasselbe Scholion findet sich in 
manchen Handschriften der Metaphysik am Anfang von Klein-Alpha; s. Arist. 
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der Metaphysik durchklingen hören 1). Auf das Vorhandensein meta- 
physischer Schriften weisen ausser theophrastischen Werken, welche 
doch wohl einem aristotelischen Vorgang folgten ?), auch die An- 
gaben über ein Buch Strato’s ?). Ist endlich die Abhandlung über 
die Bewegung der Thiere jünger, als Aristoteles, und älter, als 
Andronikus *), und gilt das Gleiche auch vom eilften Buch der 
Metaphysik, so muss nicht allein die Physik nebst den Schriften 
von der Seele, dem Gang und den Theilen der Thiere, sondern auch 
die Metaphysik, den Peripatetikern jener Zeit bekannt gewesen 
sein®). Ueber ein der Metaphysik verwandtes Werk, die drei Bücher 
von der Philosophie, spricht Cicero nach dem Epikureer Phädrus ®); 
dieses Werk kann daher durch den Keller zu Skepsis der Benützung 
nicht entzogen worden sein. Noch weniger lässt sich diess von der 
Ethik annehmen, da sie sonst nicht von Eudemus und dem Verfasser 
der grossen Moral überarbeitet sein könnte 7); auch von anderen 


ed. Bekk. Var. lect. zu 998, a, 29); AskLur. a. a. O. 520, a, 6, der offenbar aus 
Versehen Gross-Alpha Pasikles beilegt. 

1) ΕΠ}. Eud. I, 8. 1217, b, 22 von der Ideenlehre: ἐπέσχεπται δὲ πολλοῖς 
περὶ αὐτοῦ τρόποις χαὶ ἐν τόῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις καὶ Ev τόῖς κατὰ φιλοσοφίαν. Metaph. 
XIII, 1. 1076, a, 28 von derselben: er wolle darüber kurz sein, τεθρύλληται γὰρ 
τὰ πολλὰ χαὶ ὑπὸ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων, 

2) Die Metaphysik, deren Bruchstücke Baanpıs herausgegeben hat, und 
die schon im Titel dem 5ten Buch der arist. Metaphysik (s. o. 8. 58) entzpre- 
ehende Schrift x. τῶν Ποσαχῶς (Arex. Top. 88, ο. 189, u.). 

8) Das Buch x. Προτέρον καὶ Ὑστέρου, welches nach den Mittheilungen bei 
Sımer.. Categ. 106, a, o, 107, a (Schol. 89, a, 37. 90, a, 12) ohne allen Zweifel 
auf aristotelische Erörterungen, und zwar, wie es scheint, auf Metaph. V, 11 
Rücksicht nahm, denn das δυνάμει καὶ φύσει πρότερον͵ dessen Simpl. aus Strato 
erwähnt, findet sich nur hier 1019, a, 1. 7. 

4) Was sich freilich nicht bostimmt behaupten lässt, aber doch die Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat; vgl. 8. 68, 8. 

5) Auf. Phys. VIII, 6 ff. bezieht sich mot. an. c. 1. 698, a, 7; auf x. ζῴων 
Dopelag: o. 1, Anf.; die Schrift von der Seele wird c. 6, Anf., Metaph. XII, 7 
mit der Bezeichnung ἐν τοῖς περὶ τῆς πρώτης φιλοσοφίας, welche man nicht auf 
B. XI allein wird beziehen können, ebd. 700, Ὁ, 8, x. Ζῴων Μορίων 0.11, Schl. 
angeführt. Ueber Metaph. XI s. o. 8. 57. 

6) 8.0.8. 58 £. 

7, 8.8. 72f. Nach Eustear. in Eth. N. 61, b, ο. 141, a, m hatte sich 
auch Theophrast in seiner Ethik und in der Sohrift x. Ἠθῶν (vielleicht auch 
der von Dıoc. V, 45 angeführten x. Φιλίας) an die aristotelische Ethik ange- 
schlossen ; dass dieselbe Herillus und Kritolaus bekannt war, sagt Cıorao s. 0. 
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ethischen Schriften wissen wir aber, dass sie vor der Entdeckung 
Apelliko’s im Gebraueh waren 9. Die Politieen hat Polybius und 
vor ihm Timäus in Händen gehabt 3). das Verzeichniss olympischer 
Sieger Eratosthenes ®), die Didaskalieen, wie es scheint, Symma- 
chus und Didymus *), die Sprichwörter Cephisodor °); eine Brief- 
sımmiung scheint schon vor Andronikus vorhanden gewesen zu 
sein‘). Reichen diese Spuren auch lange nicht aus, um von den 
simntlichen Werken des Philosophen, oder auch nur von allen er- 
kaltenen Werken zu beweisen, dass sie während des zweiten und 
dritten Jahrhunderts vor Christus im Gebrauch waren, so wird doch 
Strabo’s und Piutarch’s Angabe durch dieselben vollständig wider- 
legt, und die Annahme, welche an sich die natürlichste ist, dass die 
Schriften des Aristoteles von ihm seibst für die Oeffentlichkeit be- 
siimmt und den Gelehrten der nächsten Folgezeit nicht unbekannt 
gewesen seien, auch in Betreff derer, von denen wir diess nicht 
ausdrücklich nachweisen können, zu einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit erhoben. Dass einzelne Schriften das Schicksal be- 
troffen hat, welches von Strabo auf alle oder fast alle ausgedehnt 
wird, ist allerdings möglich und selbst wahrscheinlich; es werden 


8.88. Dagegen ist mit den 8. 72 angeflihrten Angaben über eine Ethik des 
Kikomachus (der ohnedem frühe starb; 6. o. 17, 3 Schl.), nichts ansn- 


1) Die Abhandlung x. Austosuvng führt Dusere. de eloout. 28 (über den 
ἃ. 89,7 5. vgl). an, die Schrift x. 'Höoväg scheint schon Theophrast (Dıoa. V, 
4), später Chrysippus, die x. Πλούτου Philodemus berücksichtigt zu haben 
(». 0. 73, 1. 88, 4), den ’Epwrixog nach Aruen. XV, 674, Ὁ Aristo von Keos; 
die Schrift x. Εὐγενείας, wie es sich auch mit ihrer Aechtheit verhalteri mag, 
Aristoxenas, Demetrius von Phalerus, Satyrus, Hieronymus (Arsen. XII, 
586, a vgl. unsere Iste Abth. 8. 47), oder wenigstens der erste von diesen. 

2) Poırs. XU, 5 ff. Das Gleiche macht Stanz Arist. II, 78 ff. noch von 
mebreren Mäunern der alexandrischen Zeit wahrscheinlich. Die Νόμιμα βαρ- 
Papa (8.0.8. 75,8) führt Arorzox. Mirabil. c. 11 δα, aber das Alter dieses Zeug- 
aisses ist unsicher. 

8) θιοα, ΥἹΕΙ͂, 51. 

4) 8. Braura.2. 0. 

δ) 8.0. 8. 79. 

6) Ich möchte wenigstens vermuthen, dass die von Deuts, de elocut. 
228 angeführte Sammlung Artemon’s (s. ο. 42, 1) älter war, als die des Andro- 
kikes; und wenn der Letztere schon unterschobene Briefe vorfand (s. o. 19,2), 
werden auch wohl die Achten schon vor ihm im Umlauf gewesen sein. 
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diess aber doch wohl hauptsächlich nur solche gewesen sein, 
welche von ihrem Verfasser nur zu eigenem Gebrauch niederge- 
schrieben waren, und desshalb weder während seiner, noch wäh- 
rend Theophrast’s Schulführung durch Abschriften vervielfältigt 
wurden. Gegen das Ganze unserer Sammlung dagegen wird uns 
Strabo’s Erzählung nicht misstrauisch machen dürfen, und wenn vos 
einzelnen Theilen derselben zu vermuthen sein sollte, dass sie nur 
aus den verdorbenen Abschriften Apelliko’s herausgegeben worden 
seien, so wird diese Verimuthung doch immer in jedem einzeinea 
Fall aus der inneren Beschaffenheit der betreffenden Schriften be- 
gründet werden müssen. 

Nun lässt sich allerdings nicht läugnen, dass ein bedeutender 
Theil der aristotelischen Werke Erscheinungen darbietet, welche zu 
der Vermuthung berechtigen, es seien bei der jetzigen Gestalt der- 
selben noch andere Hände, als die ihres Verfassers, im Spiele ge- 
wesen: Verderbniss des Textes, Lücken der wissenschaftlichen 
Ausführung, Versetzung ganzer Abschnitte, Zuthaten, welche nur 
von Späteren herrühren können, andere, die zwar aristotelisch, aber 
ursprünglich nicht für diese Stelle bestimmt scheinen, Wiederko- 
Jungen, die sich einem sonst so sparsamen Schriftsteller schwer 
zutrauen und doch auch kaum von späterer Interpolation herleiten 
lassen 1). Zur Erklärung dieser Erscheinungen reicht aber Strabo’s 
Erzählung schon desshalb nicht aus, weil sie sich auch bei sol- 
chen Schriften finden, welche nachweisbar vor Apelliko im Umlauf 
waren, wie die zwei logischen Abhandlungen, die Physik und die 
Ethik; und wenn uns die Benützung und das Verständniss der ari- 
stotelischen Werke dadurch allerdings erschwert wird, so lässt sich 
doch wenigstens ein Theil der Lücken, von denen unsere Kenntniss 
des Systems dadurch bedroht ist, aus anderweitigen Aussagen des 
Philosophen und aus dem ganzen Zusammenhang seiner Lehre aus- 
füllen. Der Schaden, welcher uns aus diesem Zustand unserer Quel- 
lenschriften erwächst, ist immerhin empfindlich genug, aber er ist 
doch nicht so durchgreifend, als man wohl geglaubt hat. 

1) M. vgl. hierüber, was früher über den letzten Abschnitt der Katego- 
rieen (8. 51), Kap. 14 n. Ἑρμηνείας (51, 1), B. ΠῚ der Rbetorik (56, 3), B. VII 
der Physik (S.61), einige Kapitel von der Seele (66, 2), die Abhandlung von 
den Sinnen (67, 1), die Ethik (72, 2), die Podtik (76, 1), namentlich aber, was 
über die Metaphysik (56, 4) bemerkt wurde, und was noch später von der Po- 
litik zu zeigen sein wird. 
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Sind aber die Sehriften des Philosophen, welche wir besitzen, 
überhaupt eine ausreichende und zuverlässige Urkunde seiner wis- 
senschaftlichen Ansichten? Diese Frage würde wohl schwerlich 
irgend Jemand aufgeworfen haben, wenn nicht das herkömmliche 
blinde Vertrauen auf missverstandene oder irrthümliche Angaben 
alter Schriftsteller die späteren Gelehrten noch bis in die neuere 
Zeit herab an der unbefangenen Untersuchung einer an sich ziem- 
lich einfachen Sache verhindert hätte 5). . Aristoteles bezieht sich in 
seinen Schriften öfters auf „‚exoterische Reden‘‘, ohne doch den- 
selben esoterische gegenüberzustellen 5). Spätere wissen, wie von 
zweierlei Lehrvorträgen ®), so auch von zweierlei Schriften des 
Philosophen, den esoterischen oder akroamatischen und den exote- 
rischen *). Im Besonderen wird der Unterschied beider theils in 
ihrer Form gesucht, theils in ihrem Gegenstand, theils in ihrer Be- 
simmung. Die Form soll bei jenen eine streng wissenschaftliche 
gewesen sein, bei diesen eine populäre °), im Anschluss an die ge- 
wöhnlichen Vorstellungen ®), und näher die dialogische”); der Gegen- 


1) M. vgl. zum Folgenden die gründliche Erörterung Branr's: Ueber den 
Unterschied exoterischer und esoterischer Schriften ἃ. Arist., Aristotelia 11, 
235 ff.,derauch die frühere Literatur gibt. Rırrzs III, 21 ff. Baanpıs gr.-röm. 
Phil. 11, Ὁ, 101 ff. Ravaısson Metaphysique d’ Aristote I, 209— 244. 

2) Die sämmtliohen Stellen sind tiefer unten angeführt. 

3) 8. 0. 26, 2. 

4) Nur zwei unzuverlässige Ausleger der Ethik, Eustsar. 90, a, u. und 
der angebliche Anpronszus 8. 69, deuten den Ausdruck: ἐξωτεριχοὶ λόγοι bei 
Aristoteles nicht von Schriften, jener vielmehr von der gemeinen Meinung, 
dieser von mündlicher Belehrung. 

5) ϑτκάβο XIII, 8, 54. 8. 609: weil die Peripatetiker nach Theophrast 
seine und Aristoteles’ Sehriften nicht hatten, πλὴν ὀλίγων καὶ μάλιστα τῶν ἐξω- 
τεραῶν, 50 begegnete es ihnen, μηδὲν ἔχειν φιλοσοφέϊν πραγματικῶς (wissenschaft- 
lich), ἀλλὰ θέσεις ληχυθίζειν. Cıc. Fin. V, 5, 12: über das höchste Qut gebe es 
von Aristoteles und Theophrast zweierlei Schriften, unum [scil. genus] quod 
»opulariter scriptum est, quod ἐξωτεριχὸν appellabant, alterum limatius, quod in 
eommentariis reliquerunt; im Wesentlichen stimmen aber diese mit jenen über- 
ein. Sıurr. Phys. 2, b, m: die arist. Schriften zerfallen in die akroamatischen 
und die exoterischen, οἷα τὰ ἱστοριχὰ καὶ τὰ διαλογιχὰ καὶ ὅλως τὰ μὴ ἄχρας ἀχρι- 
Bein; φροντίζοντα. Ammon. u. Paızor. δ. A. 7.8. 96, 2. 

6) ALzx. Top. 52, m: Arist. rede bald λογιχῶς, so dass er die Wahrheit 
als solche entwickle, bald διαλεχτιχῶς πρὸς δόξαν. Bo in der Topik, den ῥητοριχὰ 
und den ἐξωτεριχά. καὶ γὰρ ἐν ἐχείνοις πλέϊστα' καὶ περὶ τῶν ἠθιχῶν χαὶ περὶ τῶν φυ- 
φιρῶν ἐνδόξως λέγεται. (Davınp Schol. in Ar. 24, b, 83 entstellt diess dahin, dasa 


96 Aristoteles. 


stand für die einen die Metaphysik, Physik und Dielektik, für die 
andern Politik und Rhetorik 1); ihrer Bestimmung nach sollen die 
esoterischen auf den engeren Kreis der aristotelischen Schüler be- 
rechnet gewesen sein, die exoterischen auf den weiteren der ganzen 
Lesewelt ?). Mit dieser Angabe verknüpft sich dann die weitere 


Aristoteles nach Alexander ἐν μὲν τοῖς ἀχροαματικοῖς τὰ δοχοῦντα αὐτῷ λέγει καὶ 
τὰ ἀληθῆ, ἐν δὲ τοῖς διαλογικοῖς τὰ ἄλλοις δοχοῦντα τὰ ψευδῆ.) βικνι. Phys. 164, 
a, m: ἐξωτεριχὰ δέ ἐστι τὰ χοινὰ καὶ δι᾽ ἐνδόξων περαινόμενα ἀλλὰ μὴ ἀποδεικτιχὰ 
μηδὲ ἀχροαματιχά, Ebenso ῬΗ110Ρ. phys. 8, 4, m. 

7) Schon Cıckno hat ohne Zweifel die Gespräche im Auge, wenn er sagt 
(ad Att. IV, 16), in den exoterischen Schriften wende Aristoteles Proömien an; 
vgl. ad Att. XIII, 19. ad Div. I, 9,28. Bestimmter Pı.ur. adv. Col. 14, 4.8. 1115: 
dv τοῖς ἠθιχοῖς ὑπομνήμασιν (was hier, wie Cicero’s commentarii, die fortlaufende 
wissenschaftliche Darstellung bezeichnen muss), ἐν τόῖς φυσιχοῖς, διὰ τῶν ἔξω- 
τεριχῶν διαλόγων. Aumon. in Categ. 6, Ὁ (bei Sraun ἃ. ἃ. Ο. 255): von den syn- 
tagmatischen Schriften seien die einen adtorp&gwra καὶ ἀχροαματιχὰ, die andern 
διαλογιχὰ καὶ ἐξωτεριχά. Jene seien für die γνήσιοι Axpoatat, diese πρὸς τὴν τῶν 
πολλῶν ὠφέλειαν geschrieben. In den akroamatischen Schriften begründe Arist. 
reine Ansichten mit streng wissenschaftlicher Beweisführung, in den dialogi- 
schen spreche er zwar auch seine Ansicht aus, ἀλλ᾽ οὐ δι᾽ ἀποδειχτικῶν ἐπτχει- 
ρημάτων, καὶ οἷς οἷοί τέ εἰσιν ol πολλοὶ παραχολουθέϊνν. Das Gleiche, offenbar nach 
Ausosıvs, Davın Schol. in Ar. 24, Ὁ, 12. 

1) Gent. N. A. XX, δ: Arist. Vorträge und Schriften zerfielen in zwei 
- Klassen, die ἐξωτεριχὰ und die axpoatıxd. ᾿Εξωτεριχὰ dicebantur quae ad rheto- 
ricas meditationes facultatemque argutiarum (die Topik) eiviiumgue rerum no- 
titiam conducebant, axpoatıza aulem vocabantur in quibus philosophia remotier 
subtiliorque (Metaphysik) agitabatur quaeque ad naturae contemplationes discep- 
tationesque dialecticas pertinebant. Diesen sei im Lyceum der Morgen, jenen 
(wie auch Qrrıxtiuian III, 1, 14 angiebt) der Abend gewidmet worden. Libros 
quoque suos, earum omnium rerum commenlarios, seorsum divisit, ut ali exzote- 
σοὺ dicerentur partim acroalici. Hierauf das ὃ. 19, 2 erwähnte Geschiohtehen 
von Alexanders Beschwerde über die Herausgabe akroatischer Schriften und 
Aristoteles Antwort: sie seien herausgegeben und nicht herausgegeben ; Euverot 
γάρ εἶσι μόνοις τοῖς ἡμῶν ἀχούσασιν. Diese Bestimmung über das Verhältniss des 
Exoterischen und Akroamatischen scheint zugleich mit den beiden Briefchen 
aus Andronikus entlehnt zu sein, denn eine ähnliche Angabe hat Prur. Alex. 
ec. 7, (8. u.), indem er sich gleichfalls auf jene Briefe bezieht, und der- 
selben Quelle folgt wohl auch Quintilian. Vgl. Ravaıssox Metaph. d'Arist. 
I, 216 £. 

2) Ganzen de subst. facult. natur. Bd. IV, 758 K.: ᾿Αριστοτέλους ἢ Θεοφρά- 
στου τὰ μὲν τοῖς πολλοῖς γεγραφότων τὰς δὲ ἀχροάσεις τοῖς ἑταίροις. Auson. u. Da- 
vıD,s. vorl. Anm. Pnicor. Dean.E,®, u.: τὰ ἐξωτεριχὰ συγγράμματα, ὧν εἰσι καὶ ol 
διάλογοι, ὧν ὁ Εὔδημος, ἅπερ διὰ τοῦτο ἐξωτεριχὰ κέκληται, ὅτι οὐ πρὸς τοὺς γνησίρυς 
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Vorstellung, dass Aristoteles die esoterischen Schriften, um sie für 
Andere, als seine Schüler, unverständlich zu machen, absichtlich 
dunkel geschrieben !), oder dass er und seine Schüler dieselben vor 
Uneingeweihten verborgen haben ?). Wären alle diese Angaben 
geschichtlich, so entstände allerdings die Frage, zu welcher Klasse 
der Schriften die vorhandenen gehören, und inwiefern sich demnach 
erwarten lasse, dass sie die Ansichten ihres Verfassers treu wieder- 
geben. Auch in diesem Fall freilich würden wir kaum für sie zu 
fürchten haben. Denn soll das unterscheidende Merkmal der exote- 
rischen Bücher in der dialogischen oder überhaupt in der populären 
Form liegen, so findet sich diese bei keinem einzigen von denen, 
welche wir haben; soll es im Gegenstand zu suchen sein, so könnten 
immer nur die wenigsten derselben, etwa die Rhetorik und die 
Postik, und höchstens noch die Politik und die Ethik, den exote- 
rischen zugezählt werden 5). Ganz unbedenklich wäre die Sache 


ἀκροατὰς ἐγράφη, ἀλλ᾽ εἰς τὴν χοινὴν xt τὴν τῶν πολλῶν ὠφέλειαν. Eine eigen- 
tkömliche Modification dieser Unterscheidung finden wir in der Annahme 
(BEvsraır. in Eth. N. 29, a, u. Anon. Schol. in Arist. 487, b, 1, wo zwischen die 
ἀχροαματικὰ u. ἐξωτεριχὰ συγγράμματα moch ἑταιρικὰ, an die Freunde des Philo- 
sophen, eingeschoben werden), dass die akroamatischen Schtiften für die γνή- 
ao μαθηταὶ, die exoterischen oder encyklischen für Einzelne ausser der Schule 
auf besondere Anfragen geschrieben worden seien. 

1) Schon dem vorhin erwähnten unterschobenen Schreiben des Aristoteles 
an Alexander liegt diese Vorstellung zu Grunde. Weiter vgl. m. Tsezwisr. or. 
AXYVI, 319, A f£: Arist. habe für die Masse nicht dieselben Reden passend ge- 
funden, wie für die Philosophen, und desshalb jener die höchsten Geheimnisse 
seiner Lehre (die τέλεα ἱερὰ, das μυστιχὸν) durch Dunkelheit entzogen. Sınpt.. 
Phys. 2, Ὁ, m. mit Beziehung auf die ebengenannten Briefe: ἐν τοῖς ἀχροαματι- 
τοῖς ἀσάφειαν ἐπετήδευσε u. 5. w. Daher Lucızu V. auct. ὁ. 26: Arist. sei διπλοῦς, 
ἄλλος μὲν ὃ ἔχτοσθεν φαινόμενος ἄλλος δὲ ὁ ἔντοσθεν, exoterisch und esoterisch. 

2) So Pur. Alex. co. 7: ἔοιχε δ᾽ ᾿Αλέξανδρος οὐ μόνον τὸν ἠθιχὸν καὶ πολιτιχὸν 
παραλαβεῖν λόγον, ἀλλὰ χαὶ τῶν ἀποῤῥήτων καὶ βαρυτέρων [βαθυτ.] διδασχαλιῶν, ἃς 
οἱ ἀνὸρες ἰδίως ἀχροαματιχὰς καὶ ἐποπτιχὰς (wie bei den Mysterien) προςαγορεύον- 
τς οὐχ ἐξέφερον εἷς πολλοὺς, μετασχέϊν. Cuemens Strom. V, 575, A: nicht allein 
die Pythagorser und Platoniker, sondern alle Schulen haben Geheimlehren und 
Gebeimschriften, auch von den aristotelischen Werken seien die einen esote- 
rische, die andern xotv& τε καὶ ἐξωτεριχά. In demselben Sinn wird Rhet. ad Alex. 
e.1. 1421, a, 26 fl. Aristot. von Alexander um strengste Geheimhaltung dieser 
Schrift ersucht, welche er seinerseits jenem gleichfalls zur Pflicht macht. 

8) Auch die nikomachische Ethik nennt aber Cıc. Fin. V, 5, 12 accurate 
veripti de moribus libri, was offenbar mit dem früher von den sog. enoterischen 
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aber ın diesem Fall doch nicht. Wenn die esoterischen Schriften 
darauf angelegt waren, nur den Schülern verständlich zu sein, wer 
verbürgt uns, dass wir den Schlüssel für sie besitzen? wenn die- 
selben gar, wie behauptet wird, unter strengem Verschluss lagen, 
ist nicht zu besorgen, dass ihnen das Schicksal der theopbrastischen 
Bibliothek am Ende doch grösseren Schaden gebracht habe, als wir 
zugeben wollten? Indessen sind auch diese Bedenken überflüssig. 
Schon die Widersprüche der Angaben über die zwei Klassen von 
Schriften beweisen, dass wir es hier nicht mit einer ‚zuverlässigen 
Ueberlieferung zu thun haben. Einen Theil derselben könnte man 
zwar, wie diess theilweise auch schon die Alten thun, miteinander 
verknüpfen. Die exoterischen Schriften, könnte man sagen, sind 
die, welche Aristoteles für. einen grösseren Leserkreis, auch ausser 
seiner Schule, bestimmt hatte. Dieser ihrer Bestimmung gemäss be- 
diente er sich in ihnen theils einer gemeinverständlichen Form, und 
so namentlich der Gesprächsform, theils beschränkte er sich darin 
auf solche Stoffe, welche diese Behandlung zuliessen. Andere Werke 
dagegen, die sog. esoterischen, an die systematischen Lehrvorträge 
des Philosophen sich anschliessend, zogen alle Gegenstände der 
Forschung ohne Unterschied, vor Allem natürlich die tiefsten grund- 
legenden Untersuchungen, in ihren Bereich, um sie mittelst eines 
streng wissenschaftlichen Verfahrens in schmuckloser Sprache zu 
beantworten. Diese Werke, zunächst nur für die Schüler des Philo- 
sophen bestimmt, wurden ausserhalb der Schule nicht ausdrücklich 
verbreitet, und aus demselben Grunde hatten sie auch an sich selbst 
eine solche Haltung, dass sie zu ihrem vollen Verständniss den 
mündlichen Unterricht des Philosophen voraussetzten. Wiewohl aber 
eine solche Vorstellung von der Sache das Verhältniss der streng 
wissenschaftlichen Schriften zu den populären ohne Zweifel nicht 
unrichtig bezeichnen würde, so lässt sich doch für die oben ange- 
führten Angaben über Esoterisches und Exoterisches der Vorzug 
einer sicheren Ueberlieferung auch auf diesem Wege wohl schwer- 
lich gewinnen. Denn sobald wir genauer zusehen, widersprechen 
sich dieselben fast auf allen Punkten. Die Einen lassen die esote- 


Büchern gebrauchten genus librorum limatius scriptum rusammenfällt, und 
Aristoteles selbst Polit. III, 12. 1282, Ὁ, 19 sagt: toic xata φιλοσοφίαν λόγοις, ἐν 
οἷς διώρισται περὶ τῶν ἠθιχῶν. 
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rischen Schriften auf die peripatetische Schule beschränkt sein, An- 
dere, und darunter die älteste Nachricht bei Andronikus, wissen von 
solchen Schriften, welche Aristoteles selbst herausgab. Die Einen 
unterscheiden sie von den exoterischen blos durch ihre Form, so 
dass ein und derselbe Gegenstand (wie z. B. nach Cicero die Ethik) 
sowohl exoterisch als esoterisch behandelt werden konnte; Andere 
behaupten, ihr Unterschied beziehe sich auf den Inhalt, die rheto- 
rischen topischen und politischen Schriften seien als solche exote- 
rische, die logischen melaphysischen und naturwissenschaftlichen 
esoterische. Was endlich jene Form selbst anbelangt, so wollen die 
Einen alle populär gehaltenen Darstellungen, Andere nur die Ge- 
spräche als exoterisch betrachtet wissen. Wo die Zeugen über eine 
und dieselbe Sache so vielfach von einander abweichen, da lässt 
sich kaum annehmen, es haben ihnen genauere Nachrichten darüber 
vorgelegen, das Wahrscheinlichere ist vielmehr, dass ihnen als ge- 
‚meinsame Grundlage ihrer Aussagen eben nur die allgemeine Vor- 
aussetzung des Unterschieds von exoterischen und esoterischen 
Schriften gegeben war, welche sie nun nach eigener Vermuthung 
weiter ausführten. Diese Voraussetzung selbst aber erscheint um so 
unsicherer, da wir uns überhaupt eine strenge Scheidung der beiden 
Gattungen kaum denken können. Soll der Gegenstand den Einthei- 
lungsgrund abgeben, so liegt am Tage, dass sich ein und derselbe Stoff 
sowohl strengwisseuschaßtlich als populär behandeln liess; und so 
wird uns ja auch ausdrücklich berichtet, es seien Grundfragen der 
Ethik, der Theologie und der Anthropologie in beiderlei Gestalt von 
Aristoteles besprochen worden 1). Soll das unterscheidende Merkmal 
der exoterischen Schriften in der Gesprächsform liegen, so sieht 
man nicht ein, warum andere gleichfalls gemeinverständliche Dar- 
stellungen ?) davon ausgeschlossen sein sollten; will man dasselbe 
in der populären Form überhaupt suchen, so erhebt sich das Be- 
denken, dass die Grenze zwischen populärer und strengwissen- 
schaftlicher Darstellung eine fliessende, und desshalb eine Verthei- 
lung der Werke in die zwei Schrifigattungen kaum durchführbar ist; 


1)M.».8.95, 5 und was 8.58 ἡ 43, 2 über die Schrift von der Philo- 
sophie und den Endemus bemerkt wurde, auch Schol. in Arist. 487, b, 8. 

2) Wie die Politieen, x. Βασιλείας, ᾿Ολυμπιονῖχαι, Iubrovixaı, Παροιμίαι, und 
wohl ein grosser Theil der kleineren ethischen Aufsätze, so weit diese Acht 
waren. 
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aus unserer Sammlung selbst z. B. werden die Topik, die Rhetorik, 
die Ethik und die Politik als populäre Schriften bezeichnet 1), wäh- 
rend es doch Aristoteles in ihnen allen auf eine wissenschaftlich er- 
schöpfende Behandlung seines Gegenstands abgesehen hat. Wird 
endlich behauptet, die esoterischen Schriften seien nur Mitgliedern 
der peripatetischen Schule mitgetheilt worden, so ist diess offenbar 
falsch: nicht allein weil von Mehreren, und darunter gerade von den 
ältesten Zeugen ?), die Herausgabe solcher Schriften berichtet wird, 
sondern auch weil dieselben, wie oben gezeigt ist, von Anfang an 
auch ausserhalb der peripatetischen Schule gebraucht wurden. Soll 
andererseits ihr Inhalt von Aristoteles absichtlich durch eine dunkle 
Darstellung dem gemeinen Verständniss entzogen worden sein, 30 
widerspricht dem, selbst abgesehen von der Ungereimtheit der Sache, 
der Augenschein: die Schwierigkeiten der aristotelischen Werke 
liegen weit weniger in der Darstellung, als im Inhalt; die Sprache 
und Darstellung dagegen ist für jeden, der solchen Untersuchungen 
überhaupt zu folgen im Stande ist, klar genug, ja sie zeichnet sich 
durch Bestimmtheit und Genauigkeit in hohem Grad aus; und wenn 
nichtsdestoweniger manches Einzelne dem Ausleger Mühe macht, so 
wird der Grund davon in allem Anderen eher, als in der Absicht des 
Schriftstellers zu suchen sein, welcher vielmehr durch eine fest aus- 
geprägte Terminologie, durch scharfe Begriffsbestimmungen, durch 
Erläuterungen und Beispiele, durch methodischen Fortschritt der 
Gedanken dem Verständniss des Lesers zu Hülfe zu kommen sicht- 
bar bemüht ist. Wird nun schon durch diese Erwägungen der Glaube 
an die Ueberlieferung über esoterische und exoterische Schriften auf’s 
Aeusserste erschüttert, so muss derselbe vollends zu Fall kommen, 
wenn wir uns überzeugen, dass Aristoteles selbst in den hergehö- 
rigen Stellen seiner Werke jenen Unterschied nicht gemacht, dass 
er aber darin zugleich hinreichenden Anlass zur Entstehung der 
späteren Annahmen geboten hat. Alle diese Stellen gestatten, meh- 
rere fordern eine solche Erklärung, dass unter „exoterischen Reden“ 
nicht eine eigene Klasse populär geschriebener Bücher, sondern nur 
überhaupt solche Erörterungen verstanden werden, welche nicht in 
den Bereich der eben vorliegenden Untersuchung gehören °), und 
1) Von ALExAanDer, GerLius und PrurascH; s. 8. 95, 6. 96, 1. 97, 2. 


2) Andronikus und die von ihm benützten Briefe, s. 8. 96, 1. 
8) Ganz klar ist diese Bedeutung des Ausdrucks zunächst Phys. IV, 10, 


Esoterische und exoterische Schriften. 101 


der gleiche Sprachgebrauch in Betreff des Exoterischen lässt sich 
auch anderwärts, sowohl bei Aristoteles 1) als bei Eudemus 3), nach- 


Anf.: ἐχόμενον δὲ τῶν εἰρημένων dartv ἐπελθέϊν περὶ χρόνου" πρῶτον δὲ καλῶς ἔχει δια- 
πορῆσαι περὶ αὐτοῦ καὶ διὰ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων. Die ἔξωτ. λόγοι bezeichnen hier 
die unmittelbar folgende Erörterung, welche in demselben Sinn exoterisch ge- 
nannt wird, in dem Aristoteles sonst auch das Logische dem Physischen ent- 
gegensetzt, weil sie nicht von bestimmten Thatsachen, deren Betrachtung der 
Physik eigenthümlich ist, sondern von gewissen allgemeineren Annahmen über 
die Zeit ausgeht. An exoterische Schriften kann hier nicht gedacht werden. 
Auch 'Metaph. XIII, 1. 1076, a, 28 werden wir nicht wohl an solche denken* 
können. Ueber die Ideenlehre, sagt hier Arist., wolle er sich nur kurz erklä- 
ren; τεθρύλληται γὰρ τὰ πολλὰ χοαὶ ὑπὸ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων. Die Kritik der 
Ideenlehre eignete sich aber gewiss am Wenigsten für populäre Schriften; Arist. 
wird daher wohl eher solche Erörterungen im Auge haben, wie sie uns Phys. 
H, 3. 198, b, 35 ff. IV, 1. 209, b, 88. gen. et corr. II, 9. 335, b, 7. Eth. N. I, 4 
(um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu übergehen) begegnen; na- 
mentlich aber das, waserinden Büchern vonden Ideen (8. 0. 48, 2) ausgeführt batte, 
die Allem nach nicht zu den populären Werken gehört haben. Polit. VO, 1. 
1323, a, 21 (νομίσαντας οὖν ἱκανῶς πολλὰ λέγεσθαι χαὶ τῶν ἐν τοῖς ἐξωτερυισῖς λό- 
γοῖς περὶ τῆς ἀρίστης ζωῆς χαὶ νῦν χρηστέον αὐτοῖς) wird man am Passendsten auf Eth. 

ΝΟῚ, 66. X, 6 ff. beziehen, zwei Ausführungen, von denen namentlich die erste 
mit dem hier Angeführten genau stimmt; da es doch gar zu unnatürlich wäre, 
auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene Schriften zu verweisen, 

und die eingehenden Untersuchungen eines Werks, welches Arist, selbst mit 
der Politik in den engsten Zusammenhang setzt, su übergehen. Ebd. II, 6. 

1278, b, 80 scheinen die ἐξωτ, λόγοι nicht auf bestimmte Schriften, sondern auf 
die Annahmen und den Sprachguhrauch, welche auch ausserhalb der Wissen- 

schaft gelten, zu gehen; ebenso möglicherweise Eth. N. VI, 4, Anf.: πιστεύομεν 

& κερὶ αὐτῶν (der Unterschied von ποίησις und πρᾶξις) καὶ τοῖς ἐξωτεριχσίς λόγοις, wie- 

wohlauch Aristoteles diesen Gegenstand ausser Metaph. VI, 1. 1026, b, 18 δ΄. ο. 3. 

1026, b, 5 schon Top. VI, 6. 146,4, 15. VIIL, 1.157,a,19 und vielleicht anderswo 

noch eingehender berührt hatte. Auch Eth.N. I, 13. 1102, a, 26 ist wohl nicht 

die Stelle De an. III, 9. 432, a, 22 ff. gemeint, sondern entweder andere Sohrif- 

ten des Verfassers, oder wahrscheinlicher die sonst verbreiteteten Annahmen: 

die Unterscheidung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 

Beele ist ja zunächst platonisch, und wird von Aristoteles a. a. O. nicht unbe- 

dingt gutgeheissen. 

1) Polit. I, 5. 1254, a, 38: ᾿ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως ἐξωτεριχωτέρας ἐστὶ σχέψεως 
(gehört nicht zu der gegenwärtigen Untersuchung). Vgl ebd. II, 6. 1264, b, 
39: in der Republik hat Plato nur unvollständig von der Gesetzgebung ge- 
handelt, τὰ δ᾽ ἄλλα τοῖς ἔξωθεν λόγοις πεπλήρωχε τὸν λόγον. Die ἔξωθεν λόγοι, 
weiche offenbar ganz dasselbe sind, wie λόγοι ἐξωτερικοὶ, enthalten in diesem 
Fall gerade die speculativsten Untersuchungen. 

3) In der Stelle des Eudemus, welche Smerr. Phys, 18, b, u. vgl. ebd. o. 
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weisen 1). So wenig man sich aber hiernach für die späteren An- 
gaben auf Aristoteles zu berufen ein Recht hat, so begreiflich ist es 
doch, wenn seine Aeusserungen, welche ja theilweise wirklich auf 
gewisse Schriften gehen, in der Folge durchweg von solchen ge- 
deutet, und nun die Werke des Philosophen nach dem Unterschied 
des Esoterischen und Exoterischen eingetheilt wurden; wobei aber 
eine Verschiedenheit und theilweise Unvereinbarkeit der Ergebnisse 
um so weniger ausbleiben konnte, da es eben an einer wirklichen 
Ueberlieferung über diesen Gegenstand fehlte, und da bald auch das 
Vorurtheil von dem Schulgeheimniss der alten Philosophen weitere 
Irrungen hereinbrachte. Für geschichtlich kann nur das gelten, dass 
Aristoteles neben den streng wissenschaftlichen auch gemeinver- 
ständlichere Werke geschrieben hat ?), und dass namentlich seine 
Gespräche ganz oder grösstentheils dieser Art waren. Aber diese 
Eintheilung ist keine feste; die einzelnen Werke gehören nicht immer 
in die eine oder die andere Klasse, sondern viele liegen zwischen 
beiden in der Mitte, nähern sich der einen Darstellungsweise mehr, 
der anderen weniger an, verbinden populärere und wissenschaft- 


anführt, werden die Worte des Aristoteles Phys. I, 2. 185, Ὁ, 11: ἔχει δ' ἀπορίαν 
περὶ τοῦ μέρους καὶ τοῦ ὅλου, ἴσως δὲ οὐ πρὸς τὸν λόγον ἀλλ᾽ αὐτὴν καθ᾽ αὐτὴν, 
so wiedergegeben: ἔχει δὲ αὐτὸ τοῦτο ἀπορίαν ἐξωτεριχήν. Ein ἐξωτερικὸν ist 
also, was nicht dieses Orts ist. Auch in der eudemischen Ethik wird der Aus- 
druck: ἐξωτ. λόγοι nicht anders gebraucht, als bei Aristoteles. II, 1, Anf. heisst 
es von der Eintheilung der Güter in äussere und geistige: χαθάπερ διαιρούμεθα 
καὶ ἐν τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις, I, 8. 1217, Ὁ, 22 von der Ideenlchre: ἐπέσχεπται δὲ 
πολλοῖς περὶ αὐτοῦ τρόποις χαὶ ἐν τόϊς ἐξωτερικοῖς λόγοις χαὶ ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν. 
In der ersten Stelle können die ἐξωτ. λόγοι nur das Gleiche bezeichnen, was 
Eth. N. I, 8, Anf. τὰ λεγόμενα heisst, die gewöhnlichen Vorstellungen, in der 
zweiten wird der Ausdruck auf solche Erörterungen (mündliche oder schrift- 
liche) gehen, welche nicht so erschöpfend und ausdrücklich auf die Ideenlehre 
eingehen können, wie die logisch-metaphysischen Untersuchungen, die διατριβὴ 
λογικωτέρα, wie es vorher heisst. Vgl. auch Frıitzscaz z. ἃ. St. 

1) Μ. vgl. auch Tueuıst. De an. 66, a, ο.: ταῦτα μὲν ἔξωθεν διηρήσθω οὗ 
λίαν ὄντα τῆς προχειμένης πραγματείας ἀλλότρια" ἐπανιτέον δὲ ὅθεν 6 λόγος. Das 
Exoterische ist auch hier, wie bei Eudemus, was οὐ πρὸς τὸν λόγον ist. 

2) Auf solche populärere Schriften bezieht Sımrr.. Schol. 487, a, 3 auch 
den Ausdruck ἐγχύχλια, ἐγχύχλια φιλοσοφήματα Eth.N. I, 3. 1096, a, 3. De coelo 
1, 9. 279, a, 30, der aber wenigstens in der zweiten von diesen Stellen auf gar 
keine bestimmten Werke zu gehen scheint. Höchst ungereimte Erklärungen 
dieses Ausdrucks finden sich Schol. 487, b, 1 ff., bei Eustear. in Eth. N. 10, 
a, m. und in dem Scholium bei Braxpıs gr.-röm. Phil. II, b, 107, A. 174. 
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lichere Ausführungen; dass Aristoteles vollends in einem Theil sei- 
ner Schriften seine eigentliche Meinung verborgen, oder dass seine 
Schüler dieselben der allgemeinen Kenntniss entzogen haben, lässt 
sich durchaus nicht annehmen. 

Um schliesslich noch die Abfassungszeit und die Reihenfolge 
der aristotelischen Schriften 19 zu berühren, so haben wir uns 
schon früher ?) überzeugt, dass Aristoteles bereits während 
seines ersten Aufenthalts in Athen als Schriftsteller auftrat; dass er 
diese Thätigkeit auch in Atarneus Mitylene und Macedonien fort- 
setzte, lässt sich wenigstens vermuthen °). Von den erhaltenen 
Schriften jedoch wissen wir durchaus nicht, ob ein Theil derselben 
aus dieser früheren Zeit stammt. Weit die meisten von ihnen schei- 
nen jedenfalls dem zweiten athenischen Aufenthalt anzugehören, 
oder wenigstens erst damals vollendet worden zu sein, wenn auch 
ohne Zweifel schon früher Vieles für sie vorbereitet war. Diess er- 
giebt sich theils aus einzelnen Spuren ihrer Abfassungszeit, welche 
nicht blos für die Werke, in denen sie vorkommen, sondern auch 
für alle späteren beweisen *), theils aus dem Umstand, dass sich in 


1) Beaxnıs II, b, 114 ff. 

2) 8. 43, 2. 86, 1. 

8) Bestimmte Angaben haben wir aber nur über die Schriften π. Βασιλείας 
und ὑπὲρ ’Arolxwv; 8. 8. 19, 2. 

4) 8o geschieht Meteor. I, 7. 345, a, 1 eines Kometen Erwähnung, welcher 
unter'dem Archon Nikomachus (Ol. 109, 4. 841 v. Chr.) in Athen sichtbar 
war, indem sein Lauf und Standort genau, wie aus eigener späterer Erkundi- 
gung, angegeben wird. Die Politik berührt nicht blos den heiligen Krieg wie 
etwas Vergangenes (V, 4. 1804, a, 10), und den Zug des Phaläkus nach Kreta, 
weicher am Schluss desselben, um Ol. 108, 3 stattfand (Dıiopor XVI, 62), mit 
einem νεωστὶ (TI, 10, Schl.), sondern auch V, 10. 1811, Ὁ, 1 die Ermordung 
Philipp's (336 v. Chr.), und zwar letztere ohne jede Andeutung davon, dass 
sie der neuesten Zeit angehöre. Die Rhetorik bezieht sich II, 23. 1897, b, 81. 
1899, b, 12 ohne Zweifel auf Vorgänge aus den Jahren 838—886 v. Chr.; IH, 
17.1418, b, 27 führt sie Isokrates’ Philippus (845 v. Chr.) an; von derselben 
zeigt Brampıs (PhilologusIV, 10 ff.), dass die vielen in ihr angeführten attischen 
Redner, welche jünger als Domosthenes sind, kleinsten Theils vor Aristoteles’ 
erste Abreise von Athen gesetzt werden können, und das Gleiche wird von 
den zahlreichen Werken des Theodektes gelten, welche hier und in der Podtik 
benätzt sind. Metaph. I, 9. 991, a, 17. XII, 8. 1078, Ὁ, 17. 82 wird von Eu- 
@oxus und dem noch jtingeren Kallippus, Eth. N. VII, 14. 1168, b,5. X, 2, Anf. 
von Speusipp und Eudoxus so gesproghen, als wären sie nicht mehr am Leben. 
Von der Thiergeschichte hat Rosx (Arist. libr. ord. 212 ff.) aus VIII, 9. II, 6, 


104 Aristoteles. 


ihnen manche Beziehungen auf Athen und selbst auf den Ort des 
aristotelischen Unterrichts finden 1). Noch entscheidender ist aber 
vielleicht die Wahrnehmung, dass in dieser ganzen so umfassenden 
Sammlung kaum irgend eine nennenswerihe Aenderung in den An- 
sichten oder der Terminologie zu bemerken ist. Alles ist so reif und 
fertig, Alles stimmt bis in’s Einzelste so vollständig überein, die 
wichtigsten Schriften sind untereinander, mit wenigen Ausnahmen, 
theils durch ausdrückliche Verweisungen, theils durch ihre ganze 
Anlage in einen so engen Zusammenhang gesetzt, dass wir in ihnen 
nicht weitauseinanderliegende Erzeugnisse verschiedener Lebens- 
perioden, sondern nur das planmässig ausgeführte Werk einer Zeit 
sehen können, in der ihr Verfasser, mit sich selbst vollständig zum 
Abschluss gekommen, die wissenschaftlichen Früchte seines Lebens 
zusammenfasste, und auch von den früheren Arbeiten diejenigen, 
welche er mit den späteren verknüpfen wollte, einer nochmaligen 
Durchsicht unterwarf. 

Es führt diess auf die weitere Frage nach der Abfolge und dem 
Zusammenhang der einzelnen Schriften. Diese Untersuchung ist uns 
nun freilich dadurch erschwert, dass die Verweisungen derselben 


Anf. u. a. St. gezeigt, dass sie erst einige Zeit nach der Schlacht bei Arbela, 
in welcher den Macedoniern zuerst Elephanten zu Gesicht kamen, und wahr- 
scheinlich nicht vor dem indischen Feldzug, verfasst (oder doch vollendet) sei. 
Dass aber andererseits auch viel Früheres mit einem νῦν angeführt wird, wie 
Meteor. III, 1. 371, a, 80 der ephesinische Tempelbrand (Ol. 106, 1. 856 v. 
Chr.), Polit. V, 10. 1312, Ὁ, 10 der Zug Dio's (Ol. 105, 4 f.), kann bei der Un- 
bestimmtheit dieses Ausdrucks nichts beweisen. Ebensowenig folgt aus Anal. 
pri. U, 24, dass Theben damals noch nicht zerstört war; eher könnte man aus 
Polit. III, 5. 1278, a, 25 für diese Schrift das Gegentbeil abnehmen. 

1) Vgl. Beanpıs gr.-röm. Phil. II, b, 116. Ich setze hier bei, was mir 
ausser dem oben Angeführten Derartiges aufgestossen ist, ohne jedooh damit 
auf Vollständigkeit Anspruch zu machen. Kateg. c. 9, Schl.: τὸ δὲ ποῦ, οἷον 
ἐν Λυχείῳ. Anal. pri. II, 24: Athen und Theben, als Beispiele von Nachbarn. 
Ebenso Phys. II, 8. 202, b, 18. Ebd. IV, 11. 219, b, 20: τὸ dv Auxsim εἶναι. Me- 
taph. V, δ. 30. 1015, a, 25.1025, a, 25: τὸ πλεῦσαι εἰς Alyıvav, als Beispiel einer 
Geschäftsreise. Ebd. V, 24, Schl.: die athenischen Feste der Dionysien und Thar- 
gelien (auch der attischen Monate bedient sich Arist. z. B. Hist. an. V, ilu. 
ὅ., doch will ich darauf kein Gewicht legen). Rhet, Il, 22. 1896, a, 7° λέγω δ᾽ 
οἷον πῶς ἂν δυναίμεθα συμβουλεύειν ᾿Αθηναίοις u. 5. w. Ebd. III, 2. 1404, ὃ, 22. 
Polit. VII, 17. 1836, b, 27: der Schauspieler Theodorus. Auch die Bemerkung ° 


, über die corona borealis Meteor. Il, V. 862, Ὁ, 9 passt, wie IneLzr =. ἃ. St. 


I, 567 £. zeigt, für die Breite von Athen. 
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aufeinander mitunter gegenseitig sind 1); doch werden dieselben durch 
diesen Umstand nicht in dem Maass unbrauchbar, wie man wohl ge- 
glaubt hat. Denn im Verhältniss zu der Gesammtmasse solcher An- 
führungen sind es doch immer nur einzelne Fälle, in denen eine 
frähere Schrift auf die spätere als eine schon vorhandene ver- 
weist 5); wird aber dadurch auch wahrscheinlich gemacht,' dass Ari- 
stoleles zu den betreffenden Werken fortwährend Zusätze machte 
und überhaupt kleine Aenderungen an ihnen vornahm 5), so wird 
doch unser Urtheil über die Reihenfolge der Schriften im Ganzen 
nicht wesentlich davon berührt werden. Im Besonderen werden wir 
unter den uns erhaltenen Werken, so weil sie sich nicht jeder der- 
artigen Bestimmung entziehen 4), die logischen, mit Ausnahme des 
Schriftchens über die Sätze (π. ᾿Ἑρμηνείας) 5), für die ersten zu hal- 


1) Vgl. Rırree Ill, 29 £. 

2) Die Analytiken, im Ganzen später als die Topik, werden hier B. VIIL 
IX (soph. el.) angeführt (s. ο. 8. 53), und man kann diess nicht etwa aus der 
späteren Abfassung dieser swei Bücher erklären, da Anal. pri. II, 15. 17. 64, a, 
87.65, b, 16 gerade auf sie verwiesen ist; 8. Waıtz z. d. St. — De coelo II, 2 
wird die Schrift vom Gang der Thiere citirt (6. 8. 68, 3), während doch diese 
nach Meteor. I, 1, Schl. ebenso, wie die übrigen zoologischen Werke (von 
denen die Thiergeschichte ingr. an. c. 1, Schl. angeführt wird), jünger sein 
muse, als die Bücher vom Himmel. — Hist. an. V, 1. 539, a, 20 ist die 
Νωρία περὶ τῶν φυτῶν genannt; eben diese wird aber in Schriften, welche 
jedenfalls später als die Thiergeschichte sind, und diese öfters anführen, gen. 
suim. und part. an., erst als klinftig in Aussicht gestellt (8. 8.69, 3 vgl.m. 65, 1). x- 
Desomno c. 8. 456, b, 5 wird die Abhandlung x. Τροφῆς als eine frühere ange- 
führt, während die spätere (a. ο. 67, 1) Schrift De gen. anim. V,4. 784, Ὁ, 2 sie 
est anklindigt. — Die Schriften x. Ζῴων Μορίων auf der einen, x. Μαχροβιότη- 
ἴος und x. ᾿Αναπνοῆς auf der andern Seite citiren sich gegenseitig; 8. 8. 67, 1. 
Usher die Schrift x. Ζῴων Πορείας in ihrem Verhältniss zu denen von der Seele 
and von den Theilen der Thiere ist schon 8. 68, 3. 66, 2 gesprochen wor- 

8) Diese Erklärung der fraglichen Erscheinung wird wenigstens ungleich 
stärlicher sein, als Rose's Gewaltstreich (Arist. libr. ord. 118 £.) εἴρηται = 
ἐξήσεται zu nehmen und in Ausdriicken, wie: εἰς ἐχέίνον τὸν καιρὸν ἀποχείσθω die 
Beziehung auf die Zukunft zu läugnen. 

4) Was aber nur bei wenigen, von verdächtigem Ursprung, wie die Schrif- 
ien über die untheilbaren Linien und über Melissus u. s. w. der Fall ist, 

δὴ Dieses nämlich muss nicht allein der Topik und den Analytiken, sop- 
dern such der Sohrift von der Beele nachgesetst werden, da es sie alle anführt 
(5. 0. 58, 1. 58, 1. 66, 2). Wann es aber verfasst ist, lässt sich um so weniger 
susmitteln, da cs nirgends citirt wird. | 
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ten haben. Denn theils ist es natürlich und dem methodischen Ver- 
fahren des Aristoteles entsprechend, dass er der materiellen Aus- 
führung seines Systems jene formalen Untersuchungen voranschickte, 
durch welche die Regeln und Bedingungen alles wissenschaftlichen 
Denkens festgestellt werden sollten; theils erhellt auch aus seinen 
eigenen Anführungen, dass dieselben den naturwissenschaftlichen 
Werken, der Metaphysik, Ethik und Rhetorik vorangiengen 1). Unter 
den logischen Schriften selbst scheinen die Kategorieen die erste 
zu sein; auf sie folgte die Topik, mit Einschluss des Buchs über die 
Trugschlüsse, dieser die zwei Analytiken; erst später ist die Ab- 


‚handlung von den Sätzen beigefügt worden ?). An die logischen 


Untersuchungen schliessen sich die naturwissenschaftlichen, und 
unter ihnen zunächst die Physik an, welche nicht allein von der Mete- 
physik, sondern auch von der Mehrzahl der übrigen naturwissen- 
schaftlichen Werke angeführt oder vorausgesetzt wird, während sie 
selbst keines von ihnen anführt oder voraussetzt 5). Dass auf sie die 
Bücher vom Himmel und vom Entstehen und Vergehen nebst der 
Meteorologie in dieser Ordnung folgten, sagt die letztere sehr be- 
stimmt *%). Ob diesen Untersuchungen über die unorganische Natur 
die Thiergeschichte oder die Schrift von der Seele der Zeit nach 
näher steht, lässt sich nicht entscheiden; sehr möglich, dass das 
erstgenannte Werk, weitschichtig, wie es ist, vor dem zweiten be- 
gonnen, aber erst nach ihm vollendet wurde 5). Mit der Schrift von 
der Seele sind jene kleineren Abhandlungen zu verbinden, welche 


1) Ausser den 8. 52, 1. 53, 1. gegebenen Nachweisungen gehört hicher 
die entscheidende Stelle Anal. post. II, 12. 95, b, 10: μᾶλλον δὲ φανερῶς ἐν τοῖς 
καθόλου περὶ χινήσεως δέϊ λεχθῆναι περὶ αὐτῶν. Die Physik aber ist das früheste 
von den naturwissenschaftlichen Werken. Auch das negative Merkmal trifft 
zu, dass in deu Kategorieen, den Analytiken und der Topik keine von den 
übrigen Schriften angeführt wird. 

2) 8. 8. 49 ff. und die 8. 51 angeflihrte Abhandlung von Beanpıs, 
welche ὅδ. 256 ff. durch eine Vergleichung der Analytiken mit der Topik die 
frühere Abfassung der letzteren darthut. 

3) 8. 0. 60, 1. Auf die Physik (III, 1. 201, b, 31) geht auch De an. II, 5. 
417, a, 16. 

4) Meteor. I, 1, wozu man weiter 8. 61 und das scheinbar entgegen- 
stehende Citat De coelo II, 2 betreffend 8. 105, 2 vergleiche. 

5) Dass die Vollendung der Thiergeschichte nicht zu frühe gesetzt wer- 
‘den kann, dürfte, auoh abgesehen von dem 8. 105, 2 besprochenen Citat, aus dem 
hervorgehen, was Β. 108, 4 angeführt wurde. 
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theils ausdrücklich 1). theils durch ihren Inhalt auf sie zurückweisen; 
doch ist ein Theil derselben wohl erst nach den Werken über die 
Theile, den Gang und die Erzeugung der Thiere verfasst worden‘), 
welche sich im Uebrigen zunächst an sie anreihen werden; denn 
dass sie jünger sind, als die Schrift von der Seele und die ihr zu- 
nächst folgenden Abhandlungen, und ebenso auch jünger als die 
Thiergeschichte, wird durch ihre Hindeutungen auf diese Werke ?) 
bewiesen, wie es denn auch der Natur der Sache entspricht; dass 
sie andererseits der Ethik und Politik vorangehen, ist desshalb wahr- 
scheinlich, weil sich nicht annehmen lässt, Aristoteles habe seine 
naturwissenschaftlichen Darstellungen durch ausführliche Arbeiten 
in so ganz anderer Richtung unterbrochen 2). Eher könnte man fra- 
gen, ob die ethischen Schriften nicht überhaupt vor die physika- 
lischen zu seizen seien®). Wiewohl sich aber diese Frage durch 
ausdrückliche Verweisungen der einen auf die andern nicht ent- 
scheiden lässt, werden wir doch für die frühere Abfassung der natur- 
wissenschaftlichen Bücher stiminen müssen; denn wer so, wie Ari- 
stoteles, überzeugt war, dass der Ethiker die menschliche Seele 
kennen müsse ®), von dem lässt sich erwarten, dass er die Unter- 
suchung über die Seele der über die sittlichen Thätigkeiten und Ver- 
hältnisse voranstellte. Und wirklich sind auch in der Ethik die Spu- 
ren der Seelenlehre und der ihr gewidmeten Schrift kaum zu ver- 
kennen ?). An die Ethik ‚schliesst sich unmittelbar die Politik 


1) So De sensu c. 1, Anf. c. 3. 489, a, 16. ὁ. 4, Anf. De somno ὁ. 2. 455, 
a, 8. De somniis c. 1. 459, a, 15. De respir. c. 8. 474, ἢ, 11. 

2) 8. ο. 67, 1. 

8) 8.8.66, 2. 67, 1. 65, 1. Die Thiergeschichte verweist auch III, 22, 
Anf. auf künftige Untersuchungen, welche sich gen. an. I, 4 finden. 

4) Die weitere Frage nach der Reihenfolge der genannten drei Schriften 
ist schon 8. 68 erledigt. 

5) Bo Rose 8. 122 ff. 

6) Eth. N. I, 13. 1102, a, 28. 

7) M. vgl. ἘΠ. N. 1, 13. 1102, a, 26 ff. mit De an. III, 9. 482, a, 22 ff. 
II, 3, welche Stellen hier zwar mit dem Ausdruck ἐξωτεριχοὶ λόγοι schwerlich 
gemeint sind, aber doch ihrem Inhalt nach berücksichtigt sein dürften. Auch 
IL, 2, Anf. scheint die Mehrzahl der theoretischen Schriften schon voraussu- 
setzen. Wenn es aber solcher Spuren nicht mehrere sind, haben wir uns diess 
vielleicht daraus zu erklären, dass Aristoteles bei der praktischen Abzweekung 
der ethischen Werke (Eth. N.I, 1. 1095, 4, 4. II, 2 Anf.) keine Untersuchungen 


. 
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an!). Später als beide ist die Rhetorik ?); zwischen die Politik und die 
Rhetorik fällt die Poötik °). Das letzte Werk unserer Sammlung 
scheint die Metaphysik zu sein; ihr ganzer Zustand dient wenig- 
stens der Angabe *) zur Bestätigung, sie sei erst nach Aristoteles 
Tod, von ihm selbst nicht vollendet, herausgegeben worden; sie 
selbst sagt uns, dass sie jünger ist, als die Analytiken, die Physik 
und die Ethik 5), in Betreff der Physik erhellt es auch aus dieser ®). 
Da übrigens in dem wissenschaftlichen Inhalt der verschiedenen uns 
vorliegenden Schriften keine Abweichungen von einiger Erheblich- 
keit wahrzunehmen sind, so ist die Frage nach ihrer Reihenfolge für 
die Auffassung des aristotelischen Systems von geringer Bedeutung. 


$. Standpunkt, Methode und Theile der aristotelischen 
Philosophie. 


Wie Plato an die sokratische, so knüpft Aristoteles zunächst 
an die platonische Philosopbie an. Auch die früheren Philosophen 
hat er zwar in umfassender Weise benützt. Vollständiger, als irgend 
ein Anderer vor ihm, mit den Lehren und Schriften seiner Vorgänger 
vertraut, liebt er es, der eigenen Untersuchung eine Uebersicht über 
ihre Ansichten voranzuschicken; er lässt sich von ihnen die Auf- 
gaben bezeichnen, um die es sich handelt, er will ihre Irrthümer 
widerlegen, ihre Bedenken lösen, das Richtige, was sich bei ihnen 
findet, aufzeigen. Aber einen bedeutenderen Einfluss üben die vor- 
sokratischen Systeme bei ihm weit mehr auf die Behandlung ein- 


hereinziehen wollte, welche für diesen Zweck entbehrlich und einem weiteren 
Leserkreise fremd waren; vgl. I, 18. 1102, a, 23. 

1) 8.8.74, 1. | 

2) Denn sie führt theils die Politik selbst (I, 2. 1856, a, 26), theils die 
Poßtik (s. o. 76, 1) an, welche von derPolitik erst ftir die Zukunft versprochen 
wird. Auffallend ist aber, dass III, 1. 1404, b, 22 von dem Schauspieler Theo- 
dorus gesprochen wird, als.ob er noch lebte und aufträte, während Polit. VIEL, 
17. 1336, b, 27 derselbe wie ein Verstorbener behandelt ist. Doch giebt uns 
diess kein Recht, mit Rosz (8. 121. 129 ff.) die Rhetorik unmittelbar nach den 
logischen Schriften und vor die Podtik zu setzen. ͵ 

8) Wie diess aus dem S. 76, 1 Angeführten erhellt. 

4) Worüber 8. 91, 8 z. vgl. 

5) 8. 0. 8. 53. 60. 72, 1. 

6) I, 9. 192, a, 34. II, 2, Schl. Rose's Annahme (8. 135 ff. 186 £.), dass die 
Metaphysik den sümmtlichen naturwissenschaftlichen Schriften vorangehe, 
wird ausser allem Andern schon durch diese Verweisungen ausgeschlossen. 
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zeiner Fragen, als auf das Ganze seines Standpunkts. Im Princip 
sind sie schon von Plato widerlegt; Aristoteles findet es nicht mehr 
söthig, sich mit ihnen so eingehend auseinanderzusetzen, wie je- 
ner). Noch weniger lässt er sich, wenigstens in den noch vorhan- 
denen Schriften, auf jene propädeutischen Erörterungen ein, durch 
welche Plato das Recht der Philosophie und den Begriff des Wissens 
theils dem gewöhnlichen Bewusstsein, theils der Sophistik gegen- 
über erst festgestellt hatte. Er setzt den allgemeinen Standpunkt der 
sokratisch- platonischen Begriffsphilosophie voraus, und will nur 
imerhalb dieses Standpunkts durch genauere Bestimmung der lei- 
tenden Grundsätze, durch ein strengeres Verfahren, durch Erweite- 
rang und Verbesserung der wissenschaftlichen Ergebnisse ein voll- 
kommeneres Wissen gewinnen. Wiewohl daher in seinen eigenen 
Schriften neben der vielfachen und scharfen Polemik gegen seinen 
Lehrer die spärlichen Aeusserungen der Zustimmung fast verschwin- 
den ®), ist doch in der Hauptsache seine Uebereinstimmung mit Plato 
weit grösser, als sein Gegensatz gegen denselben °), und sein gan- 
zes System lässt sich nur dann verstehen, wenn wir es als eine Um- 
bildung und Fortbildung des platonischen, als die Vollendung der 
von Sokrates begründeten und von Plato weiter geführten Begriffs- 
philosophie betrachten. 

Mit Plato stimmt Aristoteles zunächst schon in seiner Ansicht 
über den Begriff und die Aufgabe der Philosophie grossentheils 
überein. Ihr Gegenstand ist auch nach ihm nur das Seiende als sol- 


1) Auch Metaph. 1,8 werden ihre Principien nur kurz, vom aristotelischen 
%andpunkt aus, beurtheilt, und gerade die Elesten und Heraklit', mit denen 
sich Plato so viel beschäftigt, übergangen. 

2) Jene Polemik, wie sie namentlich gegen die Ideenlehre Metaph. I, 9. 
ΧΙΠ, XIV u. ο. geführt ist, wird uns noch später beschäftigen; Stellen, worin 
sich Arist, ausdrücklich mit Plato einverstanden erklärte, finden sich nur 
wenige; ausser dem, was 9. 9, 1. 11, 4 angeführt wurde, 5. m. Eth.N.I,2. 1095, 
ἃ, 82, II, 2. 1104, b, 11. De an. Ill, 4. 429, a, 27. Polit. II, 6. 1265, a, 10. 

8) M. vgl. hierüber auch die guten Bemerkungen von Strüurxıı Gesch. 
&.theor. Phil. ἃ, Gr. 177. Aristoteles selbst fasst sich, wie schon 8. 11, 3 bemerkt 
wurde, nicht selten in der ersten Person mit der übrigen platonischen Schule 
zusammen. Sein gewöhnliches Verfahren ist aber freilich das Gegentheil des 
platonischen. Während Plato auch sein Eigenes, selbst wo es dem ursprüng- 
lich Sokratischen widerspricht, seinem Lehrer in den Mund gelegt hatte, be- 
streitet Aristoteles den seinigen nicht selten auch da, wo sie in der Hauptsache 
änverstanden und nur in Nebenpunkten verschiedener Meinung sind. 


410 Aristoteles. 


ches !), nur das Wesen, und näher das allgemeine Wesen des Wirk- 
lichen 3); es handelt sich in ihr um die Ursachen und Gründe der 
Dinge 5), und zwar um ihre höchsten und allgemeinsten Gründe, 
und in letzter Beziehung um das schlechthin Voraussetzungslose 5); 
wesshalb er denn auch, mit Rücksicht auf diesen Einbeitspunkt alles 
Wissens, dem Philosophen in gewissem Sinn ein Wissen um Alles 
zuschreibt °). Wie ferner Plato das Wissen, als die Erkenntniss des 
Ewigen und Nothwendigen, von der Vorstellung oder Meinung, 
deren Gebiet das Zufällige ist, unterschieden hatte, so auch Aristo- 
teles: das Wissen entsteht ihm, wie Plato, aus der Verwunderung, 
aus dem Irrewerden der gewöhnlichen Vorstellung an sich selbst ὅ), 
und Gegenstand desselben ist auch ihm nur das Allgemeine und 
Nothwendige, das Zufällige kann nicht gewusst, sondern nur ge- 
meint werden; wir meinen, wenn wir glauben, dass etwas auch an- 
ders sein könnte, wir wissen, wenn wir die Unmöglichkeit des An- 
dersseins einsehen; beides ist daher so wenig einerlei, dass es viel- 
mehr, nach Aristoteles, geradezu unınöglich ist, dasselbe zugleich 


1) Anal. post. II, 19. 100, a, 6: ἐκ δ᾽ ἐμπειρίας... τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιστή- 
μῆς; ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ ὃν, ἐπιστήμης. Metaph. IV, 2. 1004, 
b, 15: τῷ ὄντι ἦ ὃν ἔστι τινὰ ἴδια, καὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ περὶ ὧν τοῦ φιλοσόφου ἐπισχέψασθαι 
τἀληθές. Ebd. 1005, a, 2. c. 8. 1005, b, 10. 

2) Metaph. III, 2. 996, b, 14 ff., wo u. A.: τὸ εἰδέναι ἔχαστον... τότ᾽ ol&- 
μεθα ὑπάρχειν, ὅταν εἰδῶμεν τί ἐστιν. VII, 1. 1028, a, 86: εἰδέναι τότ᾽ οἰόμεθα ἔκα- 
στον μάλιστα, ὅταν τί ἐστιν 6 ἄνθρωπος γνῷμεν ἢ τὸ πῦρ, μᾶλλον A τὸ ποιὸν A τὸ 
ποσὸν ἢ τὸ ποῦ τ. δ. w. c. 6. 1081, Ὁ, 20: τὸ ἐπίστασθαι ἔχαστον τοῦτό ἐστι τὸ τί 
ἦν εἶναι ἐπίστασθαι. Ebd. Z. 6. XIII, 9. 1086, b, 5: die Begriffsbestimmung ist 
unerlässlich, ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ καθόλου οὐχ ἔστιν ἐπιστήμην Aaßeiv. c. 10. 1086, b, 
83: ἣ ἐπιστήμη τῶν χαθόλου. 1Π, 6, Schl.: χαθόλου αἱ ἐπιστῆμαι πάντων. III, 4. 
999, b, 26: τὸ ἐπίστασθαι πῶς ἔσται, εἰ μή τι ἔσται ἕν ἐπὶ πάντων ; ebd. a, 28. b, 1. 
XI, 1. 1069, b, 2% Anal. post. I, 11, Anf. II, 19. 100, a, 6. I, 34. 86, b, 18. 
Eth. N. VI, 6, Anf. X, 10. 1180, b, 15. Weiteres unten, in der Lehre vom 
Begriff. 

3) Anal. post. I, 2, Anf. c. 14. 79, a, 23. II, 11, Anf. u. o. Eth. N. VI, 7. 
1141, a, 17. Metaph. I, 1, Schl. c. 2. 982, b, 2 ff. VI, 1, Anf. Vgl. Scawesuer 
Arist. Metaph. III, 9. 

4) Phys. I, 1, Anf. II, 3, Anf. Metaph. I, 1. 981, a, 28. c. 2. 982, b, 7. c. 8, 
Ahıf. 111, 2. 996, Ὁ, 8. IV, 3. 1008, b, 5. 11 δ᾽ 

5) Metaph. I, 2. 982, a, 8, 21. IV, 2. 1004, a, 36. 

6) Metaph. I, 2. 982, b, 12: διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν ol ἄνθρωποι xat νῦν χαὶ τὸ 
πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν u. 5. £ Ebd. 988, a, 12. vgl. 1. Abtin 384, 3. 
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zu wissen und zu meinen !). Ebensowenig fällt das Wissen mit der 
Wahrnehmung zusammen, da uns die letztere nur über das Einzelne, 
nicht über das Allgemeine, nur über die Thatsachen, nicht über die 
Ursachen unterrichtet 3); und ähnlich unterscheidet es sich von der 
blossen Erfahrung dadurch, dass uns diese nur von dem Dass eines 
Gegenstands Kunde giebt, jenes auch von dem Warum); das 
gleiche Merkmal, wodurch Plato das Wissen von der richtigen Vor- 
stellung unterschieden hatte. Auch darin endlich begegnet sich Ari- 
stoteles mit seinem Lehrer, dass er ebenso, wie dieser, die Philo- 
sophie für die Beherrscherin aller andern Wissenschaften, und die 
Wissenschaft überhaupt für das Höchste und Beste, was der Mensch 
erreichen kann, für den wesentlichsten Bestandtheil seiner Glück- 
seligkeit erklärt Ὁ). 


1) Anal. post. I, 33 vgl. ebd. c. 6, Schl. c. 8, Anf. c. 30 ff. Metaph. VIT, 
15. VI, 2. 1026, b, 2 ff. Eth. N. VI, 3. 1139, b, 18. ὁ. 6, Anf. Ebendahin gehört 
die Widerlegung des Satzes, dass für Jeden wahr sei, was ihm als wahr er- 
scheint, die Metaph. IV, 5. 6 ähnlich, wie im platonischen Theätet, geführt 
wird, 

2) Anal. post. I, 31: οὐδὲ δι᾽ αἰσθήσεως ἔστιν ἐπίστασθαι. Denn die Wahr- 
nehmung geht immer auf Einzelnes (Mehrcres hierüber tiefer unten). ro δὲ xa- 
θόλου χαὶ ἐπὶ πᾶσιν ἀδύνατον αἰσθάνεσθα: τι. 5. w. Selbst wenn man sehen könnte, 
dass die Winkel eines Dreiecks zwei Rechten gleich sind, oder dass bei der 
Mondsfinsterniss die Erde swischen Sonne und Mond steht, wäre diess doch 
noch kein Wissen, so lange die allgemeinen Ursachen der betreffenden Er- 
scheinungen nicht erkannt wären. 

3) Metaph. I, 1. 981, a, 28. 

4) Μ. 8. Metaph. I, 2. 982, b, 4: apyızwram δὲ τῶν ἐπιστημῶν, χαὶ μᾶλλον 
ἀρχιχὴ τῆς ὑπηρετούσης, ἧ γνωρίζουσα τίνος ἕνεχέν ἐστι πραχτέον ἔχαστον' τοῦτο 8’ 
ἐστὶ τἀγαθὸν ἐν ἑκάστοις. Jene Wissenschaft aber sei die, welche die obersten 
Gründe und Ursachen untersucht, da ja das Gute und der höchste Zweck auch 
zu diesen gehöre. Ebd. Z. 24: δῆλον οὖν, ὡς δι᾽ οὐδεμίαν αὐτὴν ζητοῦμεν χρείαν 
ἑτέραν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἄνθρωπός φαμεν ἐλεύθερος ὃ αὑτοῦ ἕνεχα χαὶ μὴ ἄλλου ὧν, οὕτω 
χαὶ αὕτη μόνη ἔλευθέρα οὖσα τῶν ἐπιστημῶν μόνη γὰρ αὐτὴ αὑτῆς ἕνεχέν ἐστιν᾽ διὸ 
καὶ δικαίως ἂν οὐχ ἀνθρωπίνη νομίζοιτο αὐτῆς ἣ χτῆσις.... ἀλλ᾽ οὔτε τὸ θέΐον φθονε- 
ρὸν ἐνδέχεται εἶναι, .. οὔτε τῆς τοιαύτης ἄλλην χρὴ νομίζειν τιμιωτέραν" ἣ γὰρ Bero- 
m χαὶ τιμιωτάτη .. . . ἀναγχαιότεραι μὲν οὖν πᾶσαι ταύτης, ἀμείνων δ᾽ οὐδεμία. 
ΧΙ, 7.1072, Ὁ, 24: ἣ θεωρία τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον. Eth. N. X, 7: die Theorie 
ist der wesentlichste Bestandtbeil der vollendeten Glückseligkeit; vgl. 5. B. 
1177, b, 80: εἰ δὴ θέίον 6 νοῦς πρὸς τὸν ἄνθρωπον, καὶ ὁ κατὰ τοῦτον βίος θέΐος πρὸς 
τὸν ἀνθρώπινον βίον- οὐ χρὴ δὲ χατὰ τοὺς παραινοῦντας ἀνθρώπινα φρονεῖν ἄνθρωπον 
ὄντα οὐδὲ ϑνητὰ τὸν θνητὸν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀθανατίζειν χαὶ πάντα ποιέϊν πρὸς 
ἴὸ ζῇν χατὰ τὸ χράτιστον τῶν ἐν αὑτῷ... τὸ olxelov ἑχάστιρ τῇ φύσει χράτιστον καὶ 
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Vollkommen fällt aber allerdings der aristotelische Begriff der 
Philosophie mit dem platonischen nicht zusammen. Nach Plato ist 
die Philosophie ihrem Umfange nach der Inbegriff aller geistigen 
und sittlichen Vollkommenbheit, sie umfasst daher bei ihm ebenso das 
Praktische, wie das Theoretische, um so schärfer wird sie dagegen 
ihrem Wesen nach von jeder andern Geistesthätigkeit unterschie- 
den; Aristoteles hat sie einestheils gegen das praktische Leben ge- 
nauer abgegrenzt, anderntheils mit den Erfahrungswissenschaften in 
ein näheres Verhältniss gesetzt. Die Philosophie ist nach seiner 
Ansicht ausschliesslich Sache des theoretischen Vermögens; von ihr 
unterscheidet er sehr .bestimmt die praktische Thätigkeit, welche 
ihren Zweck in dem von ihr Hervorzubringenden, nicht, wie jene, 
in sich selbst hat, und nicht rein dem Denken, sondern auch der 
Meinung und dem vernunfllosen Theil der Seele angehört; ebenso 
auch das künstlerische Schaffen (die ποίησις), welches gleichfalls 
auf ein ausser ihm Liegendes gerichtet ist!). Dafür verknüpft er 
nun aber die Philosophie enger mit der Erfahrung. Plato hatte alle 
Betrachtung des Werdenden und Veränderlichen aus dem Gebiete des 
Wissens in das der Vorstellung verwiesen, und auch den Uebergang 
von dieser zu jenem nur in der negativen Weise gemacht, dass die 
Widersprüche der Vorstellung von ihr weg und zur reinen Betrach- 
tung der Idee hintreiben sollten; Aristoteles, wie wir sogleich sehen 
werden, giebt der Erfahrung ein positiveres Verhältniss zum Den- 
ken, er lässt dieses aus jener auf afirmativem Wege hervorgehen, 
indem das in der Erfahrung Gegebene zur Einheit zusammengefasst 
wird. Plato hatte ferner geringes Interesse, von der Betrachtung 
des Begriffs zu dem Einzelnen der Erscheinung herabzusteigen; der 
eigentliche Gegenstand des philosophischen Wissens sind ihm nur 
die reinen Begriffe. Aristoteles giebt zwar gleichfalls zu, dass es 
die Wissenschaft mit dem allgemeinen Wesen der Dinge zu thun 
habe, aber er bleibt nicht hiebei stehen, sondern als ihre eigentliche 


ἥδιστόν ἐστιν ἑχάστῳ καὶ τῷ ἀνθρώπῳ δὴ ὁ κατὰ τὸν νοῦν βίος, εἴπερ τοῦτο μάλιστα 
ἄνθρωπος. οὗτος ἄρα χαὶ εὐδαιμονέστατος. ο. 8. 1178, b, 28: ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείνει 
ἢ θεωρία, καὶ ἣ εὐδαιμονία. Vgl. ο. 9. 1179, a, 22. Eth. Eud. VII, 1ö, Schl, Wei- 
teres in der Ethik. 

1) M. s. ausser dem eben Angeführten: Eth. N. VI, 2. ο. 5. 1140, a, 28. 
b, 25. X, 8. 1178, Ὁ, 20. Eud. I, 5, g. E. Metaph. II, 1. 998, b, 20 vgl. VI, 1. 
1026, b, 18 Δ΄. XI, 7. De an. IIL, 10. 488, a, 14. De ooelo III, 7. 306, a, 16. 
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Aufgabe betrachtet er eben die Ableitung des Einzelnen aus dem 
Allgemeinen (die ἀπόδειξις s.u.): die Wissenschaft soll mit dem All- 
gemeinen und Unbestimmten anfangen, aber zum Bestimmten fort- 
gehen ?), sie soll das Gegebene, die Erscheinungen erklären 3), und 
sie soli hiebei nichts, auch das Unbedeutendste nicht, geringschätzen, 
denn auch in solchem liegen unerschöpfliche Schätze des Erken- 
nens®). Aus diesem Grunde macht er nun allerdings an das wissen- 
schaftliche Denken selbst weniger strenge Anforderungen, als sein 
Vorgänger. Er giebt dem Wissen und dem wissenschaftlichen Be- 
weis nicht blos das Nothwendige, sondern auch das Gewöhnliche 
(τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ) zum Inhalt 4); er erklärt es für ungebildet, für 
alle Arten der Untersuchung die gleiche wissenschaftliche Strenge 
zu verlangen °), und wo ihm zwingende Beweisgründe fehlen, will 
er sich mit dem Möglichen und Wahrscheinlichen begnügen, die be- 
simmtere Entscheidung dagegen auf fernere Betrachtung ausgesetzt 


1) Metapb. XIII, 10. 1087, a, 10: τὸ δὲ τὴν ἐπιστήμην εἶναι χαθόλου πᾶσαν 
εὐν ἔχει μὲν μάλιστ᾽ ἀπορίαν τῶν λεχθέντων, οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔστι μὲν ὡς ἀληθὲς τὸ As- 
γόμενον͵ ἔστι δ᾽ ὡς οὐχ ἀληθές ἢ γὰρ ἐπιότήμη, ὥσπερ χαὶ τὸ ἐπίστασθαι, διττὸν, ὧν 
τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργεία᾽ ἣ μὲν οὖν δύναμις ὡς ὕλη τοῦ χαθόλου οὖσα καὶ ἀόρι- 
στὸς τοῦ χαθόλου χαὶ ἀορίστου ἐστὶν, ἧ δ᾽ ἐνέργεια ὡρισμένη καὶ ὡρισμένου τόδε τι 
οὖσα τοῦδέ τινος. 

2) Metaph. I, 9. 992, a, 24 (gegen die Ideenlehre): ὕλως δὲ ζητούσης τῆς 
σοφίας περὶ τῶν φανερῶν τὸ αἴτιον, τοῦτο μὲν εἰάκαμεν (οὐθὲν γὰρ λέγομεν περὶ τῆς 
αἰτίας ὅθεν ἣ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς) u. 5. w. De coelo III, 7. 806, a, 16: τέλος δὲ 
τῆς μὲν ποιητικῆς ἐπιστήμης τὸ ἔργον, τῆς δὲ φυσιχῆῇς τὸ φαινόμενον ἀεὶ χυρίως χατὰ 
τὴν αἴσθησιν. 


$) Part. an. I, 5. 645, a, δ: λοιπὸν περὶ τῆς ζωκῆς φύσεως εἰπέϊν, μηδὲν πα- 
ῥαλιπόντας εἷς δύναμιν μήτε ἀτιμότερον μήτε τιμιώτερον" καὶ γὰρ ἐν τοῖς μὴ χεχαρισ- 
μένοις αὐτῶν πρὸς τὴν αἴσθησιν χατὰ τὴν θεωρίαν ὅμως ἧ δημιουργήσασα φύσις ἀμη- 
χάνους ἡδονὰς παρέχει tal; δυναμένοις τὰς αἰτίας γνωρίζειν καὶ φύσει φιλοσόφοις... 
δὼ di μὴ δυςχεραίνειν παιδιχῶς τὴν περὶ τῶν ἀτιμωτέρων ζῴων ἐπίσκεψιν" ἐν πᾶσι 
Yap τοῖς φυσιχοῖς ἔνεστί τι θαυμαστόν u. 8. w. 

4) Anal. post. I, 80. II, 12, Schl. part. an. III, 2. 668, b, 27. Metaph. VI, 
2.1027, a, 20. XI, 8. 1064, b, 82 8. Eth. N. I, 1. 1094, b, 19. 

5) Eth. N. I, 1. 1094, Ὁ, 11—27. II, 2. 1104, a, 1. VII, 1, Schl. IX, 2. 1165, 
8,12. Metaph. XIII, 8. 1078, a, 9. vgl. II, 8. --- Polit. VII, 7, Schl. gehört nicht 
hieher. Die ethischen Untersuchungen besonders sind es, für welche A. hier die 
Anforderung einer durchgängigen Genauigkeit abweist, weil die Natur der 
Sache sie nicht verstatte; denn bei der Beurtheilung der Menschen und der 
Erfolge unserer Handlungen beruhe Vieles auf einer nur im Allgemeinen und 
in der Regel zutreffenden Bohätzung. 

Philos, ἃ, Gr. IL Ba. 3. Abth. 8 
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sein lassen ἢ. Indessen sind es doch nicht die eigentlich philoso- 
phischen Fragen, bei denen sich Aristoteles so ausspricht, sondern 
immer nur speciellere ethische oder naturwissenschaftliche Bestim- 
mungen, für die auch Plato von der Strenge des dialektischen Ver- 
fahrens nachgelassen, und die Wahrscheinlichkeit an die Stelle der 
wissenschaftlichen Beweise gesetzt hatte; sie unterscheiden sich nur 
dadurch, dass Aristoteles auch diesen angewandten Theil der Wis- 
senschaft mit zur Philosophie rechnet, Plato dagegen alles Uebrige, 
ausser der reinen Begriffswissenschaft, nur als eine Sache der geist- 
reichen Unterhaltung oder eine nothgedrungene Anbequemung des 
Philosophen an das praktische Bedürfniss betrachtet wissen will ?). 
Warum aber, fragt Aristoteles mit Recht, sollte der, welcher nach 
Wissen dürstet, nicht wenigstens Einiges zu erkennen suchen, wo er 
nicht Alles ergründen kann? ?) Ebensowenig möchte ich unsern 
Philosophen darüber tadeln, dass er durch die Unterscheidung der 
theoretischen Thätigkeit von der praktischen die Einheit der gei- 
stigen Bestrebungen beeinträchtigt habe %); denn diese Unterschei- 
dung hat unstreitig ihr gutes Recht, jene Einheit aber ist bei Aristo- 
teles dadurch hinreichend gewahrt, dass er die Theorie als die 
Vollendung des wahrhaft menschlichen Lebens, die praktische Thä- 
tigkeit dagegen gleichfalls als einen unentbehrlichen Bestandtheil 
desselben, die sittliche Erziehung als eine unerlässliche Vorbe- 
dingung der ethischen Erkenntniss darstellt5). Hat aber allerdings 
jene Beschränkung der Theorie auf sich selbst, jene Ausscheidung 


alles praktischen Triebs und Bedürfnisses aus ihrem Begriffe, wie 


1) De coelo II, 5. 287, b, 28 ff. c. 12, Anf. gon. an. III, 10. 760, b, 27. 
Metaph. XII, 8. 1073, Ὁ, 10 ff. 1074, a, 15. Meteor. I, 7, Anf.: περὶ τῶν ἀφανῶν 
τῇ αἰσθήσει νομίζομεν ἱκανῶς ἀποδεδέϊχθαι χατὰ τὸν λόγον, ἐὰν εἷς τὸ δυνατὸν ἀναγά- 
γωμεν. Wir werden im 8ten Kapitel noch einmal hierauf zurückkommen. 

2) Rep. VI, 511, Bf. VII, 619, C £. 'Theät. 173, E. Tim. 29, Bf.u. A, 
Vgl. 1. Abth. 8. 367. 389. 407 ff. 

8) De coelo II, 12, Anf.: πειρατέον λέγειν τὸ φαινόμενον, αἰδοῦς ἀξίαν εἶναι 
νομίζοντας τὴν προθυμίαν μᾶλλον ἣ θράσους (dass er sich umgekehrt wegen un- 
philosophischer Bescheidenheit zu verantworten haben könnte, fällt ihm nicht 
ein), εἴ τις διὰ τὸ φιλοσοφίας Buffy χαὶ μιχρὰς εὐπορίας ἀγαπᾷ περὶ ὧν τὰς μεγίστας 
ἔχομεν ἀπορίας. Vgl.a.a.O. 292, a, 14. c. 5. 287, b, 81. part. an. I, ὅ. 644, b, 31. 

4) Rırter III, 50 ff. 

5) Ausser dem, was später, bei der Untersuchung über das höchste Gut, 
beisubringen sein wird, vgl. m. Eth. N. X, 10. 1179, Ὁ, 20 ΕΝ L,1.1094, b, 27 ff. 
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sie namentlich in der aristotelischen Schilderung des göttlichen Le- 
bens (s. u.) zum Vorschein kommt, der späteren Zurückziehung des 
Weisen aus dem praktischen Leben vorgearbeitet, so dürfen wir 
doch nicht übersehen, dass Aristoteles auch hierin nur der von Plato 
vorgezeichneten Richtung gefolgt ist: auch der platonische Philo- 
soph würde ja, sich selbst überlassen, ausschliesslich der Theorie 
leben, und nimmt nur gezwungen am Staatsleben Antheil. Am 
Wenigsten möchte es aber zu billigen sein, wenn Aristoteles dar- 
über angegriffen wird, dass er sich in seiner Ansicht von der Auf- 
gabe der Philosophie nicht nach einem der menschlichen Art uner- 
reichbaren Ideal, sondern nach dem in der Wirklichkeit Ausführ- 
baren gerichtet habe 1), und zwar von derselben Seite her, auf der 
man es an Plato löblich findet, dass er sein Ideal des Wissens von 
der menschlichen Wissenschaft zu unterscheiden gewusst habe ?). 
Wäre jene Ansicht über das Verhältniss des Ideals zur Wirklichkeit 
aa sich selbst und im Sinne des Aristoteles gegründet, so würde 
daraus nur folgen, dass er, wie der Philosoph soll, nicht abstrakten 
Idealen, sondern dem wirklichen Wesen der Sache nachgegangen 
sei. Diess ist aber nicht einmal der Fall; wie vielmehr die Idee in 
Wahrheit zwar über die Erscheinung übergreift, und in keiner ein- 
zelnen Erscheinung schlechthin aufgeht, darum aber doch kein un- 
wirkliches Ideal ist, so hat auch Aristoteles wohl anerkannt, dass 
das Ziel der Weisheit hoch gesteckt, und nicht für Jeden, ja auch 
für die Besten immer nur unvollkommen zu erreichen sei ®), wie 
wenig er aber darum geneigt ist, es für schlechthin unerreichbar zu 
kalten, und seine Anforderungen an die Philosophie nach der 
Schwäche der Menschen zu bemessen, und wie vollständig er ge- 
rade hier mit Plato übereinstimmt, muss schon unsere bisherige Dar- 
stellung gezeigt haben. 

Auch in seinem wissenschaftlichen Verfahren folgt Aristoteles 
im Wesentlichen der Richtung, welche Sokrates und Plato begründet 
katten: seine Methode ist die dialektische, und er selbst ist es, der 
diese Dialektik zur höchsten Vollendung gebracht hat. Zugleich ver- 
bindet er aber mit derselben die Beobachtung des Naturforschers, 


1) Rırrzr a. a. 0. und 8. 56 ἢ, 
2) Ders. II, 222 ff. 
8) Metaph. I, 2. 982, b, 28. XII, 7. 1072, b, 24. Eth.N. VI, 7. 1141, b, 2ff. 
Σ, 7.1177, b, 80. c. 8. 1178, b, 25; vgl. ebd. VII, 1. 
8% 
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und wenn es ihm auch nicht gelungen ist, diese beiden Elemente 
völlig in’s Gleichgewicht zu bringen, so hat er doch durch ihre Ver- 
knüpfung unter den Griechen ein Höchstes geleistet, und die Einsei- 
tigkeiten der Begriffsphilosophie, so weit diess ohne eine gänzliche 
Umgestaltung ihrer Grundlagen möglich war, ergänzt. Wie Sokrates 
und Plato vor Allem nach dem Begriff jedes Dings gefragt und seine 
Erkenntniss allem anderen Wissen zu Grunde gelegt hatten, so liebt 
es auch Aristoteles, mit der Untersuchung über den Begriff seines 
jeweiligen Gegenstands zu beginnen !). Wie ferner jene hiebei in 
der Regel von dem Einfachsten, von Beispielen aus dem täglichen 
Leben, von allgemein anerkannten Ueberzeugungen, von der Be- 
trachtung der Wörter und des Sprachgebrauchs ausgehen, so pflegt 
auch er die Anhaltspunkte für seine Begriffsbestimmungen in den 
herrschenden Meinungen, den Ansichten der früheren Philosophen, 
vor Allem aber im sprachlichen Ausdruck, in den für eine Sache 
üblichen Bezeichnungen und der Bedeutung der Wörter zu suchen ?). 
Wie aber schon Sokrates die Unsicherheit dieser Grundlage durch 
eine allseitige dialektische Vergleichung der verschiedenen Vorstel- 
lungen und Erfahrungen zu verbessern gesucht hatte, so hat Aristo- 
teles dieses Verfahren noch umfassender und mit bestimmterem Be- 
wusstsein über seinen wissenschaftlichen Zweck angewendet, indem 
er fast jede wichtigere Untersuchung mit einer eingehenden Erör- 
terung der Schwierigkeiten und Widersprüche einleitet, die sich aus 
den zunächst liegenden Vorstellungen über den Gegenstand der 
Untersuchung ergeben, und der Wissenschaft nun eben die Aufgabe 
stellt, durch eine schärfere Bestimmung seines Begriffs eine Lösung 
derselben zu finden ?). Aristoteles bewegt sich so wesentlich auf 
dem Boden und in der Richtung der sokratisch-platonischen Dia- 
lektik; er hat die sokratische Induktion zur bewussten Technik ent- 


1) 8o werden s. B. Phys. I, 1. II, 1. IV, ı ff. IV, 10 ἢ, die Begriffe der 
Natur, der Bewegung, des Raumes, der Zeit, Dean. I, 1 ff. II, 1 f. wird der 
Begriff der Seele, Eth. N. II, 4 f. der Begriff der Tugend, Polit. III, 1 ff. der Be- 
griff des Staats gesucht u. 8. ἢ, 

2) Es wird später noch gezeigt werden, welche Bedeutung die allgemeine 
Meinung und der aus ihr abgeleitete Wahrscheinlichkeitsbeweis, als Grund- 
lage der Induktion, für Aristoteles hat. 

3) Auch hierüber werden später die näheren Nachwcisungen gegeben 
werden. 


Methode. 4147 


wickelt, hat sie durch die Lehre von der Beweisführung, deren 
eigentlicher Schöpfer er ist, und durch alle damit zusammenhängen- 
den Erörterungen ergänzt, hat in seinen Schriften das vollkom- 
menste Muster von einer nach allen Seiten bin streng und scharf 
durchgeführten dialektischen Untersuchung gegeben. Wenn wir es. 
auch nicht vorher wüssten, schon an seinem wissenschaftlichen Ver- 
fahren würden wir den Schüler Plato’s erkennen. 

Mit diesem dialektischen Element verknüpft sich nun aber bei 
ihm eine Meisterschaft in der Beobachtung der Thatsachen, ein Stre- 
ben nach ihrer physikalischen Erklärung, welches in diesem Maasse 
nicht allein Sokrates, sondern auch Plato fremd war. Die vollkom- 
menste Begriffsbestimmung ist diejenige, welche die Gründe der 
Dinge aufzeigt ἢ), die Philosophie soll die Erscheinungen erklären 3); 
dazu darf sie aber nach Aristoteles, wie wir später noch finden 
werden, nicht blos ihren Begriff und ihren Zweck, sondern sie muss 
ebensosehr auch die bewegenden und selbst die stofllichen Ursachen 
ins Auge fassen; und je entschiedener nun (5. u.) daran festzu- 
halten ist, dass Jedes aus seinen eigenthümlichen Gründen erklärt 
werde, um so weniger kann dem Philosophen eine solche Betrach- 
tungsweise genügen, welche nur das Allgemeine des Begriffs be- 
rücksichtigt, die nähere Bestimmtheit der Dinge dagegen ver- 
nachlässigt °). Daher hier diese sorgfältige Beachtung der That- 


1) De an. Il, 2, Anf.: οὐ γὰρ μόνον τὸ ὅτι el τὸν δριστιχὸν λόγον δηλοῦν... 
ἀλλὰ χαὶ τὴν αἰτίαν ἐνυπάρχειν καὶ ἐμφαίνεσθαι. νῦν δ᾽ ὥσπερ συμπεράσμαθ᾽ οἵ λόγοι 
τῶν ὅρων εἰσίν: οἷον τί ἐστι τετραγωνισμός; τὸ ἴσον ἑτερομήχει ὀρθογώνιον εἶναι 
ἰσόπλευρον. ὃ δὲ τοιοῦτος ὄρος λόγος τοῦ συμπεράσματος. ὁ δὲ λέγων ὅτι ἐστὶν ὃ τε- 
τραγωνισμὸς μέσης εὕρεσις, τοῦ πράγματος λέγει τὸ αἴτιον. Anal. post. IL, 1 f.: Es 
bandelt sich bei jeder Untersuchung um vier Stücke, das ὅτι, das διότι, das el 
ἔστι͵ das ti ἐστιν. Diese lassen sich jedoch auf die zwei Fragen: el ἔστι μέσον 
und ti ἐστι τὸ μέσον zurückführen. τὸ μὲν γὰρ αἴτιον τὸ μέσον, ἐν ἄπασι δὲ τοῦτο 
ζητεῖται. Und nachdem einige Beispiele angeführt sind: ἐν ἅπασι γὰρ τούτοις φα- 
νερόν ἐστιν ὅτι τὸ αὐτό ἐστι τὸ τί ἐστι καὶ διὰ τί ἐστιν ἃ. 8. w. Ebd. c. 8, Anf. co. 8, 
Anf. Ebd. I, 81. 88, a, 5: τὸ δὲ χαθόλου τίμιον ὅτι δηλοῖ τὸ αἴτιον. Metaph. VI, 1. 
1025, b, 17: διὰ τὸ τῆς αὐτῆς εἶναι διανοίας τό τε τί ἐστι δῆλον ποιέίν καὶ εἰ ἔστιν. 
Bihd. VII, 17, wo u. A. 1041, a, 27: φανερὸν τοίνυν ὅτι ζητεῖ τὸ αἴτιον᾽ τοῦτο δ᾽ 
ἐσὶ τὸ τί ἦν εἶναι, ὡς εἰπέίν λογικῶς. ὃ ἐπ᾽ ἐνίων μέν ἐστι τίνος Evexa,... ἐπ᾽ ἐνίων 
δὲ τί ἐχίνησε πρῶτον. Vgl. Anal. post. II, 11, Απῇ.: drei δὲ ἐπίστασθαι οἱόμεθα ὅταν 
εἰδῶμεν τὴν αἰτίαν, αἰτίαι δὲ τέτταρες... πᾶσαι αὖται διὰ τοῦ μέσου δείχνυνται. 

2) 8. 0. Β. 110, 3. 118. 

8) In diesem Sinn setzt Aristoteles nicht selten die logische Betrachtung 
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sachen, welche dem Philosophen nicht selten sogar den Vorwurf 
eines unphilosophischen Empirismus zugezogen hat 1). Aristoteles 
ist nicht blos einer der spekulativsten Denker, er ist auch einer der 
genausten und unermüdlichsten Beobachter, einer der fleissigsten 
Gelehrten, welche wir kennen; wie er überhaupt in der Erfahrung 
die Vorbedingung des Denkens, in der Wahrnehmung den Stoff sieht, 
aus dem die Gedanken sich entwickeln (s. u.), so hat er es auch 


 — ...ο»ὦὃϑ. 


einer Sache, d. h. diejenige, welche sich nur an das Allgemeine ihres Begriffs 
bält, theils der analytischen, in die Eigenthümlichkeit des gegebenen Falls 
näher eingehenden, die er desshalb auch &x τῶν χειμένων nennt, theils der phy- 
sikalisohen Untersuchung entgegen, welche ihre Ergebnisse nicht blos aus 
dem Begriff einer Erscheinung, sondern aus den konkreten Bedingungen der- 
selben ableitet. Jenes z. B. Anal. post. I, 21, Schl. ὁ. 28. 84, a, 7 vgl. c. 24. 
86, a, 22. c. 32. 88, a, 19. 30. Metaph. VII, 4. 1029, b, 12. 1030, a, 25. co. 17. 
1041, a, 28. Dieses Phys. III, 5. 204, b, 4. 10 (vgl. a, 34. Metaph. XI, 10. 
1066, b, 21) c. 3. 202, a, 21. De coelo I, 7. 275, Ὁ, 12. Metaph. XI, 1. 1069, 
a, 27. XIV, 1. 1087, b, 20 (ähnlich φυσιχῶς und χαθόλου De coelo I, 10, Schl. 
6. 12. 288, b, 17). Hiebei gilt ihm aber das Logische in demselben Maass für 
das Unvollkommenere, in dem es sich von der konkreten Bestimmtheit des Ge- 
genstandes entfernt. Vgl. Phys. VIII, 8. 264, a, 7: οἷς μὲν οὖν ἂν τις ὡς οἰκείοις 
πιστεύσειε λόγοις, οὗτοι χαὶ τοιοῦτοί τινές εἰσιν" λογιχῶς δ᾽ ἐπισχοποῦσι κἂν ἐκ τῶνδε 
δόξειέ τῳ ταὐτὸ τοῦτο συμβαίνειν. gen. an. II, 8. 747, b, 28: λέγω δὲ λογικὴν [ἀπό- 
δειξιν] διὰ τοῦτο, ὅτι ὄσῳ χαθόλου μᾶλλον ποῤῥωτέρω τῶν οἰχείων ἐστὶν ἀρχῶν. Und 
None ein solcher Beweis geführt ist, 748, a, 7: οὗτος μὲν οὖν ὁ λόγος καθό- 
υ λίαν χαὶ κενός. ol γὰρ μὴ ἐκ τῶν οἰχείων ἀρχῶν λόγοι xevol u. 8. w. (Achnlich 
ΕΠ}. End. I, 8. 1217, b, 19: λογιχῶς καὶ χενῶς.) In solchen Fällen zieht er da- 
her die physikalische Behandlung der logischen weit vor (z. B. gen. et corr. I, 
2. 316, a, 10: ἴδοι δ᾽ ἄν τις καὶ ἐχ τούτων, ὅσον διαφέρουσιν ol φυσιχῶς χαὶ Aoyızaz 
σχοποῦντες u. 8. w. 6. 1. Abth. 8. 670, 3), wogegen ihm bei der metaphysischen 
Untersuchung über die Ideen Metaph. XIII, 5, Schl. die λογιχώτεροι λόγοι auch 
die ἀχριβέστεροι sind. Weiteres bei Waıtz Arist. Org. II, 853 ££ Bonıtz Arist. 
Metaph. II, 187. Rassow Arist. de not. def. doctr. 19 ἢ 
1) So ScaRLEIEBMAORER, wenn er Gosch. d. Phil. 8.120 von A.sagt: „gros- 
son Mangel an speculativem Geist kann man nicht verkennen“ u. 5. w., und 
8. 110 die älteren Akademiker als die „apeculativeren“ ihm entgegenstellt, auf 
Grund des Satzes, bei dem er freilich übel wegkommen muss: „nie ist einer, 
der eine grosse empirische Masse zuerst bearbeitet hat, ein eigentlicher Philo- 
soph gewesen.“ Bo noch SreturzLr Theoret. Phil. d. Gr. 8. 156 mit dem Ur- 
theil, das aber mit der 8. 184 ff. gegebenen Auseinandersetzung sich schwer- 
lich ganz verträgt und noch weniger an sich selbst begründet erscheint, dass 
seine allgemeine Richtung unsern Philosophen „mehr zur sammelnden Auf- 
fassung des Empirischen und Historischen, als zur Beseitigung metapbysischer 
Schwierigkeiten geneigt gemacht habe“ u. s. w. 
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nicht versäumt, seinem eigenen System einen breiten Unterbau von 
erfahrungsmässigem Wissen zu geben, und seine philosophischen 
Sätze durch eine allseitige Betrachtung des thatsächlich Gegebenen 
zu begründen. Für die Naturforschung vor Allem verlangt er, dass 
man zuerst die Erscheinungen kenne, und dann erst nach ihren Ur- 
sachen sich umsehe !). Diejenige Sicherheit und Genauigkeit des 
Verfahrens dürfen wir allerdings bei ihm noch nicht suchen, welche 
die Erfahrungswissenschaft in der neueren Zeit erreicht hat; hiefür 
war dieselbe in seinen Tagen noch zu jung, es fehlte ihr auch noch 
zu sehr an den Hülfsmitteln der Beobachtung und an der Unter- 
stützung durch eine ausgebildetere Mathematik; es wird endlich bei 
Aristoteles die empirische Forschung noch vielfach von jener speku- 
lativen und dialektischen Behandlung gekreuzt, welche er zunächst 
aus der platonischen Schule herübergenommen hat. Man könnte in- 
sofern, was seine nalurwissenschaftlichen Untersuchungen betrifft, 
eher über das Zuwenig als über das Zuviel seines Empirismus Klage 
führen. Das Richtigere ist aber vielmehr, dass er beide Methoden 
so weit gefördert hat, als diess von ihm zu erwarten war. Da die 
griechische Wissenschaft mit der Spekulation angefangen hatte, und 
die Erfahrungswissenschaften erst spät, hauptsächlich durch Aristo- 
teles selbst, zu einiger Ausbildung gelangten, so war es natürlich, 
dass das dialektische Verfahren eines Sokrates und Plato, die von 
der gemeinen Vorstellung und der Sprache ausgehende logische 
Zergliederung und Verknüpfung der Begriffe, einer strengeren Em- 
pirie den Rang ablief. Auch Aristoteles hält sich zunächst an dieses 
Verfahren, ja er bringt es theoretisch und praktisch, wie bemerkt, 
zur Vollendung. Dass die Kunst der empirischen Forschung bei ihm 
eine gleichmässige Ausbildung erfahren werde, liess sich nicht er- 
warten, und ebenso lag ihm eine schärfere Unterscheidung beider 
Methoden noch ferne; diese ist erst durch die höhere Entwicklung 
der Erfahrungswissenschaften, und von philosophischer Seite durch 
die erkenntnisstheoretischen Untersuchungen herbeigeführt worden, 
welche die neuere Zeit in’s Leben gerufen hat. Nur um so grössere 
Anerkennung verdient es aber, dass Aristoteles mit dem unbefange- 
nen und umfassenden wissenschaftlichen Sinn, der ihn auszeichnet, 
auch der Beobachtung sich zugewendet, und sie, so weit er 68 ver- 


1) Z. B. part. an. I, 1. 639, b, 7 8, 
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mochte, mit der dialektischen Verarbeitung der Begriffe verbun- 
den hat. 

Indem nun das dialektische Verfahren von Aristoteles auf einen 
viel umfangreicheren erfahrungsmässigen Stoff angewandt wird, als 
von Plato, so erhält es von selbst jenes formal logische Gepräge, 
durch welches die aristotelischen Darstellungen sich auf den ersten 
Blick von den platonischen unterscheiden. Aristoteles bewegt sich 
nicht in jenen rein begrifllichen Entwicklungen, welche Plato von 
dem Philosophen verlangt 1), wiewohl er selbst sie im Grunde doch 
nur in einzelnen Fällen und nur unvollkommen versucht hat; son- 
dern die begrifflichen Erörterungen sind bei ihm fortwährend durch 
Belege aus der Erfahrung, durch Erörterungen über vieldeutige 
Ausdrücke, durch Kritik fremder Ansichten durchbrochen, und je 
umfassender der Stoff ist, den er wissenschaftlich zu bewältigen hat, 
um so grösseren Werth legt er darauf, dass jeder Schritt in seinen 
weitschichtigen Untersuchungen theils durch eine reichhaltige In- 
duktion, theils durch genaues Einhalten der logischen Regeln ge- 
sichert sei. Auch seine Darstellungsform erscheint im Vergleich mit 
der platonischen trocken und nicht selten ermüdend; von der Fülle 
und Anmuth, welche den aristotelischen Schriften, wie den plato- 
nischen, nachgerühmt wird 5), geben die, welche wir noch haben, 
nur selten eine Probe; jene dramatische Lebendigkeit, jene künst- 
lerische Vollendung, jene anziehenden mythischen Bildungen, die 
wir bei Plato bewundern, fehlen ihnen. Aber die eigenthümlichen 
Vorzüge einer wissenschaftlichen Sprache besitzen sie in so 
hohem Grade, dass sich Aristoteles nach dieser Seite hin, wenn wir 
auch nur die Darstellung in’s Auge fassen, nicht allein nicht als 
„schlechter Schriftsteller‘‘ ®), sondern seinem grossen Lehrer sogar 
weit überlegen zeigt *). Und auch seinen angeblichen Formalismus, 


1) 8. 1. Abth. 8. 367. 389, 1. 393. 

2) Vgl. 8. 42, 1. Cıc. Top. 1, 8: die Vernachlässigung der aristotelischen 
Schriften sei um so tadeinswerther, da man sich nicht blos durch ihren Inhalt 
angezogen finden sollte, sed dicendi guoque incredibili quadam cum copia tum 
etiam suavitate. Ders. De invent. II, 2, 6: Aristoteles habe in seiner Συναγωγὴ 
τεχνῶν die alten Rhetoren selbst durch Anmuth und Kürze des Ausdrucks weit 
übertroffen. 

8) Rırree III, 28. 

4) Vgl. 3. 88 f. 
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der ohnedem in den konkreteren naturwissenschaftlichen und ethi- 
schen Untersuchungen bedeutend zurücktriti, wird man anders be- 
urtheilen, wenn man erwägt, wie nothwendig auch nach Plato noch 
diese strenge logische Zucht war, wie viele Verwirrung in den Be- 
griffen durch schärfere Unterscheidung der Wortbedeutungen, wie 
mancher Fehlschluss durch eine genauere Analyse der Schlussformen 
beseitigt werden musste, welches unsterbliche Verdienst sich Ari- 
stoteles dadurch erworben hat, dass er die unabänderlichen Grund- 
Isgen alles wissenschaftlichen Verfahrens festgestellt und dem Den- 
ken eine Sicherheit in denselben verschafft hat, deren Werth wir 
nur desshalb leicht zu verkennen geneigt sind, weil sie uns zu gc- 
läufig ist, um uns als elwas Grosses zu erscheinen. 

Fassen wir endlich, so weit diess hier schon geschehen kann, 
die hauptsächlichsten Ergebnisse und den ganzen Standpunkt der 
aristotelischen Weltansicht in’s Auge, so werden wir auch hier eines- 
theils die sokratisch- platonische Grundlage nicht übersehen, ande- 
rerseits aber eine so bedeutende und folgerichtig durchgeführte 
Eigenthümlichkeit wahrnehmen, dass die Meinung, als ob Aristoteles 
nur ein unselbständiger Nachtreter Plato’s gewesen wäre, der des- 
sen Gedanken nur formell zu verarbeiten und zu ergänzen gewusst 
habe?), als das ungerechteste Missverständniss erscheinen muss. 
Aristoteles hält nicht allein an dem sokratischen Satze fest, dass es 
die Wissenschaft nur mit dem Begriff der Dinge zu thun habe, son- 
dern auch an der weiteren Folgerung, welche in den Mittelpunkt 
des platonischen Systems führt, dass nur das im Begriff gedachte 
Wesen derselben das schlechthin Wirkliche an ihnen, alles Andere 
dagegen nur in dem Maasse wirklich sei, in dem es an der begriff- 
lichen Wesenheit theilnimmt. Aber während Plato dieses wesenhafte 
Sein als ein Fürsichseiendes aus der Erscheinung hinaus in eine be- 
sondere Ideenwelt verlegt hatte, erkennt sein Nachfolger, dass die 
Idee als das Wesen der Dinge von den Dingen selbst nicht getrennt 
sein könne, und er will aus diesem Grunde den Begriff nicht als für- 
sichseionde Allgemeinheit, sondern als das den Einzeldingen selbst 
inwohnende gemeinsame Wesen derselben gefasst wissen; er ver- 
langt statt des gegensätzlichen und ausschliessenden Verhältnisseg, 
zu welchem die Unterscheidung des Begriffs und der Erscheinung 


1) Baanıss Gesch. d. Phil. s. Kant I, 179 ff. 207 f. 


122 Aristoteles. 


bei Plato geführt hatte, ihre positive Beziehung aufeinander, ihre 
gegenseitige Zusammengehörigkeit: das Sinnliche soll der Stoff, das 
unsinnliche Wesen die Form sein, es soll ein und dasselbe Sein hier 
zur Wirklichkeit entwickelt, dort unentwickelt, als blosse Anlage, 
gesetzt sein, und es soll desshalb der Stoff mit innerer Nothwen- 
digkeit zur Form hinstreben, die Form im Stoffe sich darstellen. 
Man wird in dieser Umbildung der platonischen Metaphysik den 
naturwissenschaftlichen Realismus, den auf die Erklärung des That- 
sächlichen gerichteten Sinn des Philosophen nicht verkennen. Ge- 
rade das ist ja seine stärkste immer wiederkehrende Einwendung 
gegen die Ideenlehre, dass sie die Erscheinungen, die natürlichen 
Vorgänge des Werdens und der Veränderung, unerklärt lasse. Aber 
sein System in dieser Richtung zu vollenden, verbietet dem Aristo- 
teles jener begriffsphilosophische Dualismus, den er von Plato geerbt 
hat. So sehr er sich auch bemüht, Form und Stoff einander zu 
nähern, in letzter Beziehung bleiben es doch immer zwei Principien, 
von welchen sich weder eines aus dem andern noch beide aus einem 
dritten ableiten lassen, und so vielfach sie in den endlichen Dingen 
verflochten sind, das Höchste von Allem ist doch blos der reine, 
ausserweltliche, nur sich selbst denkende Geist, und das Höchste im 
Menschen die Vernunft, welche von aussen her in ihn eintritt und 
mit der individuellen Seite seines Wesens nie wahrhaft zur Einheit 
zusafnmengeht. Die aristotelische Philosophie ist insofern zugleich 
die Vollendung und das Ende des sokratisch-platonischen Idealis- 
mus; jenes, weil sie der tiefste Versuch ist, ihn durch das ganze 
Gebiet des Wirklichen durchzuführen, die gesammte Erscheinungs- 
welt vom Standpunkt der Idee aus zu erklären; dieses, weil sich in 
ihr die Unmöglichkeit herausstellt, den Begriff und die Erscheinung 
zu einer wirklichen Einheit zusamınenzufassen, nachdem einmal in 
der Bestimmung der letzten Gründe ihr ursprünglicher Gegensatz 
ausgesprochen ist. 

Wollen wir nun die weitere Ausführung dieses Standpunkts im 
aristotelischen System näher kennen lernen, und versuchen wir es zu 
dem Ende, zunächst eine vorläufige Uebersicht über die Gliederung 
desselben zu gewinnen, so tritt uns der Umstand höchst störend 
entgegen, dass uns weder in den aristotelischen Schriften noch in 
einer zuverlässigen Ueberlieferung über die Eintheilung, welcher 
der Philosoph selbst folgte, eine genügende Äuskunfi ertheilt 
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wird!). Wenn wir den späteren Peripatetikern und den neuplatonischen 
Auslegern trauen dürften, so hätte Aristoteles die ganze Philosophie in 
die theoretische und die praktische getheilt, indem er jener die Be- 
stimmung zuwies, den erkennenden, dieser, den begehrendeu Theil 
der Seele zu vervollkommnen. In der theoretischen Philosophie hätte 
er dann wieder drei Theile unterschieden: die Physik, die Mathematik, 
und die Theologie, welche auch erste Philosophie oder Metaphysik 
genannt wird. Die praktische Philosophie zerfiele in die Ethik, die 
Oekonomik und die Politik 3). Auch fehlt es diesen Angaben nicht 
an Anhaltspunkten in den aristotelischen Schriften. Aristoteles stellt 
nicht selten die theoretische und die praktische Vernunft einander 
entgegen °), er unterscheidet solche Untersuchungen, welche am 
Erkennen, und solche, welche am Handeln ihr Ziel haben *), und 
dem entsprechend findet sich schon frühe in seiner Schule die Ein- 
heilung der Wissenschaft in die theoretische und die praktische 5); 


I) M. vgl. zum Folgenden Rırıar III, 67--58. Branvıs 11, b, 180 ff. 

2) Bo Ausons. in qu. voc. Porph. 7, a ff. (welcher noch die vierfache Ein- 
theilang der Mathematik in Geometrie, Astronomie, Musik und Arithmetik 
beifügt), und nach ihm Davın in Categ. Schol. 25, a, 1. Sımuer. Phys. Anf. in 
Categ. 1, e. Paıtor. in Categ., Schol. in Ar. 86, a, 6. Phys., Anf.. Eusrkar. in 
Eth. N. Anf. Anon., Schol. in Arist. 9, a, 31. Die Eintheilung in die theore- 
tische und die praktische Philosophie hat schon Auzx. in Anal. pri. Anf. und 
Dioe. V, 28. Im Weiteren theilt der Letztere, theilweise abweichend von den 
Andern, die theoretische Philosophie in Physik und Logik (welche jedoch 
nicht eigentlich als Theil, sondern als Werkzeug der Pbilosophie zu betrach- 
ten sei), die praktische in dio Ethik und die Politik, die Politik in die Lehre 
vom Staat und die Lehre vom Hauswesen. Arex. Top. 17, m. nennt als philo- 
losophische Wissenschaften die Physik, Ethik, Logik und Metaphysik; über 
die Logik vgl. m. aber unten 8. 127, 5. 

3) De an. ΠῚ, 9. 482, b, 26. c. 10. 488, a, 14. Eth. N. VI, 2. 1139, a, 6 
vgl. 1,18 g.E. Polit. VOL, 14. 1888, a, 24. Das Nähere hierüber im 10ten Kap. 

4) Eth. N. I, 1. 1095, a, 5: ἐπειδὴ τὸ τέλος [τῆς πολιτιχῆς) ἐστὼν οὐ γνῶσις 
ἀλλὰ πρᾶξις. Ebenso X, 10. 1179, a, 85. II, 2, Anf.: ἐπεὶ οὖν ἣ παροῦσα πραγμα- 
τεία οὐ θεωρίας ἕνεχά ἐστιν ὥσπερ al ἄλλαι οὐ γὰρ Tv’ εἰδῶμεν τί ἐστιν ἣ ἀρετὴ σχεπτό- 
μεθα, ἀλλ᾽ Tv’ ἀγαθοὶ γενώμεθα, ἐπεὶ οὐδὲν ἂν ἦν ὄφελος αὐτῆς) u. 56. W. 

5) Metaph. II (a), 1. 998, b, 19: ὀρθῶς δ᾽ ἔχει καὶ τὸ χαλέΐσθαι τὴν φιλοσοφίαν 
ἐπιστήμην τῆς ἀληθείας. θεωρητιχῆς μὲν γὰρ (zu der aber hienach die gesammte 
Philosophie gerechnet wird) τέλος ἀλήθεια, πραχτιχῆς δ᾽ ἔργον. Eth. Eud. I, 1. 
1214, a, 8: πολλῶν δ᾽ ὄντων θεωρημάτων ... τὰ μὲν αὐτῶν συντείνει πρὸς τὸ γνῶναι 
μόνον, τὰ δὲ χαὶ περὶ τὰς χτήσεις χαὶ περὶ τὰς πράξεις τοῦ πράγματος. ὅσα μὲν οὖν ἔχε: 
φιλοσοφίαν μόνον θεωρητικήν u. 8. w. 
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er selbst freilich pflegt beiden die po&tische Wissenschaft beizufü- 
gen 1), indem er das Hervorbringen (ποίησις) vom Handeln (πρᾶξις) 
theils durch seinen Ursprung, theils durch sein Ziel unterscheidet: 
denn jener liegt bei dem einen im künstlerischen Vermögen, bei 
dem andern im Willen ?), dieses bei dem Hervorbringen ausser ihm 
selbst in dem zu erzeugenden Werke, beim Handeln in der Thätig- 
keit des Handelnden als solcher ®). Im Gegensatz gegen die theo- 
retische Thätigkeit aber kommen beide darin überein, dass sie es 
mit der Bestimmung eines solchen zu thun haben, was so oder an- 
ders sein kann, jene mit der Erkenntniss dessen, was nicht anders 
sein kann, als es ist 4%). Weiter nennt Aristoteles drei theoretische 
Wissenschaften, von denen sich die erste auf das Bewegte und Kör- 
perliche beziehe, die zweite auf das Unbewegte am Körperlichen, 
die dritte auf das schlechthin Unkörperliche und Unbewegte: die 
Physik, die Mathematik und die erste Philosophie, welche er auch 
Theologie nennt). Ihrem Werth nach freilich sind dieselben in 


1) Metaph. VI, 1. 1025, Ὁ, 18 ff. c. 2. 1026, b, 4. (XI, 7.) Top. VI, 6. 145, 
a, 15. VIII, 1. 157, a, 10. Eth. N. VI, 8—5. c. 2. 1189, a, 27. X, 8. 1178, b, 20. 
Ueber den Unterschied der poötischen und der theoretischen Wissenschaft: De 
coelo III, 7. 306, a, 16. part. an. I, 1. 639, b, 19 ff. Metaph. XII, 9. 1075, a, 1 
vgl. 1X, 2. 1046, b, 2. und ΒΟΧΙΤΖ 2. ἃ. St. 

2) Metaph. VI, 1. 1025, Ὁ, 22: τῶν μὲν γὰρ ποιητιχῶν ἐν τῷ ποιοῦντι ἢ ἀρχὴ 
ἣ νοῦς A τέχνη ἣ δύναμίς τις, τῶν δὲ πραχτιχῶν ἐν τῷ πράττοντι ἣ προαίρεσις, Da- 
her Eth. N. VI, 5. 1140, b, 22: auf dem künstlerischen Gebiet sei es besser, 
freiwillig, auf dem sittlichen, unfreiwillig zu fehlen. 

3) Eth. N. VI, 4, Anf.: ἕτερον δ᾽ ἐστὶ ποίησις χαὶ πρᾶξις. c. δ. 1140, b, 8: 
ἄλλο τὸ γένος πράξεως χαὶ ποιήσεως.... τῆς μὲν γὰρ ποιήσεως ἕτερον τὸ τέλος, τῆς 
δὲ πράξεως οὐχ ἂν εἴη " ἔστι γὰρ αὐτὴ ἢ εὐπραξία τέλος. Ebd. I, 1, Anf. 

4) Eth. N. VI, 3. 1189, Ὁ, 18: ἐπιστήμη μὲν οὖν τί ἐστιν ἐντεῦθεν φανερόν... 
πάντες γὰρ ὑπολαμβάνομεν, ὃ ἐπιστάμεθα μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλως ἔχειν. c. 4, Anf.: τοῦ 
δ᾽ ἐνδεχομένου ἄλλως ἔχειν ἔστι τι χαὶ ποιητὸν χαὶ πρακτόν u. 8. w. Vgl. c. 2. 1139, 
a, 2 ff. De coelo a. ἃ. O.: δ. ο. 118, 2 part. an. I, 1. 640, a, 8: ἢ γὰρ ἀρχὴ 
τοῖς μὲν (den Theoretikern) τὸ dv, τοῖς δὲ (den Technikern) τὸ ἐσόμενον. 

5) Metaph. ΥἹ, 1. (ΣΙ, 7.), wo u. A. 1026, a, 18: ἧ μὲν γὰρ φυσιχὴ περ 
ἀχώριστα μὲν ἀλλ᾽ οὐχ ἀχίνητα, τῆς δὲ μαϑηματιπῆς ἔνια περὶ ἀχίνητα μὲν οὐ χωριστὰ 
δ' ἴσως, ἀλλ᾽ ὡς ἐν ὕλῃ. ἢ δὲ πρώτη (sc. φιλοσοφία) καὶ περὶ χωριστὰ καὶ ἀκίνητα... 
ὥστε τρέϊς ἂν εἶεν φιλοσοφίαι θεωρητιχαὶ, μαθηματιχὴ, φυσιχὴ, θεολογιχή. ΑΒΜ ΟΝ 
XII, 1. 1096, a, 80. c. 6, Anf. De an. I, 1. 408, b, 7 ff. Ueber den Namen der 
ersten Philosophie vgl. auch 8. 58; über die Mathematik als die Wissenschaft 
der Zahlen und Grössen, und die ihr eigenthümliche Abstraktion, das Körper- 
liche nicht nach seinen physikalischen Eigenschaften, sondern nur aus dem 
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der umgekehrten Ordnung zu stellen 1). Versuchen wir es jedoch, 
die hierin angedeutete Eintheilung auf den Inhalt der aristotelischen 
Schriften anzuwenden ?), so gerathen wir in vielfache Verlegenbeit. 
Zur poetischen Wissenschaft würde von allem, was Aristoteles ge- 
schrieben hat, nur die Poetik gehören; denn die Rhetorik stellt er 
selbst unter einen andern Gesichtspunkt, indem er sie als einen Sei- 
tenzweig der Dialektik und der Politik bezeichnet 5). die Dialektik 


Gesichtspunkt der Raumgrösse zu betrachten, bei den Zahlen- und Grössenbe- 
stimmungen von der näheren Beschaffenheit dessen abzusehen, an dem sie vor- 
kommen, s. m. Phys. II, 2. 193, b, 31 ff. Anal. post. 1, 10, 76, b, 3. c. 18. 79, 
7. Anal. pri. I, 41. 49, b, 38. Metaph. XI, 4. ο. 3. 1061, a, 28. VII, 10. 1086, 
1,9. XII, 2. 1017, 8,9 — c, 8, Bchl. III, 2, 997, b, 20. Ebd. 996, a, 29. De 
an. III, 7, Schl. Einzelne Aeusserungen über die Mathematik finden sich noch 
an manchen Orten, z. B. Metaph. I, 2. 982, a, 26. De coelo III, 1. 299, a, 
15. c. 7. 306, a, 26. De an. I, 1. 402, b, 16. Vgl. Baanvıs 8. 135 ff. Der Wider- 
sprach, welchen Rırree III, 78 f. bei Aristoteles findet, dass der Mathematik 
ein sinnliches Bubstrat bald ahgesprochen bald zugeschrieben, und ihr Ge- 
genstand bald als getrennt bald als nicht getrennt vom Sinnlichen bezeichnet 
werde, lässt sich theils durch die Unterscheidung der reinen mathematischen 
Wissenschaften von den angewandten, theils und besonders durch die Bemer- 
kung beseitigen, dass Aristoteles nirgends sagt, der Gegenstand der Mathema- 
tik sei ein Ywptatov, sondern nur: er werde als solches, d. h. abgesehen von 
seiner sinnlichen Beschaffenheit, betrachtet; Metaph. XII, 8. 1073, Ὁ, 8 
ohnedem wird die Astronomie auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht „die 
eigentlichste Philosophie“, sondern die olxeror&rn, die für die vorliegende 
Untersuchung wichtigste unter den mathematischen Wissenschaften genannt; 
Bosirz jedoch liest: τῆς οἰχειοτάτης φιλοσοφίᾳ τῶν μαθηματικῶν ἐπιστημῶν, was 
viel für sich hat. 

1) Vgl. Metaph. XI, 7. 1065, ἢ, 1: τρία γένη τῶν θεωρητιχῶν ἐπιστημῶν ἐστι, 
ψυσιχὴ, μαθηματικὴ, θεολογική᾽ βέλτιστον μὲν οὖν τὸ τῶν θεωρητικῶν ἐπιστημῶν 
γένος, τούτων δ᾽ αὐτῶν ἣ τελευταία λεχθέϊσα᾽ περὶ τὸ τιμιώτατον γάρ ἐστι τῶν ὄντων; 
βελτίων δὲ za χείρων ἐχάστη λέγεται κατὰ τὸ olxdiov ἐπιστητόν. 

2) Bo Ravaıssos Essai sur la Metaphysique d’Aristote I, 244 ff., welcher 
die theoretische Philosophie weiter in die Theologie, Mathematik und Physik, 
die praktische in die Ethik, Oekonomik und Politik, die podötische in die Politik, 
Rhetorik und Dialektik theilen will. 

8) Rhet. I, 2. 1856, a, 25: ὥστε συμβαίνει τὴν ῥητορικὴν οἷον παραφυές τι τῆς 
διαλεχτιχῆς εἶναι χαὶ τῆς περὶ τὰ ἤθη πραγματείας, ἣν δίκαιόν ἐστι προσαγορεύειν πολι- 
ταήν. 0. ἃ. 1359, b, 8: ὅπερ γὰρ χαὶ πρότερον εἰρηκότες τυγχάνομεν ἀληθές ἐστιν͵ ὅτι 
ἡ ῥητορικὴ σύγχειται μὲν ἔχ τε τῆς ἀναλυτιχῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς περὶ τὰ ἤθη πολιτι- 
χῆς ὁμοία δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν τῇ διαλεχτιχῇ τὰ δὲ τοῖς σοφιστιχοῖς λόγοι. Eth. Ν.Ὶ, 1. 
1094, b, 2: δρῶμεν δὲ καὶ τὰς ἐντιμοτάτας τῶν δυνάμεων ὑπὺ ταύτην [τὴν πολιτιχὴν) 
Asa, οἷον στρατηγικὴν, οἰχονομιχὴν, ῥητοριχήν᾽ χρωμένης δὲ ταύτης ταῖς λοιπαῖς 
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ohnedem lässt sich von der Analytik, unserer Logik, nicht tren- 
nen !).. Wollte man aber desshalb der Zweitheilung in die theore- 
tische und die praktische Philosophie den Vorzug geben, so würde 
man sich von den eigenen Erklärungen des Aristoteles wieder ent- 
fernen. Die Mathematik ferner scheint er selbst bei der Darstellung 
seines Systems nicht berücksichtigt zu haben; die einzige mathema- 
tische Schrift wenigstens, auf welche er verweist und welche ibm 
mit Sicherheit beigelegt werden kann, das astronomische Werk, 
musste er nach der obigen Bestimmung eher zur Physik rechnen, 
von den andern ist theils die Aechtheit unsicher, theils lässt das _ 
Fehlen jeder Verweisung auf dieselben vermuthen, dass sie keinen- 
falls ein wesentliches Glied in der zusammenhängenden Ausführung 
der aristotelischen Lehre bildeten 9). So wird auch die Physik, als 
ob keine Mathmatik zwischen ihr und der ersten Philosophie stände, 
die zweite, nicht die dritte, Philosophie genannt 5). Die mathema- 
tischen Axiome aber, welche den Philosophen allerdings angehen, 
weist er selbst der „ersten Philosophie« zu *). Was weiter die 
praktische Philosophie betrifft, so theilt sie Aristoteles nicht, wie 
die Späteren °), welche durch die unächte Oekonomik dazu verleitet 
sind, in Ethik, Oekonomik und Politik ©), sondern er unterscheidet 


τῶν πραχτιχῶν ἐπιστημῶν u. 5. w. Diese Aeusserungen scheinen mir die Stelle 
der Rhetorik bestimmt zu bezeichnen: Aristoteles sieht in ihr eine Verwen- 
dung der Dialektik für Zwecke der Politik; und da nun der Charakter 
einer Wissenschaft von ihrem Zweck abhängt, zählt er sie zu den praktischen 
Füchern. Wiewohl sie daher an sich vielleicht mit mehr Recht zu den poßti- 
schen gerechnet würde, kann ich doch Braunıs (II,b, 147), welcher diesen Ort 
für sie vorzieht, nicht beitreten. 

1) Auch Top. I, 1, Anf. ὁ, 2 wird sie deutlich als eine Hülfswissonschaft 
der Philosophie überhaupt, und namentlich der theoretischen Untersuchungen 
bezeichnet. 

2) M. vgl. über diese Schriften 8. 64, 1. 

3) Metaph. VII, 11. 1087, a, 14: τῆς φυσιχῆς καὶ δευτέρας φιλοσοφίας. 

4) Metaph. IV, 8, Anf. (ΣΙ, 4). 

5) Denen sich hierin ausser Ravaısson auch Rırter III, 802 anschliesst. 

6) Aristoteles nennt allerdings Eth. N. VI, 9.1142,a, 9 neben der auf den 
Einzelnen bezüglichen φρόνησις noch die οἰχονομία und πολιτεία, aber 1141, b, 81 
hat er die Politik (d. h. die Lehre vom Gemeinwesen mit Ausschluss der Ethik) 
in olxovoula, νομοθεσία, πολιτιχὴ getheilt, so dass demnach die Oskonomik einen 
Theil der Politik bildet. Bestimmter stellt Endemus Eth. End. I, 8. 1218, b, 
13 die πολιτικὴ καὶ οἰχονομιχὴ χαὶ φρόνησις als die drei Theile der praktischen 
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zunächst 1) die ethische Hauptwissenschaft, die er Politik genannt 
wissen will 2), von den blossen Hülfswissenschaften, der Oekono- 
mik Feldherrnkunst und Rhetorik °); sodann in der Politik den 
Theil, welcher von der sittlichen Thätigkeit des Einzelnen, und 
den, welcher vom Staat handelt 2). Nicht unbedenklich ist es end- 
lich, dass in der obigen Eintheilung, ob wir sie nun zwei- oder 
dreigliedrig fassen, die Logik keinen Raum findet. Die jüngeren 
Peripatetiker helfen sich hier mit der Behauptung, welche einen 
Streitpunkt zwischen ihnen und den Stoikern bildet, dass die Logik 
nicht ein Theil, sondern nur ein Werkzeug der Philosophie sei °). 
Aristoteles selbst jedoch deutet diese Unterscheidung nirgends an ®), 
wenn er auch die Logik allerdings zunächst als Methodologie fasst”), 
end sie würde auch nicht viel helfen: da er die Logik einmal mit 
solcher Sorgfalt wissenschaftlich bearbeitet hat, muss ihr auch in 
dem Ganzen seiner Philosophie ein bestimmter Ort angewiesen wer- 
den®). Das Fachwerk, welches sich aus den oben angeführten 


Wissenschaft zusammen; diese Eintheilung muss mithin den ltesten Peripate- 
tikern angehören. 

1) Eth. N. I, ı. 1094, a, 18 fi. VI, 9. 1141, b, 28 ff. 

2) ἔκ. N. I, 1 a.a.0. und 1095, a, 2. I, 2, Anf. u. Schl. II, 2. 1105, a, 12. 
VIL 12, Auf. Rhet. I, 2. 8. 5. 0. 125, 3 — mit dem Namen der Ethik bezeichnet 
Aristoteles nur die nikomachische Ethik ; s. o. 8. 72, 1. 

3) Eth. N. I, 1. 1094, b, 2. Rhet. I, 2. 1356, a, 25. Ebenso wird in der Po- 
lik, B. I, die Oekonomik, soweit Aristoteles überhaupt auf sie cingegangen ist, 
zur Staatslehre gezogen. 

4) Eth. N. I, 1. 1094, Ὁ, 7. So auch in der ausführlichen Erörterung 
X, 10. 

5) Dıioc. V, 28. Aurx. in pri. Anal. Anf., Schol. 141, a, 19. b, 25. in Top. 
4l,m. Aumon. b. Waıtz Arist. Org. I, 44 med. Sıser. Categ. 1, ζ, Schol. 89, b, 
u PrıLor. in Categ. Schol. in Ar. 36, a, 6. 12. 15. 37, b, 46. Ders. in Anal. 
pri. cbd. 143, a, 8. Anon. ebd. 140, a, 45 ff. Davıv in Categ., Schol. 25, a, 1, 
wo auch theilweise weitere Abtheilungen der Logik und der logischen Schriften. 

6) Denn dass er Top. I, 18, Schl. VIII, 14. 163, b, 9 die logische Fertig- 
keit cin Organ der Philosophie nennt, ist ganz unerheblich. 

7) 8. u. Kap. 4, Anf. 

8) Nicht stichhaltiger ist auch Ravaıssox's Auskunft (a. a. Ο. 262. 264 £.): 
die Analytik sei keine besondere Wissenschaft, sondern die Form aller Wissen- 
schaft. Sie ist vielmehr das Wissen von dieser Form, welches ebensogut ein 
besonderes Fach ausfüllt, wie die Metaphysik als das Wissen von den allge- 
meinen Gründen alles Seins. Masnaca Gesch. ἃ. Phil. I, 247 meint gar, „es 
könne keinem Zweifel unterliegen, dass die Mathematik, welche einen Theil 
der Philosophie ausmacht, die jetzt sog. Logik sei.“ 
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Aeusserungen des Philosophen ableiten liesse, erscheint so für den 
in seinen Schriften vorliegenden Stoff theils als zu weit, theils als zu 
eng. — Eine andere Eintheilung des philosophen Systems könnte man 
auf die Aeusserung gründen, dass alle Sätze und Aufgaben theils 
ethische, theils physische, theils logische seien 1). Unter dem Logi- 
schen fasst aber freilich Aristoteles hiebei die formale Logik mit der 
ersten Philosophie, unserer Metaphysik, zusammen ?), was für sich 
allein schon beweisen würde, dass er es bei dieser Unterscheidung 
nicht darauf abgesehen haben kann, für die Darstellung seines Sy- 
stems, in welcher beide Fächer so klar geschieden sind, den Plan 
zu verzeichnen. — Müssen wir aber hiernach darauf verzichten, über 
diesen in bestimmten Erklärungen einen mit der Ausführung über- 
einstimmenden Aufschluss von ihm zu erhalten, so bleibt nur übrig, 
dass wir die letztere selbst darauf anseben, welchen Gesichtspunk- 
ten sie folgt. Und da treten nun in den Schriften des Philosophen, 
nach Abzug dessen, was blossen Vorarbeiten, geschichtlicher und 
naturgeschichtlicher Sammlung und wissenschaftlicher Kritik ge- 
widmet ist, vier Haupimassen hervor: die logischen, die metaphy- 
sischen, die naturwissenschaftlichen und die ethischen Untersuchun- 
gen. Eine fünfte Abtheilung bildet die Kunstiehre, von der aber 
Aristoteles nur die Theorie der Dichtkunst bearbeitet hat. Diese 
verschiedenen Zweige aus dem Begriff und der Aufgabe der Philo- 
sophie abzuleiten, oder sie auf eine einfachere Eintheilung zurück- 
zuführen, hat Aristoteles, wie es scheint, unterlassen. Von ihnen 
selbst wird, wie in der Reihenfolge der wissenschaftlichen Haupt- 


1) Top. I, 14. 105, b, 19: ἔστι δ᾽ ὡς τύπῳ περιλαβέϊν τῶν προτάσεων καὶ τῶν 
προβλημάτων μέρη τρία. al μὲν γὰρ ἠθιχαὶ προτάσεις εἰσὶν, al δὲ φυσιχαὶ al δὲ λογε- 
xal.... ὁμοίως δὲ χοὶ τὰ προβλήματα..... πρὸς μὲν οὖν φιλοσοφίαν χατ᾽ ἀλήθειαν περὶ 
αὐτῶν πραγματευτέον, διαλεχτιχῶς δὲ πρὸς δόξαν. Ziemlich unerheblich ist dage- 
gen, dass in Beziehung auf den Unterschied des Wissens und der Vorstellung 
Anal. post. I, 88, Schl. bemerkt wird: τὰ δὲ λοιπὰ πῶς El διανέϊμαι ἐπί τε δια- 
νοίας καὶ νοῦ χαὶ ἐπιστήμης καὶ τέχνης καὶ φρονήσεως καὶ σοφίας τὰ μὲν φυσιχῆς τὰ 
δὲ ἠθιχῆς θεωρίας μᾶλλον ἐστίν. 

2) Als ein Beispiel logischer Sätze nennt Top. a. a. O. den Satz, welcher 
der Sache nach ebenso zu der Methodologie oder Analytik gehört, wie zur Me- 
taphysik (vgl. Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff, 1005, a, 2), dass das Entgegenge- 
setzte unter die gleiche Wissenschaft falle. Auch in den 8. 117,8 angeführten 
Fällen steht Aoyıxog bald für logische bald für metaphysische Untersuchungen; 
für letztere auch Eth, Eud. I, 8. 1217, b, 16. 
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werke 1), so auch in der Darstellung des Systems das Logische und 
Meihodologische voranzustellen sein, welches Aristoteles selbst als 
eine Vorbedingung aller anderen Forschungen bezeichnet ἢ. Auf 
diese Erörterungen über das wissenschaftliche Verfahren wird die 
serste Philosophie“ zu folgen haben; denn mag auch ihre zusam- 
menhängende Ausführung in unserer Metaphysik vielleicht die letzte 
Arbeit des Philosophen sein °), so enthält sie doch den Schlüssel 
für das philosophische Verständniss der Physik und der Ethik, und 
alle jene Bestimmungen, ohne welche wir in diesen Wissenschaften 
keinen Schritt thun können, über die vier Ursachen, über Form und 
Stoff, über das Einzelne und Allgemeine, über die verschiedenen 
Bedeutungen des Seins, über Substanz und Accidens, über das Be- 
wegende und das Bewegte u. 8. w., haben in ihr ihren Ort. Auch 
schon der Name der ersten Philosophie drückt aber aus, dass die- 
selbe der Sache nach allen andern materialen Untersuchungen vor- 
angehe, weil sie die allgemeinsten Voraussetzungen erörtert *). 
An die erste Philosophie schliesst sich zunächst die Physik an, und 
erst an diese die Ethik, da jene von dieser vorausgesetzt wird °). 
Zur Ethik wird auch die Rhetorik zu rechnen sein ©), wogegen die 
Lehre von der Kunst ein eigenes, mit den übrigen in keinen be- 


1) 8. 0.105 £. 

2) Metaph. IV, 8. 1005, b, 2: ὅσα δ᾽ ἐγχειροῦσι τῶν λεγόντων τινὲς περὶ τῆς 
ἀληθείας͵ ὃν τρόπον δέϊ ἀποδέχεσθαι, δι' ἀπαιδευσίαν τῶν ἀναλυτιχῶν τοῦτο δρῶσιν 
δά γὰρ περὶ τούτων ἥχειν προεπισταμένους͵ ἀλλὰ μὴ ἀχούοντας ζητέῖν. Dabei ist es 
für die vorliegende Frage ziemlich gleichgültig, ob das τούτων auf ἀναλυτικῶν 
oder richtiger auf die in den Worten περὶ τῆς ἀληθείας τ. 6. f. angedeuteten Un- 
tersachungen bezogen wird, da es der Bache nach auf das Gleiche hinaus- 
kommt, ob ich sage: „man muss mit der Analytik bekannt sein“, oder: „man 
muss mit dem, was die Analytik zu erörtern hat, bekannt sein® ; unzulässig ist 
dagegen Paautı's Erklärung (Gesch. d. Log. I, 187), welcher das τούτων͵ statt 
der Worte, womit es zunächst verbunden ist, auf die ἀξιώματα beziehen will, 
von denen früher die Rede war, und welcher es nun in Folge dieser Auffassung 
wrerseihlich findet, dass unsere Stelle als Beleg für die Voranstellung der 
Auslytiken gebraucht werde. 

8) 8. 0. 108. | 

4) Noch deutlicher, als der Superlativ πρώτη φιλοσοφία, zeigt diess der 
Comparativ: φιλοσοφία προτέρα (φυσιχῆς, μαθηματικῆς) Metaph. VI, 1. 1026, a, 
13, 30. gen. et corr. I, 8. 818, a, ὅ. 

5) 8.0. 8. 107. 

6) 8.8. 126, 8. 
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stimmten Zusammenhang gesetztes Fach ausfüllt, und daher von 
uns nur anhangsweise behandelt werden kann. Das Gleiche gilt 
endlich von den Aeusserungen des Philosophen über die Religion, 
da eine Religionswissenschaft als solche ihm noch fremd ist. 


4. Die Logik. 


Aristoteles wird von Alters her als der Schöpfer der Logik 
gepriesen, und dieser Ruhm ist auch wohlbegründet. Indessen dür- 
fen wir nicht übersehen, dass er diese Wissenschaft nicht selbstän- 
dig, sondern nur aus dem Gesichtspunkt der Methodologie, als wis- 
senschaftliche Technik, behandelt, dass er mit derselben nicht eine 
vollständige und gleichmässige Darstellung der gesammten Denk- 
thätigkeit, sondern zunächst nur eine Untersuchung über die For- 
men und Gesetze der wissenschaftlichen Beweisführung beabsichtigt. 
Von der einen Hälfte seiner Logik, der Topik, sagt er diess selbst *); 
bei dem anderen und wichtigeren Theile, der Analytik, ergiebt es 
sich theils gleichfalls aus einzelnen Andeutungen, welche derselben 
die Stellung einer wissenschaftlichen Propädeutik anweisen ?), theils 
aus der Analogie der Topik, theils und besonders aus ihrer ganzen 
Behandlung. Von den beiden Analytiken, diesen logischen Haupt- 
werken, beschäftigt sich die eine mit den Schlüssen, die andere mit 
der Beweisführung 5); nur im Zusammenhang dieser Untersuchung 
und nur so weit es für dieselbe nothwendig ist, bespricht er die 
Sätze 3); erst später) hat sich ihm hieraus in der Schrift vom Aus- 
druck eine selbständige Erörterung über dieselben entwickelt. Ebenso 
kommt er zur logischen Betrachtung der Begriffe zunächst von den 


1) Top. I, 1, Anf.: ἣ μὲν πρόθεσις τῆς πραγματείας μέθοδον εὑρεῖν, ἀφ᾽ ἧς 
δυνησόμεθα συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς τοῦ προτεθέντος προβλήματος ἐξ ἐνδόξων χαὶ 
αὐτοὶ λόγον ὑπέχοντες μεθὲν ἐροῦμεν Önevavtiov. Vgl. 6. 2. 0. 8: ἕξομεν δὲ τελέως 
τὴν μέθοδον, ὅταν ὁμοίως ἔχωμεν ὥσπερ ἐπὶ ῥητοριχῆς χαὶ ἰατριχῆς καὶ τῶν τοιούτων 
δυνάμεων. τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ dx τῶν ἐνδεχομένων ποιεῖν ἃ προαιρούμεθα. 

2) 8. ο. 129, 2. 

3) Das gemeinsame Thema beider wird Anal. pri. Anf. so bezeichnet: πρῶ- 
τὸν μὲν εἰπεῖν περὶ τί χαὶ τίνος ἐστὶν ἢ σχέψις, ὅτι περὶ ἀπόδειξιν χαὶ ἐπιστήμης ἀπο- 
δειχτιχῆς. Ebenso am Schluss, Anal. post. II, 19, Anf.: περὶ μὲν οὖν συλλογισμοῦ 
καὶ ἀποδείξεως, τί τε ἑχάτερόν ἐστι χαὶ πῶς γίνεται, φανερὸν, ἅμα δὲ καὶ περὶ ἐπιστή- 
μῆς ἀποδειχτιχῆς" ταὐτὸν γάρ ἐστιν. 

4) Anal. pri. I, 1---8. Anal. post. I, 2. 72, b, 7. 

5) 8. 0.108, 5. 
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Schlüssen aus: die Definition behandelt er, als ein Ergebniss der 
Beweisführung , in der Analytik 19. und die logischen Eigenschaften 
der Begriffe überhaupt werden nur aus Anlass der Schlusslehre be- 
rührt ἢ. Die Kategorieenlehre aber gehört mehr zur Metaphysik, 
als zurLogik, da sie nicht aus der logischen Form der Begriffe oder 
dem bei ihrer Bildung beobachteten Verfahren abgeleitet, sondern 
durch die Unterscheidung der realen Verhältnisse gewonnen wird, 
aul welche sie sich ihrem Inhalt nach beziehen; und in ähnlicher 
Weise scheint Aristoteles auch in den verlorenen Schriften ver- 
wandte Fragen behandelt zu haben 5). Auch der Name der Analy- 
tik %) weist darauf hin, dass es sich für ihn bei den Untersuchungen, 
welche wir zur formalen Logik rechnen würden 4), zunächst darum 
kandelt, die Bedingungen des wissenschaftlichen Verfahrens, und 
näher des Beweisverfahrens, zu bestimmen 5). Sokrates hatte die 


1) Anal. post. II, 8 ff. vgl. besonders c. 10. 

2) Das Wenige, was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, wird später 
beigebracht werden. Schon die Definition des ὄρος Anal. pri. I, 1. 24, b, 16 
[ὅρον δὲ χαλῶ εἷς ὃν διαλύεται ἣ πρότασις) zeigt, dass Aristoteles auf analytischem 
Wege, wie von den Schlüssen zu den Sätzen, so von den Sätzen zu den Be- 
griffen gelangt: beide kommen nur als Bestandtheile des Schlusses in Be- 
tracht. 

8) Was wenigstens Sımeuscıus in den 8. 51 angeführten Stellen aus der 
Schrift x. τῶν ᾿Αντιχειμένων mittheilt, lautet mehr metaphysich, als logisch. 
Aristoteles selbst rechnet Metaph. IV, 2. 1004, 8, 25—b, 4 die Untersuchungen 
über den Begriff und die Arten des ἐναντίον zur ersten Philosophie und ebd. V, 
10.X, 4 Δ, handelt er ausführlich davon. 

4) Aristoteles nennt nicht allein die beiden logischen Hauptschriften 
᾿λναλυτικὰ (5. 8. 52, 1), sondern der gleiohen Bezeichnung bedient er sich (8. 
0,129, 2) auch für die Wissenschaft, mit der sich dieselben beschäftigen. 

δ) ᾿Αναλύειν heisst: ein Gegebenes auf die Bestandtheile, aus denen es zu- 
sammengesetzt ist, oder die Bedingungen, durch die es zu Stande kommt, zu- 
räckführen. In diesem Sinn gebraucht Aristoteles ἀνάλυσις und ἀναλύειν 
stehend für die Zurckführung der Schlüsse auf die drei Figuren, z, B, Anal. ἡ 
pri. I, 82, Anf.: el... τοὺς γεγενημένους [συλλογισμοὺς] ἀναλύοιμεν εἷς τὰ προειρη- 
μένα σχήματα, wofür unmittelbar vorher stand: πῶς δ᾽ ἀνάξομεν τοὺς συλλογισ- 
μοὺς εἰς τὰ προειρημένα σχήματα. Und da nun jede Untersuchung darin besteht, 
dass die Bestandtheile und Bedingungen dessen, worauf sie sich bezieht, auf- 
gesucht werden, so steht ἀναλύειν neben ζητέϊνν in der Bedeutung: untersuchen, 
80 Eth. N. III, δ. 1112, b, 15: (βουλεύεται... οὐδὲὶς περὶ τοῦ τέλους ) ἀλλὰ θέμενοι 
τέλος τι, πῶς χαὶ διὰ τίνων ἔσται σχοποῦσι.... ἕως ἂν ἔλθωσιν ἐπὶ τὸ πρῶτον αἴτιον, 
ὃ ἐν τῇ εὑρέσει ἔσχατόν ἐστιν ὃ γὰρ βουλευόμενος ἔοικε ζητέϊν καὶ ἀναλύειν τὸν εἴρη- 
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Methode der Begriffsbildung entdeckt, Plato die der Eintheilung 
hinzugefügt; Aristoteles hat die Theorie des Beweises erfunden, 
und diese ist ihm nun sosehr die Hauptsache, dass ihm die ge- 
sammte Methodologie darin aufgeht. Wenn daher die späteren Pe- 
ripatetiker die Logik 19 als Werkzeug der Philosophie bezeichne- 
ten 2), und wenn desshalb in der Folge die logischen Schriften des 
Aristoteles unter dem Namen des Organon zusammengefasst wur- 
den 3), so ist diess nicht gegen den Sinn des Aristoteles 5); die 
Behauptung freilich, dass diese Wissenschaft als Organ der Philo- 
sophie nicht zugleich ihr Theil sein könne °), würde er schwerlich 
gebilligt haben. 


μένον τρόπον ὥσπερ διάγραμμα. φαίνεται δ᾽ ἣ μὲν ζήτησις οὐ πᾶσα εἶναι βούλευσις, 
οἷον al μαθηματικαὶ, ἣ δὲ βούλευσις πᾶσα ζήτησις, χαὶ τὸ ἔσχατον ἐν τῇ ἀναλύσει πρῶ- 
τὸν εἶναι ἐν τῇ γενέσει. (Vgl. Teesperensure Elem. Log. Arist. 8. 47 4) ᾿Αναλυ- 
τιχὸς heisst demnach: auf die (wissenschaftliche) Untersuchung bezüglich, und 
τὰ ἀναλυτιχὰ: das, was sich auf die wissenschaftliche Untersuchung bezieht, 
die Methodologie,. 

1) Ueber diese seit Cicero nachweisbare Bezeichnung vgl. PraxTı. Gesch. 
ἃ. Log. I, 514, 27. 538. 

2) 8. 0.8. 127, 5. 

8) Bei den griechischen Auslegern bis in’s sechste Jahrhundert findet sich 
dieser Name für die Sohriften noch nicht, erst später wird er für diese ge- 
bräuchlich (vgl. Waıtz Arist. Org. II, 298 £.); dagegen werden dieselben auch 
schon von ihnen ὀργανιχὰ genannt, weil sie sich auf das ὄργανον (oder das ὁρ- 
γανιχὸν μέρος) φιλοσοφίας beziehen; vgl. Sımer. in Categ. 1, 6. Puıtor. in Cat., 
Schol. 86, a, 7. 15. Davım ebd. 25, a, 3. 

4) Prantı Gesch. ἃ. Log. I, 136 ereifert sich insofern ohne Grund über 
„die Schulmeister des späteren Alterthums“, welche, „inficirt von dem Blödsiem 
der stoischen Philosophie“, die Logik als Werkzeug des Wissens um jeden 
Preis vorausstellen wollten. Diess ist wirklich die Stellung und Bedeutung, 
welche ihr Aristoteles anweist; dass sie ihren Zweck, ebenso wie die Physik 
und die Ethik, in sich selbst und ihrem eigenen Gegenstand habe, dass sie 
eins philosophisch begründete Darstellung der Thätigkeit des menschlichen 
Denkens und sonst nichts sein wolle (a. a. O. 8. 138 f.), ist eine Behauptung, 
welche sich weder durch bestimimte Aussagen des Aristoteles noch durch die 
Beschaffenheit seiner logischen Schriften beweisen lässt. Die „reale metaphy- 
sische Seite der aristotelischen Logik“ braucht man desshalb nicht ausser 
Acht zu lassen: auch als Methodenlehre betrachtet kann sie ihre Wurzeln in 
der Metaphysik haben, und auch wenn sie dieser vorangestellt wird, kann sich 
schliesslich die Nothwendigkeit ergeben, sie auf metaphysiche Prinoipien zu- 
rückzuführen, 

6) 8. 0. 127, 5. 
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Um nun diese Methodologie richtig aufzufassen, wird es nöthig 
sein, dass wir zuerst auf die Ansichten des Philosophen über die 
Natur und Entstehung des Wissens näher eingehen; denn durch den 
Begriff des Wissens ist dem wissenschaftlichen Verfahren sein Ziel 
und seine Richtung bestimmt, und die natürliche Entwicklung des 
Wissens im menschlichen Geiste muss seiner kunstmässigen Ent- 
wicklung in der Wissenschaft den Weg vorzeichnen. 

Alles Wissen bezieht sich, wie früher gezeigt wurde, auf das 
Wesen der Dinge, auf die allgemeinen, in allen Einzeldingen sich 
gleichbleibenden Eigenschaften und die Ursachen des Wirklichen 1). 
Andererseits aber lässt sich das Allgemeine nur aus dem Einzelnen, 
das Wesen nur aus der Erscheinung, die Ursachen lassen sich nur 
aus den Wirkungen erkennen. Es folgt diess theils aus den meta- 
physischen Sätzen unseres Philosophen über das Verhältniss des 
Einzelnen und des Allgemeinen, welche uns später noch begegnen 
werden; denn wenn nur das Einzelwesen das ursprünglich Wirkliche 
ist, wenn die allgemeinen Bestimmungen nicht als Ideen für sich 
sind, sondern nur als Eigenschaften den Einzeldingen anhaften, 
so muss die erfahrungsmässige Erkenntniss des Einzelnen der wis- 
senschaftlichen Erkenntniss des Allgemeinen nothwendig vorange- 
ken®). Noch unmittelbarer ergiebt es sich aber für Aristoteles aus 
der Natar des menschlichen Erkenntnissvermögens. Denn so unbe- 
denklich er zugiebt, dass die Seele den Grund ihres Wissens in sich 
selbst tragen müsse, so wenig hält er es doch für möglich, dass 
ein wirkliches Wissen anders, als vermittelst der Erfahrung, zu 
Stande komme. Alles Lernen setzt ‚schon ein Wissen voraus, an 
das es anknüpft?); aus diesem Satz entwickelt sich aber das Beden- 


1) 8.0.8. 110. 117. 

2) Aristoteles selbst weist auf diesen Zusammenhang seiner Erkenntniss- 
iehre mit seiner Metaphysik De an. III, 8. 432, a, 3: ἐπὲὶ δὲ οὐδὲ πρᾶγμα οὐθέν 
ἐστι παρὰ τὰ μεγέθη, ὡς doxel, τὰ αἰσθητὰ κεχωρισμένον, ἐν τοῖς εἴδεσι τοῖς αἰσθητοῖς 
τὰ νοητά ἐστι; (vgl. c. 4. 430, a, 6: ἐν δὲ τοῖς ἔχουσιν ὕλην δυνάμει ἕχαστόν ἐστι 
τῶν νοητῶν) τά τε ἐν ἀφαιρέσει λεγόμενα (die abstrakten Begriffe) χαὶ ὅσα τῶν αἱσ- 
ὑχτῶν ἕξεις χαὶ πάθη. καὶ διὰ τοῦτο οὔτε μὴ αἰσθανόμενος μηθὲν οὐθὲν ἂν μάθοι οὐδὲ 
Iwein“ ὅταν τε θεωρῇ, & ἀνάγχη ἅμα φάντασμά τι θεωρέϊν' τὰ γὰρ φαντάσματα ὥσπερ 
ἐὐθήματά ἔστι, πλὴν ἄνευ ὕλης. 

3) Anal. post. I, Anf.: πᾶσα διδασχαλία χαὶ πᾶσα μάθησις διανοητιχὴ dx προ- 
ὑπαρχούσης γίνεται γνώσεως, was sofort an den einzelnen Wissenschaften sowohl 
hinsichtlich der Beweisführung durch Schlüsse, als hinsichtlich des Induk- 
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ken, welches den Früheren so viel zu schaffen gemacht hatte '), 
dass überhaupt kein Lernen möglich zu sein scheint. Denn entwe- 
der, scheint es, müssen wir dasjenige Wissen, aus dem alles an- 
dere abzuleiten ist, schon besitzen, diess ist aber eben thatsäch- 
lich nicht der Fall; oder wir müssen es uns erst erwerben, dann 
würde aber der obige Satz gerade von dem höchsten Wissen 
nicht gelten 2). Dieser Schwierigkeit hatte Plato durch die Lehre 
von der Wiedererinnerung zu entgehen gesucht. Aristoteles weiss 
sich hiemit, ausser allem Uebrigen, was er (s. u.) gegen die 
Präexistenz der Seele geltend macht, schon desshalb nicht zu be- 
freanden, weil es ihm undenkbar erscheint, dass wir_ein Wissen in 
_uns haben sollen, ‚ohne uns dessen. bewusst χὰ sein 9); davon nicht 
zu reden, dass das Sein der Ideen in der Seele, wenn man es ge- 
nauer zergliedert, zu mancherlei Ungereimtheiten führen würde Ὁ). 
Die Lösung liegt vielmehr für ihn in jenem Begriff, mit dem er so 
viele metaphysische und naturphilosophische Fragen beantwortet, 
dem Begriff der Entwicklung, in der Unterscheidung von Anlage 
und Vollendung. Die Seele, sagt er, muss allerdings ihr Wissen 
in gewissem Sinn in sich tragen; denn wenn schon die sinnliche 
Wahrnehmung nicht einfach als ein leidentliches Aufnehmen des 
Gegebenen, sondern vielmehr als eine durch dasselbe veranlasste 
Thätigkeit zu betrachten ist 5), so muss diess von dem Denken, 


tionsbeweises nachgewiesen wird. Das Gleiche Metaph. I, 9. 992, b, 80. Eth. 
N. VI, 3. 1189, b, 26. | 

1) 8. 1. Abth. 8. 529. I, 771. 

2) Anal. post. II, 19. 99, b, 20: Jedes Wissen durch Beweisfübrung setzt 
die Kenntniss der höchsten Principien (der ἀρχαὶ ἄμεσοι 8. u.) voraus. τῶν δ᾽ 
ἀμέσων τὴν γνῶσιν ... διαπορήσειεν ἂν τις .... καὶ πότερον οὐχ ἐνοῦσαι al ἕξεις (eben 
jene γνῶσις) ἐγγίνονται ἢ ἐνοῦσαι λελήθασιν. εἰ μὲν δὴ ἔχομεν αὐτὰς, ἄτοπον συμ- 

- βαίνει γὰρ ἀχριβεστέρας ἔχοντας γνώσεις ἀποδείξεως λανθάνειν. εἰ δὲ λαμβάνομεν μὴ 
ἔχοντες πρότερον, πῶς ἂν γνωρίζοιμεν χαὶ μανθάνοιμεν ἐκ μὴ προὔπαρχούσης γνώ- 
σεως ; ἀδύνατον γάρ ... φανερὸν τοίνυν, ὅτι οὔτ᾽ ἔχειν οἷόν τε, οὔτ᾽ ἀγνοοῦσι καὶ μη- 
δεμίαν ἔχουσιν ἕξιν ἐγγίνεσθαι. 

8) A. ἃ. Ο. und Metaph. I, 9. 992, b, 33. 

4) Top. II, 7. 113, a, 25: die Ideen müssten, wenn sie in uns wären, sich 
auch mit ung bewegen u. 8. w. Doch hätte Arist. selbst wohl diesem blos dia- 
lektischen Einwurf schwerlich grosse Bedeutung beigelegt. 

δ) De an. II, 5.417, Ὁ, 2 ff. Arist. sagt bier, weder die Wahrnehmung 
noch das Denken dürfe ein πάσχειν und eine ἀλλοίωσις genannt werden, ausser 
wenn man zwei Arten des Leidens und der Veränderung unterscheide: τήν τε 
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welches keinen äusseren Gegenstand hat, noch weit mehr gelten 1): 
da das reine Denken von seinem Gegenstand nicht verschieden ist ?), 
so hat es diesen unmittelbar in sich selbst 5); in seiner Selbstan- 
schauung ist daher jene unmittelbare und irrthumslose Erkenntniss 
der höchsten Principien gegeben, die von allem abgeleiteten und 
vermittelten Wissen als Anfang und Bedingung desselben vorausge- 
setzt wird“). Die Seele kann insofern als der Ort der Ideen bezeich- 


ἐκὶ τὰς στερητικὰς διαθέσεις μεταβολὴν χαὶ τὴν ἐπὶ τὰς ἕξεις χαὶ τὴν φύσιν. Achnlich 
1Π, 5. 429, b, 22 ff. III, 1. 431, a, δ. 

1) A. a. O. 417, b, 18: καὶ τὸ κατ᾽ ἐνέργειαν [αἰσθάνεσθαι) δὲ ὁμοίως λέγεται 

‚tip. θεωρέϊν᾽" διαφέρει δὲ, ὅτι τοῦ μὲν τὰ ποιητικὰ τῆς ἐνεργείας ἔξωθεν, τὸ δρατόν 

Ὁ. 8. w. αἴτιον δ᾽ ὅτι τῶν χαθ᾽ ἔχαστον ἣ κατ᾽ ἐνέργειαν αἴσθησις, ἣ δ᾽ ἐπιστήμη τῶν , 
καθόλου" ταῦτα δ᾽ ἐν αὐτῇ πώς ἐστι τῇ ψυχῇ. διὸ νοῆσαι μὲν En’ αὐτῷ ὅταν βούλη- 
rau, αἰσθάνεσθαι δ᾽ οὐχ Er’ αὐτῷ - ἀναγκαΐον γὰρ ὑπάρχειν τὸ αἰσθητόν. 

2) De an. 1], 4. 480, a, 2 (nach dem 8. 187, 1 Anzuführenden): χαὶ αὐτὸς 
δὲ [6 vous] νοητός ἐστιν ὥσπερ τὰ νοητά. ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἐστι τὸ 
νοοῦν χαὶ τὸ νοούμενον" ἣ γὰρ ἐπιστήμη ἢ θεωρητιχὴ καὶ τὸ οὕτως ἐπιστητὸν τὸ αὐτό 
ἐστιν. 

3) Vgl. Anm. 1. 186,2. Dieses Verhältniss des Donkens zu seinem Ge- 
genstand wird später, in der Lehre vom Menschen, noch weiter zu untersuchen 
sein. 

4) Anal. post. IT, 19. 100, b, 8: ἐπεὶ & .... οὐδὲν ἐπιστήμης ἀχριβέστερον 
ἄλλο γένος ἣ νοῦς, al δ᾽ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων γνωριμώτεραι, ἐπιστήμη δ᾽ ἅπασα 
μετὰ λόγου ἐστὶ, τῶν ἀρχῶν ἐπιστήμη μὲν οὐχ ἂν an, ἐπεὶ δ᾽ οὐδὲν ἀληθέστερον dv- 
δέχεται εἶναι ἐπιστήμης ἢ νοῦν, νοῦς ἂν εἴη τῶν ἀρχῶν ... εἰ οὖν μηδὲν ἄλλο παρ᾽ ἐπι- 
στήμην γένος ἔχομεν ἀληθὲς, νοῦς ἂν εἴη ἐπιστήμης ἀρχή. Eth. N. VI, 6: τῆς ἀρχῆς 
τοῦ ἐκιστητοῦ οὔτ᾽ ἂν ἐπιστήμη εἴη οὔτε τέχνη οὔτε φρόνησις .... λείπεται νοῦν εἶναι 
τῶν ἀρχῶν. 6. 7. 1141, a, 17. b, 2. c. 9. 1142, a, 26: ὃ μὲν γὰρ νοῦς τῶν ὅρων, ὧν 
οὐχ ἔστι λόγος. c. 12. 1148, a, 86 (wozu TrexpeLensure Histor. Beitr. IL, 375 ff. 
z. vgl.): ὁ νοῦς τῶν ἐσχάτων ἐπ᾽ ἀμφότερα“ καὶ γὰρ τῶν πρώτων ὅρων χαὶ τῶν ἐσχά- 
τῶν νοῦς ἐστι χαὶ οὐ λόγος, χαὶ ὁ μὲν χατὰ τὰς ἀποδείξεις [der theoretische Ver- 
stand] τῶν ἀχινήτων ὅρων καὶ πρώτων; ὁ δ᾽ ἐν ταῖς πραχτικαῖς [der praktische,’ 
zwecksetzende Verstand] τοῦ ἐσχάτου χαὶ ἐνδεχομένου u. s. w. (Hierüber später, 
in der Psychologie und dor Ethik). Diese Erkenntniss der Principien ist ein 
unmittelbares (ἄμεσον) Wissen, denn die Principien aller Beweisführung lassen 
sich nicht wieder beweisen (Anal. post. I, 2. 8. 72, a, 7. b, 18. c. 22. 84, a, 30. 
U, 9, Anf. c. 10. 94, a, 9. Metaph. IV, 4. 1006, a, 6 — das Genauere hierliber 
später). Ebendesshalb ist sie aber auch immer wahr. Denn der Irrthum be- 
steht nur in einer falschen Verknüpfung von Vorstellungen, und kann dess- 
halb erst im Satz, in der Verbindung des Prädikats mit einem Subjekt vor- 
kommen (Kateg. c. 4, Schl. De interpr. c. 1. 16, a, 12. Dean. IIT, 8.482, a,11l), 
das unmittelbare Wissen dagegen hat es mit reinen, auf kein von ihnen selbst 
verschiedenes Subjekt bezüglichen Begriffen zu tbun, die man nur kennen oder 
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net!) und es kann von dem Denkvermögen gesagt werden, dass es 
alles Denkbare sei, weil es alles seiner Form nach in sich schliesst ?). 
Aber zum wirklichen Wissen kann dieser Inhalt erst in der Erkennt- 
nissthätigkeit selbst werden; es bleibt also nur übrig, dass er vor 


nicht kennen, hinsichtlich deren man sich aher nicht täuschen kann; De an. 
III, 6, Anf.: ἣ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις περὶ ἃ οὐχ ἔστι τὸ ψεῦδος" 
ἐν οἷς δὲ καὶ τὸ ψεῦδος χαὶ τὸ ἀληθὲς, σύνθεσίς τις ἤδη νοημάτων ὡς ἕν ὄντων. Ebd. 
Bchl.: ἔστι δ᾽ ἣ μὲν φάσις τὶ κατά τινος, ὥσπερ ἢ χατάφασις, καὶ ἀληθὴς ἢ ψευδὴς 
κᾶσα' ὃ δὲ νοῦς οὐ πᾶς, ἀλλ᾽ ὁ τοῦ τί ἐστι κατὰ τὸ τί ἦν εἶναι ἀληθὴς, χαὶ οὐ ὦ 
χατά τινος" ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸ δρᾷν τοῦ ἰδίου ἀληθὲς, εἰ δ᾽ ἄνθρωπος τὸ λευχὸν A μὴ, 
οὐχ ἀληθὲς Ast, οὕτως ἔχει ὅσα ἄνευ ὕλης. Metaph. IX, 10: ἐπὲὶ δὲ... τὸ... ἀληθὲς 
A φεῦδος ... ἐπὶ τῶν πραγμάτων ἐστὶ τῷ συγχέϊσθαι ἢ διῃρῆσθαι ... πότ᾽ ἐσὴν A οὐχ 
ἔστι τὸ ἀληθὲς λεγόμενον ἢ ψεῦδος, .... περὶ δὲ δὴ τὰ ἀσύνθετα τί τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι 
καὶ τὸ ἀληθὲς χαὶ τὸ ψεῦδος: ... ἢ ὥσπερ οὐδὲ τὸ ἀληθὲς ἐπὶ τούτων τὸ αὐτὸ, οὕτως 
οὐδὲ τὸ εἶναι, ἀλλ᾽ ἔστι τὸ μὲν ἀληθὲς τὸ δὲ ψεῦδος, τὸ μὲν θιγέϊν χαὶ φάναι ἀληθὲς 
... τὸ δ᾽ ἀγνοέϊν μὴ θιγγάνειν᾽ ἀπατηθῆναι γὰρ περὶ τὸ τί ἐστιν οὐχ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ 
κατὰ συμβεβηχός ... ὅσα δή ἐστιν ὅπερ εἶναί τι χαὶ ἐνεργεία, περὶ ταῦτα οὐχ ἔστιν 
ἀπατηθῆναι ἀλλ᾽ ἢ νοέϊν ἢ μή ... τὸ δὲ ἀληθὲς τὸ νοέϊν αὐτά τὸ δὲ ψεῦδος οὐχ ἔστιν, 
οὐδ᾽ ἀπάτη, ἀλλ᾽ ἄγνοια. Nach diesen Stellen würden wir auch unter den xpo- 
τάσεις ἄμεσοι, welche die letzten Principien ausdrücken (Anal. post. I, 2. 23. 
83. 72, a, 7. 84, b, 89. 88, Ὁ, 36), nur solche Sätze verstehen dürfen, in denen 
das Prädikat im Subjekt schon enthalten ist, nicht solche, in denen es zu einem 
von ihm verschiedenen Subjekt hinzutritt, also analytische Urtheile a priori. 
Ebenso ist der ὁρισμὸς τῶν ἀμέσων (ebd. II, 10. 94, a, 9) eine θέσις τοῦ τί ἐστιν 
ἀναπόδειχτος, worin nichts über das Sein oder Nichtsein eines Begriffs oder 
seine Verbindung mit gewissen Subjecten ausgesagt wird. Wenn endlich 
Metaph. IV, 8 f. 1005, b, 11. 1006, a, 8 der Satz des Widerspruchs als die βε- 
βαιοτάτη ἀρχὴ πασῶν περὶ ἣν διαψευσθῆναι ἀδύνατον bezeichnet wird, so handelt 
es sich auch in diesem nur um den Grundsatz aller analytischen Urtheile, die 
formelle Identität jedes Begriffs mit sich selbst. Diese ganze I,ehre über das 
unmittelbare Wissen ist aber allerdings von einer Unklarheit nicht frei, deren 
letster Grund eben in der Voraussetzung liegt, dass allgemeine Begriffe und 
Grundsätze überhaupt ein unmittelbar Gegebenes sein können. 

1) De an. III, 4. 429, a, 27: καὶ εὖ δὴ ol λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν 
(wohl Plato, s. Abth. 1, 580, 1), πλὴν ὅτι οὔτε ὅλη ἀλλ᾽ ἢ νοητιχὴ,, οὔτε ἐντελεχείᾳ 
ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδη. 

2) De an. III, 8, Anf.: νῦν δὲ περὶ ψυχῆς τὰ λεχθέντα συγχεφαλαιώσαντες εἴπω- 
μεν πάλιν ὅτι ἣ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα. ἣ γὰρ αἰσθητὰ τὰ ὄντα A νοητὰ, ἔστι 
δ᾽ ἢ ἐπιστήμη μὲν τὰ ἐπιστητά πως, ἣ δ᾽ αἴσθησις τὰ αἰσθητά. (Vgl. II, 5, Schl. III, 
7, Anf.) Wie diess aber zu verstehen ist, ergiebt sich als dem Folgenden: 
ἀνάγκη δ᾽ A αὐτὰ ἣ τὰ εἴδη εἶναι. αὐτὰ μὲν γὰρ δὴ ob" οὐ γὰρ ὁ λίθος dv τῇ ψυχῇ, 
ἀλλὰ τὸ εἶδος. ὥστε ἣ ψυχὴ ὥσπερ fi χείρ ἐστιν" καὶ γὰρ ἡ χεὶρ ὄργανόν ἐστιν ὀργάνων, 
χαὶ ὁ νοῦς εἶδος εἰδῶν χαὶ hi αἴσθησις εἶδος αἰσθητῶν. Die Seele ist also Alles nur so- 
fern sie die Formen aller Dinge in sich trägt, und zu Vorstellungen entwickelt. 
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derselben blos der Möglichkeit und der Anlage nach in der Seele 
sei; und diess ist er, sofern sie die Fähigkeit hat, ihre Begriffe 
selbstthätig aus sich zu bilden !). Ist uns aber das Wissen als sol- 
ches nicht angeboren, sondern muss es erst im Laufe der Zeit in 
allmähliger Entwicklung von uns erzeugt werden, so folgt von 
selbst, dass wir am Anfang dieser Entwicklung von demjenigen 
Wissen, welches ihr höchstes Ziel bildet, von der begriffllichen Er- 
kenntniss der letzten Gründe 59 noch am Weitesten entfernt sind; 
dass mithin die Erhebung zum Wissen nur in einer stufenweisen 
Annäherung an dieses Ziel, einer zunehmenden Vertiefung unserer 
Erkenntniss, im Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen, von 
der Erscheinung zum Wesen, von den Wirkungen zu den Ursachen, 
bestehen kann. Das Wissen, welches uns weder als ein fertiges 


1) Dean. Ill, 4. 429, a, 15 (wo aber im Vorbergehenden cine Lücke im 
Text zu sein scheint): ἀπαθὲς ἄρα δέϊ εἶναι [τὸ vontixov], δεχτιχὸν δὲ τοῦ εἴδους καὶ 
δυνάμει τοιοῦτον [86. οἷον τὸ εἶδος] ἀλλὰ μὴ τοῦτο, χαὶ ὁμοίως ἔχειν, ὥσπερ τὸ αἰσθη- 
τοιὸν πρὸς τὰ αἰσθητὰ, οὕτω τὸν νοῦν πρὸς τὰ νοητά ... ὃ ἄρα καλούμενος τῆς ψυχῆς 
νοῦς ... οὖθέν ἐστιν ἐνεργεία τῶν ὄντων πρὶν νοέϊν ... χαὶ εὖ δὴ u. 8. f. (8. ο. 186, 1). 
Ebd. b, 80: δυνάμει πώς ἐστι τὰ νοητὰ ὁ νοῦς, ἀλλ᾽ ἐντελεχεία οὐδὲν, πρὶν ἂν νοῇ. 
δεῖ δ᾽ οὕτως ὥσπερ ἐν γραμματείῳ ᾧ μηθὲν ὑπάρχει ἐντελεχεία γεγραμμένον. ὅπερ 
συμβαίνει ἐπὶ τοῦ νοῦ. Hier (b, 5) und II, 5. 417, a, 21 ff. wird dann noch ge- 
nauer zwischen einer doppelten Bedeutung des δυνάμει unterschieden: δυνάμει 
ἐπιστήμων kann man nicht allein denjenigen nennen, welcher noch nichts ge- 
lernt hat, aber die Anlage besitzt, etwas zu lernen, sondern auch den, welcher 
etwas weiss, aber sich dieses Wissen in einem gegebenen Zeitpunkt nicht in 
wirklicher Betrachtung vergegenwärtigt. Nach der letzteren Analogie hatte 
sich Plato das angeborene Wissen gedacht, Aristoteles denkt es sich nach der 
erstern, und eben diess soll auch die Vergleichung der Seele mit dem unbe- 
schriebenen Buch ausdrücken; wogegen es ein Missverständniss war, wenn 
diese Vergleichung im Sinne des späteren Sensualismus verstanden wurde. (Vgl. 
Heeeı Gesch. d. Phil. II, 842 f. Trenpernenpure z. ἃ. St. 8. 485 f.) Arist. will 
damit nur den Unterschied des δυνάμει und &vepyela erläutern, die Vorstellung 
dagegen, als ob der Seele ihr Inhalt, wie einem leeren Buch, von aussen her 
eingeschrieben würde, liegt ihm ferne. Inwiefern ibr aber freilich ein ur- 
sprüngliches Wissen, wenn auch nur ein potentielles, oder genauer eine ur- 
sprüngliche Befähigung, das Wissen aus sich selbst zu entwickeln, beigelegt 
werden kann, wenn doch alle Begriffe erst vermittelst der Erfahrung gewonnen 
werden, diess bleibt hier desshalb im Unklaren, weil Aristoteles noch nicht 
im Fall war, das Verhältniss des Apriorischen und des Empirischen in unseren 
Vorstellungen schärfer zu bestimmen, und jenes, wie Kant, auf die Vorstellungs- 
formen zu beschränken. 

2) Ueber diese, als das Ziel des Wissens vgl. m. 8. 110. 
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gegeben ist, noch aus einem Höheren abgeleitet werden kann, muss 
aus dem Niedrigeren, aus der Wahrnehmung, hervorgehen 1). Die 
zeitliche Entwicklung unserer Vorstellungen steht daher mit ihrer 
begriflichen Abfolge im umgekehrten Verhältniss: was an sich das 
Erste ist, ist für uns das Letzte; während seiner Natur nach das 
Allgemeine grössere Gewissheit bat, als das Einzelne, das Priucip 
grössere, als das, was daraus folgt, so hat für uns das Einzelne und 
Sinnliche grössere Gewissheit ?), und es ist uns aus diesem Grunde 
diejenige Beweisführung einleuchtender, welche vom Einzelnen, als 
die, welche vom Allgemeinen ausgeht °). 

Die Art aber, wie sich aus der Anlage zum Wissen ein wirk- 
liches Wissen entwickelt, ist diese. Das Erste ist immer, wie be- 
merkt, die sinnliche Wahrnehmung. Ohne sie ist kein Denken mög- 
lich *); wem ein Sinnesorgan fehlt, dem fehlt nothwendig auch das 
entsprechende Wissen, denn die allgemeinen Grundsätze jeder Wis- 


1) Anal. post. II, 19. 100, a, 10: οὔτε δὴ ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμέναι al ἕξεις 
(8. ο. 134, 2), οὔτ᾽ ἀπ᾽ ἄλλων ἕξεων γίνονται γνωστιχωτέρων, ἀλλ᾽ ἀπὸ αἰσθήσεως. 

2) Anal. post. I, 2. 71, b, 88: πρότερα δ᾽ ἐστὶ χαὶ γνωριμώτερα διχῶς" οὐ γὰρ 
ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς πρότερον οὐδὲ γνωριμώτερον χοὶ ἡμῖν γνωρι- 
μώτερον. λέγω δὲ πρὸς ἡμᾶς μὲν πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσθή- 
σεως, ἁπλῶς δὲ πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ ποῤῥώτερον. ἔστι δὲ ποῤῥωτάτω μὲν τὰ 
χαθόλον μάλιστα, ἐγγυτάτω δὲ τὰ χαθ᾽ ἔχαστα. I’hys. I, 1. 184, a, 16: πέφυχε δὲ ex 
τῶν γνωριμωτέρων ἡμῖν ἢ ὁδὸς καὶ σαφεστέρων ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωρι- 
μώτερα οὐ γὰρ ταὐτὰ ἡμῖν τε γνώριμα καὶ ἁπλῶς. 1, ὅ, Schl. Vgl. Metaph. I, 2. 982, 
a, 28. V, 11. 1018, b, 29 ff. VII, 4. 1029, b, 4 δ΄ IX, 8. 1050, a, 4. Top. VI, 4. 
141, Ὁ, 8. 22. De an. II, 2, Anf. ΠΙ, 7, Anf. Eth. N. I, 2. 1095, b, 2. (Noch stär- 
ker, aber mehr an Pı.aro, Rep. VII, Anf., als an Aristoteles erinnernd, drückt 
sich Metaph. 11, 1. 993, b, 9 aus.) Nur scheinbar widerspricht diesem, dass 
Phys. I, 1 fortgefahren wird: ἔστι δ᾽ ἣμῖν πρῶτον δῆλα χαὶ σαφῇ τὰ συγχεχυμένα 
μᾶλλον " ὕστερον δ᾽ ἐχ τούτων γίνεται γνώριμα τὰ στοιχεία καὶ αἱ ἀρχαὶ διαιροῦσι ταῦ- 
τα. διὸ ἐχ τῶν χαθόλου ἐπὶ τὰ χαθ᾽ ἕχαστα dei προϊέναι. τὸ γὰρ ὅλον κατὰ τὴν αἴσθη- 
σιν γνωριμώτερον, τὸ δὲ καθόλου ὅλον τί ἐστιν" πολλὰ γὰρ περιλαμβάνει ὡς μέρη τὸ 
χαθόλου. Denn (wie auch 'TREXDELENBUR« z. Arist. De an. 8. 888. Rırrea III, 
105 u. A. bemerken) es handelt sich hier nicht von dem logisch, sondern 
von dem sinnlich Allgemeinen, der noch unbestimmten Vorstellung eines 
Gegenstands, wie wir z. B. die Vorstellung eines Körpers früher haben, als 
wir seine Bestandtheile deutlich unterscheiden. 

3) Anal. pr. II, 28, Schl.: φύσει μὲν οὖν πρότερος χαὶ γνωριμώτερος ὃ διὰ τοῦ 
μέσου συλλογισμὸς, ἣμῖν δ᾽ ἐναργέστερος ὁ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς. 

4) De an. III, 8. 482, a, 4 (8. ο. 188, 2). De sensu c. 6. 445, b, 16: οὐδὲ 
νοέΐ ὃ νοῦς τὰ ἐχτὸς μὴ per’ αἰσθήσεως ὄντα. 
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senschaft lassen sich nur durch Induktion finden, die Induktion aber 
beruht auf der Wahrnehmung 1). Die Wahrnehmung nun hat zu- 
nächst das Einzelne zum Inhalt 2); sofern jedoch im Einzelnen immer 
auch das Allgemeine enthalten ist, wenn auch noch nicht für sich 
abgelöst, so richtet sie sich mittelbar auch auf dieses ?). Oder ge- 


nauer: was die Sinne wahrnehmen ist nicht die Einzelsubstanz als ᾿ 


solche, sondern immer nur gewisse Eigenschaften derselben; diese 
aber verhalten sich zur Einzelsubstanz selbst bereits wie das Allge- 
meine, sie sind nicht ein „‚Dieses‘‘ (τόδε), sondern ein „Solches‘ 
(τοιόνδε); wiewohl sie daher in der Wahrnehmung nie unter der 
Form der Allgemeinheit, sondern immer nur an einem Diesen, in 
einer individuellen Bestimmtheit angeschaut werden, so sind sie 
doch an sich ein Allgemeines, und es kann sich aus ihrer Wahrneh- 


mung der Gedanke des Allgemeinen entwickeln 5). Diess geschicht | 


aber so: schon in der sinnlichen Wahrnehmung selbst werden die 
einzelnen sinnlichen Eigenschaften, also die relativ allgemeinen Be- 
stimmungen, welche der Einzelsubstanz anhaften, unterschieden °); 
aus der Wahrnehmung sofort erzeugt sich mitlelst des Gedächtnisses 
ein allgemeines Bild, indem dasjenige festgehalten wird, was sich in 
vielen Wabrnehmungen gleichmässig wiederholt, und es entsteht so 
zunächst die Erfahrung, weiterhin, weın viele Erfahrungen zu all- 


1) An. post. I, 18. 

2) An. post. 1, 18. 81, b, 6: τῶν καθ᾽ Exaotov ἣ αἴσθησις. Dasselbe oft, x. B. 
An. post. I, 2 (8. o. 138, 2). c, 31, Anf. Phys. I, 5, Schl. De an. III, 5. 417, Ὁ, 
22.27. Metaph. I, 1. 981, a, 15. 

3) De an. III, 8, s. S. 133, 2. 

4) An. post. I, 31, Anf.: οὐδὲ δι᾽ αἰσθήσεως ἔστιν ἐπίστασθαι. el γὰρ χαὶ ἔστιν 
ἢ αἴσθησις τοῦ τοιοῦδε χαὶ μὴ τοῦδέ τινος (nur das τόδε aber ist Einzelsnb- 
stanz: οὐδὲν σημαίνει τῶν χοινῇ χατηγορουμένων τόδε τι ἀλλὰ τοιόνδε, Metaph. VII, 
18.1089, a, 1; Weiteres unten), ἀλλ᾽ αἰσθάνεσθαί γε ἀναγχαῖον τόδε τι χαὶ ποῦ χαὶ 
vv. τὸ δὲ χαθόλου καὶ ἐπὶ πᾶσιν ἀδύνατον αἰσθάνεσθαι. οὐ γὰρ τόδε οὐδὲ νῦν. II, 19. 
100, a, 17: αἰσθάνεται μὲν τὸ χαθ᾽ ἔχαστον, ἢ 8° αἴσθησις τοῦ χαθόλου dcıv, 
οἷον ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ οὐ Καλλία ἀνθρώπου. Vgl. weiter De an. II, 12. 424, a, 21 ff. 
Phys. 1, δ. 189, a, 5. Den Sinn dieser ßtellen, und ihre Uebereinstimmung mit 
dersonstigen Lehre des Aristoteles, deren Herstellung noch Hzyoer (Vergl. der 
Aristotel. und Hegel’schen Dialektik I, 160 ff.) zu viel zu schaffen macht, wird 
das im Text Gesagte darthun. 

5) De an. III, 2. 426, b, 8 ff. Daher wird die αἴσθησις An. post. II, 19. 99, 
b, 35. vgl. De an. ΠΙ, 3. 428, a, 4. ο. 9, Anf. eine δύναμις σύμφυτος χριτιχὴ ge- 
Dannt. 


Ζ. «εκ. λων > 


. lIER., 


-. 72 


140 . Aristoteles. 


gemeinen Sätzen zusammengefasst werden, die Kunst und die Wis- 
senschaft 1); bis man am Ende zu den allgemeinsten Gründen ge- 
langt, deren wissenschaflliche Erkenntniss desshalb (5. u.) nur durch 
die methodische Nachbildung desselben Verfahrens, durch die In- 
duktion möglich ist. Während also Plato dadurch zur Idee hinführen 
will, dass er den Blick von der Erscheinungswelt abkehrt, in der 
seiner Meinung nach höchstens eine Abspieglung der Idee, nicht 
diese selbst, angeschaut wird, so besteht nach aristotelischer An- 
sicht die Erhebung zum Wissen vielmehr darin, dass wir zum All- 
gemeinen der Erscheinung als solcher vordringen; oder sofern 
beide die Abstraktion vom unmittelbar Gegebenen und die Reflexion 
auf das ihm zu Grunde liegende Allgemeine verlangen, so ist doch 


. das Verhältniss dieser Elemente hier und dort ein verschiedenes: 


bei dem Einen ist die Abstraktion vom Gegebenen das Erste, und 
nur unter Voraussetzung dieser Abstraktion hält er ein Erkennen 
des allgemeinen Wesens für möglich, bei dem Andern ist die Rich- 
tung auf das gemeinsame Wesen des empirisch Gegebenen das Erste, 
und nur eine nothwendige Folge davon ist es, dass vom sinnlich 


Einzelnen abstrahirt wird. Aristoteles nimmt desshalb auch die 


Wahrheit der Sinneserkenntniss gegen Plato und seine Vorgänger 
in Schutz: er zeigt, dass trotz ihrer Widersprüche und Täuschungen 
doch eine richtige Wahrnehmung möglich sei, und trotz ihrer Rela- 
tivität die Wirklichkeit der Dinge, die wir wahrnehmen, sich nicht 
bestreiten lasse, dass überhaupt die Zweifel an der sinnlichen Wahr- 
nehmung nur von mangelnder Vorsicht in ihrer Benützung herrüh- 


1) Anal. post. II, 19. 100, a, 2: ἐχ μὲν οὖν αἰσθήσεως γίνεται μνήμη, ὥσπερ 
λέγομεν, Ex δὲ μνήμης πολλάχις τοῦ αὐτοῦ γινομένης ἐμπειρία: al γὰρ πολλαὶ μνῆμαι 
τῷ ἀριθμῷ ἐμπειρία μία ἐστίν, ἐκ δ᾽ ἐμπειρίας ἢ Ex παντὸς ἠρεμήσαντος τοῦ καθόλου 
ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ Evo; παρὰ τὰ πολλὰ, ὃ ἂν ἐν ἅπασιν ἕν ἑνῇ ἐχείνοις τὸ αὐτὸ, τέχνῆς 
ἀρχὴ καὶ ἐπιστήμης, ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ τὸ dv, ἐπιστήμης. Me- 
taph. I, 1. 980, b, 28: γίγνεται δ᾽ ἐχ τῆς μνήμης ἐμπειρία τοῖς ἀνθρώποις " al γὰρ 
πολλοὶ μνῆμαι τοῦ αὐτοῦ πράγματος μιᾶς ἐμπειρίας δύναμιν ἀποτελοῦσιν... . ἀποβαίνει 
δ᾽ ἐπιστήμη καὶ τέχνη διὰ τῆς ἐμπειρίας τοῖς ἀνθρώποις .... γίνεται δὲ τέχνη, ὅταν ἐχ 
πολλῶν τῆς ἐμπειρίας ἐννοημάτων μία καθόλου γένηται περὶ τῶν ὁμοίων ὑπόληψις. τὸ 
μὲν γὰρ ἔχειν ὑπόληψιν ὅτι Καλλία χάμνοντι τηνδὶ τὴν νόσον τοδὶ συνήνεγχε καὶ Σω- 
χράτει xal χαθέχαστον οὕτω πολλοῖς, ἐμπειρίας ἐστίν τὸ δ᾽ ὅτι πᾶσι τοῖς τοισΐσδε χατ᾽ 
εἶδος Ev ἀφορισθέῖσι͵ χάμνουσι τηνδὶ τὴν νόσον, συνήνεγκεν, ... τέχνης. An denselben 
Orten findet sich auch das Weitere. Phys. VII, 8. 247, b, 20: ἐχ γὰρ τῆς χατὰ 


μέρος ἐμπειρίας τὴν χαθόλου λαμβάνομεν ἐπιστήμην. 
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ren 7); ja er behauptet sogar, die Wahrnehmung führe uns für sich 
genommen niemals irre, erst in unsern Einbildungen und unsern 
Urtheilen seien wir dem Irrthum ausgesetzt 5). Die Sinnestäu- 
schungen will er aber desshalb freilich nicht läugnen, er glaubt nur, 
dass nicht unsere Sinne als solche daran schuld seien: das Eigen- 
thümliche, sagt er, was jeder Sinn wahrnimmt, die Farbe, den Ton 
ι. 8. f. stellen sie immer oder fast immer getreu dar; eine Täuschung 
entstehe erst in der Beziehung dieser Eigenschaften auf bestimmte 
Gegenstände und in der Bestimmung dessen, was nicht unmittelbar 
wahrgenommen, sondern nur aus dem Wahrgenommenen abstrahirt 
werde °). 

Diesen Ansichten über die Natur und Entstehung des Wissens 
entspricht nun die Richtung der aristotelischen Wissenschaftslehre, 
der Analytik. Die Wissenschaft soll die Erscheinungen aus ihren 
Gründen erklären, welche näher in den allgemeinen Ursachen und 
Gesetzen zu suchen sind. Ihre Aufgabe ist mithin die Ableitung des 


1) Metaph. IV, 5. 6. 1010, b f. De an. III, 3. 428, b. 

2) De an. III, 3. 427, Ὁ, 11: ἣ μὲν γὰρ αἴσθησις τῶν ἰδίων ἀεὶ ἀληθὴς χαὶ πᾶ- 
σιν ὑπάρχει τοῖς ζῴοις, διανοεῖσθαι δ᾽ ἐνδέχεται χαὶ ψευδῶς καὶ οὐδενὶ ὁπάρχει ᾧ μὴ 
καὶ λόγος. Ebd. 428, a, 11: al μὲν (die αἰσθήσεις) ἀληθέϊς αἰξὶ, ai δὲ φαντασίαι γί- 
νονται al πλείους ψευδέϊς. Achnlich c. 6. 418, a, 11 ff. Metaph. IV, 5. 1010, b, 2: 
οὐδ᾽ ἢ αἴσθησις ψευδὴς τοῦ ἰδίου ἐστὶν, ἀλλ᾽ ἢ φαντασία οὐ ταὐτὸν τῇ αἰσθήσει. 

8) In diesem Sinn erläutert Arist. selbst seinen Satz. De an. ΠῚ, 3. 428, 
b, 18: ἣ αἴσθησις τῶν μὲν ἰδίων ἀληθής ἐστιν A ὅτι ὀλίγιστον ἔχουσα τὸ ψεῦδος. δεύ- 
τερον δὲ τοῦ συμβεβηχέναι ταῦτα. χαὶ ἐνταῦθα ἤδη ἐνδέχεται διαψεύδεσθαι" ὅτι μὲν γὰρ 
Asuxov, οὐ ψεύδεται, εἰ δὲ τοῦτο τὸ Asuxov, ἢ ἄλλο τι (ob das Weisse 2. B. ein 
Tuch oder eine Wand ist), ψεύδεται. τρίτον δὲ τῶν χοινῶν χαὶ ἑπομένων τοῖς συμβε- 
βηκόσιν, οἷς ὑπάρχει τὰ ἴδια’ λέγω δ᾽ οἷον χίνησις χαὶ μέγεθος, ἃ συμβέβηχε τοῖς alo- 
θητοῖς, περὶ & μάλιστα ἤδη ἔστιν ἀπατηθῆναι χατὰ τὴν αἴσθησιν. (Ueber diese χοινὰ 
vgl auch De sensu ὁ. 1. 437, a, 8.) Metaph. IV, 5. 1010, b, 14: auf die Aus- 
sagen jedes Sinns können wir uns zunächst nur in Betreff seiner eigenthüim- 
lichen Gegenstände verlassen, auf die des Gesichts in Betreff der Farben u. s. 
w. ὧν [αἰσθήσεων] ἔχάστη ἐν τῷ αὐτῷ χρόνῳ περὶ τὸ αὐτὸ οὐδέποτέ φησιν ἅμα οὕτω 
za οὖχ οὕτως ἔχειν. ἀλλ' οὐδ᾽ ἐν ἑτέρῳ χρόνῳ περὶ τὸ πάθος ἠμφισβήτησεν, ἀλλὰ 
περὶ τὸ ᾧ συμβέβηχε τὸ πάθος. Derselbe Wein kann uns einmal süss ein ander- 
mal nicht süss schmecken; ἀλλ᾽ οὐ τό γε γλυχὺ οἷόν ἐστιν ὅταν ἧ, οὐδεπώποτε 
μετέβαλεν, ἀλλ᾽ ἀὲὶ ἀληθεύει περὶ αὐτοῦ χαὶ ἔστιν ἐξ ἀνάγκης τὸ ἐσόμενον γλυχὺ τοι- 
οὔὗτον. Die Wahrnehmung zeigt uns zunächst, wie schon 8. 139 bemerkt 
wurde, nur gewisse Eigenschaften; die Subjekte, denen diese Eigenschaften 
zukommen, werden nicht unmittelbar und ausschliesslich durch die Wahr- 
nehmung bestimmt, und ebensowenig die Eigenschaften, welche aus den wahr- 
genommenen erst erschlossen werden. 
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Besonderen aus deım Allgemeinen, der Wirkungen aus den Ursachen, 
oder mit Einem Wort, die Beweisführung, denn in dieser Ableitung 
besteht eben nach Aristoteles der Beweis. Aber die Voraus- 
setzungen, von denen die Beweise ausgehen, lassen sich nicht wie- 
der auf demselben Weg finden; ebensowenig sind sie aber unmit- 
telbar, in einem angeborenen Wissen, gegeben; nur von den Er- 
scheinungen aus können wir zu ihren Gründen, nur vom Besonderen 
zum Allgemeinen vordringen. Diess kunstmässig zu leisten, ist 
das Geschäft der Induktion. Der Beweis und die Induktion sind 
demnach die zwei Bestandtheile des wissenschaftlichen Verfahrens 
und die wesentlichen Gegenstände der Methodologie. Beide setzen 
aber die allgemeinen Elemente des Denkens voraus, und können 
ohne ihre Kenntniss nicht dargestellt werden. Aristoteles lässt dess- 
halb der Lehre vom Beweis eine Untersuchung über die Schlüsse 
vorangehen, und iin Zusammenhang damit sieht er sich genöthigt, 
auch auf das Urtheil und den Satz, als die Bestandtheile der Schlüsse, 
näher einzugehen. Zu ihrer selbständigen Bearbeitung kam er aber, 
wie bemerkt, erst später, und auch da blieb dieser Theil der Logik 
ziemlich unentwickelt. Noch mehr gilt diess von der Lehre vom Be- 
griff). Nichtsdestoweniger müssen wir mit der letzteren beginnen, 
um von da zum Urtheil und weiter zum Schluss fortzugehen, da die 
Erörterungen über diesen doch immer gewisse Bestimmungen über 
jene voraussetzen. 

Mit dem Aufsuchen der allgemeinen Begriffe hatte die Philo- 
sophie in Sokrates jene neue Wendung genommen, welcher nicht 
allein Plato, sondern auch Aristoteles, im Wesentlichen gefolgt ist. 
Hieraus ergiebt sich von selbst, dass er im Allgemeinen die sokre- 
tisch-platonische Ansicht von der Natur der Begriffe und der Auf- 
gabe des begrifllichen Denkens voraussetzt ?). Aber wie wir ihn in 
seiner Metaphysik der platonischen Lehre von der selbständigen 
Wirklichkeit des Allgemeinen, was im Begriffe gedacht wird, wider- 
sprechen hören werden, so findet er, im Zusammenhang damit, auch 
für die logische Behandlung der Begriffe einige nähere Bestim- 
mungen nothwendig ®). Hatte auch schon Plato verlangt, dass’ bei 


1) Vgl. 8. 180 £. 

2) VEL.R.109 1158. | 

8) M. vgl. zum Folgenden: Ktnn De notionis definitione qual. Artist. con- 
stituerit. Halle 1844. Rassow Arist, De notionis definitione doctrina, Berl. 1848. 
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der Begriffsbestimmung die wesentlichen, nicht die zufälligen Eigen- 
schaften der Dinge in’s Auge gefasst werden !), so hatte er doch 
zugleich alle allgemeinen Vorstellungen zu Ideen verselbständigt, 
ohne dabei die Eigenschafts- und die Substanzbegriffe genauer zu 
sondern 5). Aristoteles thut diess, da ihm eben nur das Einzelwesen 
für eine Substanz gilt (s. u.). Er unterscheidet nicht blos das Zu- 
fällige von dem Wesentlichen ®), sondern auch innerhalb des letz- 
tern das Allgemeine von der Gattung und beide von dem Begriff 
oder dem begriflichen Wesen der Dinge *). Ein Allgemeines ist 
alles, was mehreren Dingen nicht blos zufälligerweise, sondern ver- 
möge ihrer Natur gemeinschaftlich zukommt °). Ist dieses Gemein- 
same eine abgeleitete Wesensbestimmung, so ist das Allgemeine ein 
Eigenschaftsbegriff, es bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft 5); 


1) 8. 1ste Abthlg. 5. 391. 

2) Ebd. 442 ff. 

3) Ueber den Unterschied des συμβεβηχὸς von dem χαθ᾽ aöro vgl. m. Anal. 
post. I, 4. 78, a, 34 ff. Top. I, 5. 102, b, 4. Metaph. V, 7. ὁ. 9, Anf. c. 18.1022, 
a, 24 ff. c. 30. 1025, a, 14. 28. cc. 6, Anf. Waıtz zu Kateg. 5, b, 16. Anal. post. 
71,b, 10. Diesen Stellen zufolge kommt einem Gegenstand alles das χαθ᾽ αὑτὸ 
zu, was mittelbar oder unmittelbar in seinem Begriff enthalten ist, χατὰ συμβε- 
βηχὸς dasjenige, was nicht aus seinem Begriff folgt; zweibeinig zu sein z. B. 
kommt dem Menschen χαθ᾽ αὑτὸ zu, denn jeder Mensch als solcher ist diess, 
gebildet zu sein, χατὰ συμβεβηχός, Ein συμβεβηχὸς ist (Top. a. a. O.) ὃ ἐνδέχεται 
brägyeıv ὁτῳοῦν Evi χαὶ τῷ αὐτῷ χαὶ μὴ ὑπάρχειν. Was daher xa0’ αὗτὸ von einem 
Ding ausgesagt wird, gilt von allen unter diesen Begriff fallenden Dingen, was 
κ᾿ συμβεβηχὸς, nur von einzelnen, und desshalb sind alle allgemeinen Bestimmun- 
gen ein καθ᾽ αὐτό. Metaph. V, 9. 1017, b, 85: τὰ γὰρ καθόλου χαθ᾽ αὑτὰ ὑπάρχει; 
τὰ δὲ συμβεβηχότα οὐ καθ᾽ αὑτὰ ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν καθ᾽ ἔχαστα ἁπλῶς λέγεται. Vgl. Anm. 
δ, Ueber die sonstigen Bedeutungen und die metaphysischen Gründe des συμ- 
Beßnxo; wird später, in der Metaphysik zu sprechen sein. 

4) So Metaph. VII, 3, Anf.: unter der οὐσία pflege man viererlei zu ver- 
stehen: τὸ τί ἦν εἶναι χαὶ To χαθόλου χαὶ τὸ γένος... χαὶ τέταρτον τούτων τὸ ὑποχεί- 
μενον. 

5) Anal. post. I, 4. 73, b, 26: χαθόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντός τε ὑπάρχῃ 
χαὶ καθ᾽ αὑτὸ χαὶ fi αὐτό. φανερὸν ἄρα ὅτι ὅσα χαθόλου ἐξ ἀνάγχης ὑπάρχει τοῖς πράγ- 
μᾶσιν. part. an. I, 4. 644, a, 27: τὰ δὲ καθόλου χοινά τὰ γὰρ πλείοσιν ὑπάρχοντα 
καθόλου λέγομεν. (Ebenso Metaph. VII, 18. 1038, b, 11.) Vgl. vorletzte Anm, 

6) Eine solche wesentliche Eigenschaft nennt Arist. ein xa8’ αὑτὸ ὑπάρχον, 
ein πάθος καθ' αὑτὸ, oder συμβεβηχὸς χαθ᾽ αὗτὸ, indem er im letzteren Fall unter 
dem συμβεβηχὸς, von dem vorhin erörterten Sprachgebrauch abweichend, über- 
haupt das versteht, ὃ συμβαίνει τοὶ, die Eigenschaft; vgl. Metaph. V, 30, Schl. 
6. 7. 1017, 4, 12. IH, 1. 995, b, 18. 25. 0. 2. 997, a, 25 f. IV, 1. IV, 2. 1004, 
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ist es das Wesen der betreffenden Dinge selbst, so wird das Allge- 
meine zur Gattung 1). Treten zu den gemeinsamen im Gattungs- 
begriff enthaltenen Merkmalen noch weitere gleichfalls wesentliche 
Bestimmungen hinzu, durch welche sich ein Theil dessen, was unter 
ihm befasst ist, von dem übrigen in derselben Gattung Enthaltenen 


Ὁ, 5. VI, 1. 1025, b, 12. VII, 4. 1029, b, 18. Anal, post. I, 22. 83, b, 11. 19. c. 
4.73, b,5. c. 6.75, 8, 18. c. 7. 75, a, 42. Phys. I, ἃ. 186, b, 18. II, 2. 198, b, 
26. c. 3. 195, b, 13. III, 4. 208, b, 38. De an. I, 1. 402, b, 16. Rhet. I, 2. 1355, 
b, 30. Waıtz zu Anal. post. 71, b, 10. Trenverensune De an. 189 f. Boxıtz 
zu Metaph. 1025, a, 80. 

1) Top. I, 5. 102, a, 31: γένος 8’ ἐστὶ τὸ χατὰ πλειόνων χαὶ διαφερόντων τῷ 
εἴδει ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορούμενον. ἐν τῷ τί ἐστι δὲ χατηγορέϊσθαι τὰ τοιαῦτα λεγέσθω, 
ὅσα ἁρμόττει ἀποδοῦναι ἐρωτηθέντα τί ἐστι τὸ προκείμενον (2. B.beieinem Menschen: 
τί ἐστι; ζῶον). Metaph. V, 28. 1024, a, 86 ff., wo unter den verschiedenen Be- 
deutungen von γένος angeführt wird: τὸ ὑποχείμενον ταῖς διαφοραῖς, τὸ πρῶτον 
ἐνυπάρχον ὃ λέγεται ἐν τῷ τί ἐστι... οὗ διαφοραὶ λέγονται al ποιότητες. (Dass diese 
beiden Beschreibungen auf dieselbe Bedeutung des γένος gehen, zeigt Boxıtz 
z. ἃ, St.). Ebd. X, 3. 1054, b, 30: λέγεται δὲ γένος ὃ ἄμφω ταὐτὸ λέγονται κατὰ 
τὴν οὐσίαν τὰ διάφορα. Χ,8. 1067, ", 87: τὸ γὰρ τοιοῦτον γένος χαλῶ, ᾧ ἄμφω ἕν ταὐτὸ 
λέγεται, μὴ κατὰ συμβεβηχὸς ἔχον διαφοράν. Top. VII, 2. 158, a, 17: κατηγορέΐται 
δ᾽ ἐν τῷ τί ἐστι τὰ γένη χαὶ al διαφοραί. Jedes γένος ist mithin ein χαθόλου, aber 
nicht jedes χαθόλου ein γένος, vgl. Motaph. III, 8. 998, b, 17. 999, a, 21. XII, 
1. 1069, a, 27 u. a. St. mit I, 9. 992, Ὁ, 12. VII, 13. 1038, b, 16. 85 f. Bonıtz 
z. Metaph. 299 f. Auf den Unterschied der Gattung von der Eigenschaft be- 
zieht sich theilweise auch die Bestimmung (Kateg. c. 2. 1, a, 20 ff. 6. 5) dass 
Alles entweder 1) χαθ᾽ ὑποχειμένου τινὸς λέγεται, Ev ὑποχειμένῳ δὲ οὐδενί ἐστιν, 
oder 2) ἐν ὑποχειμένῳ μέν ἐστι nad’ ὑποχειμένου δὲ οὐδενὸς λέγεται, oder 8) καθ᾽ 
ὑποχειμένου τε λέγεται καὶ ἐν ὑποχειμένῳ ἐστίν, oder 4) οὔτ᾽ ἐν ὑποχειμένῳ ἐστὶν οὔτε 
χαθ᾽ ὑποχειμένου λέγεται. Wenn nämlich die vierte von diesen Klassen die Ein- 
zelwesen umfasst, so sind mit der ersten die Gattungen, mit derselben aber 
auch (c. 5. 3, a, 21) die artbildenden Unterscbiede, mit der zweiten die Eigen- 
schaften Thätigkeiten und Zustände, überhaupt also die συμβεβηχότα bezeich- 
net; in die erste gehört der Begriff des Menschen, in die zweite der Begriff der 
Grammatik, in die vierte der Begriff des Sokrates. Zugleich kommt aber das 
Unsichere der ganzen Eintheilung in der Bestimmung der dritten Klasse sum 
Vorschein, denn wenn es Begriffe gibt, welche zugleich καθ᾽ Groxsyufvou und ἐν 
ὑποχειμένῳ prädicirt werden, d, h. Gattungs- und Eigenschaftsbegriffe zugleich 
sind (als Beispiel nennt A. den Begriff der Wissenschaft, welche in der Seele 
als ihrem ὑποχείμενον sei und von den einzelnen Wissenschaften prädicirt wer- 
de), so verhalten sich die Gattungen und Eigenschaften nicht als coordinirte 
Arten des Allgemeinen. Wie unsicher die Grenze zwischen Gattungs- und Ei- 
genschaftsbegriffen ist, wird sich uns auch in der Lehre von der Substanz 
(Kap. 6, 1) ergeben. 
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unterscheidet, so entsteht die Art, welche demnach aus der Gattung 
und den artbildenden Unterschieden zusammengesetzt ist ἢ. Wird 
endlich ein Gegenstand auf diesem Wege durch seine sämmtlichen 
unterscheidenden Merkmale so bestimmt, dass diese Bestimmung als 
Ganzes auf keinen anderen Gegenstand anwendbar ist, so erhalten 
wir seinen Begriff). Der Gegenstand des Begriffs ist mithin die 


1) Metaph. X, 7. 1057, b, 7: dx γὰρ τοῦ γένους καὶ τῶν διαφορῶν τὰ εἴδη 
(die Artbegriffe schwarz und weiss z. B. entstehen, wie im Folgenden erläutert 
wird, aus dem Gettungsbegriff χρῶμα und den unterscheidenden Merkmalen 
διαχριτιχὺς und συγχριτιχός : das Weisse ist das χρῶμα διαχριτιχὸν, das Schwarze 
das χρῶμα συγχριτιχόν). Top. VI, 8. 140, a, 28: del γὰρ τὸ μὲν γένος ἀπὸ τῶν 
ἄλλων χωρίζειν (der Gattungsbegriff unterscheidet das zu Einer Gattung Ge- 
körige von allem Andern) τὴν δὲ διαφορὰν ἀπό τινος dv τῷ αὐτῷ γένει. Ebd. VI, 
6.143, b,8. 19. (WeitereBeispiele über den Sprachgebrauch von διαφορὰ giebt 
Waırz Arist. Org. I, 279.) Diese Unterscheidungsmerkmale der Arten nennt 
Arist, διαφορὰ εἰδοποιὸς (Top. VI, 6. 148, b, 7.) Von andern Eigenschaften un- 
terscheidet er sie dadurch, dass sie zwar von einem Subjekt prädicirt werden 
(χαϑ' ὑποχειμένου λέγονται), aber nicht in einem Subjekt seien (dv ὑποκειμένῳ οὐκ 
dei), ἃ, h. sie subsistiren nicht in einem solchen Subjekt, das vor ihnen da 
wäre oder unabhängig von ihnen gedacht werden könnte, sondern in einem 
solchen, welches nur durch sie dieses bestimmte Subjekt ist, sie sind nicht 
secidentelle, sondern Wesensbestimmungen (Metaph. VII, 4. 1029, b, 14. 1080, 
a, 14. Top. VI, 6. 144, a, 24: οὐδεμία γὰρ διαφορὰ τῶν χατὰ συμβεβηχὸς ὅπαρ- 
χόντων ἐστὶ, χαθάπερ οὐδὲ τὸ γένος" οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὴν διαφορὰν ὑπάρχειν τινὶ za 
μὴ ὑπάρχειν), sie gehören zum Begriff des Subjekts, von dem sie ausgesagt wer- 
den, alles daher, was in ihnen enthalten ist, gilt auch von den Arten und den 
Einzelwesen, denen sie zukommen. (Kateg. 6. 5. 3, a, 21 ff. b, 5.) Es kann 
desshalb von ihnen gesagt werden, dass sie (susammen mit der Gattung) die 
Babstanz bilden (Metaph. VII, 12. 1088, b, 19 vgl. folg. Anm.), dass sie etwas 
Substantielles aussagen (Top. VII, 2. s. ο. 144, 1); sie selbst jedoch, für sich 
genommen, sind nicht Substanzen, sondern Qualitäten, drücken nicht ein tl, 
sondern ein ποιόν τι aus (Top. IV, 2. 122, Ὁ, 16. c. 6. 128, a, 26. VI, 6. 144, a, 
18. 21. Phys. V, 2. 226, a, 27. Metaph. V, 14, Anf.) Der anscheinende Wider- 
sprach dieser beiden Bestimmungen, welchen TreupezrLzusune Hist. Beitr. 5. 
Phil. 1,56 ὦ Boxırz z, Metaph. V, 14 hervorheben, wird sich in der angeden- 
teten Weise heben lassen; vgl. Waırz a.a.0. Wie die Arten, so unterscheiden 
sich auch die Gattungen durch gewisse Merkmale von einander; diese heissen 
διαφορὰ γενιχή (Top. I, 4. 101, b, 18). 

2) Anal. post. II, 13. 96, a, 24: Manche Eigenschaften der Dinge kommen 
such noch anderen zu derselben Gattung gehörigen zu. Ta δὴ τοιαῦτα ληπτέον 
(bei der Begriffsbestimmung) μέχρι τούτου, ἕως τοσαῦτα ληφθῇ πρῶτον, ὧν ἔχαστον 
βὲν ἐκὶ πλέον ὑπάρξει (auch noch Anderen zukommt), ἅπαντα δὲ μὴ ἐπὶ πλέον" 
ταύτην γὰρ ἀνάγχη οὐσίαν εἶναι τοῦ πράγματος, was dann im Folgenden weiter er- 
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Substanz, und zwar genauer die bestimmte Substanz oder das eigen- 
thümliche Wesen der Dinge 1), und der Begriff selbst ist nichts an- 


läutert wird. Ebd. 97, a, 18: den Begriff (λόγος τῆς οὐσίας) eines gegebenen 
Gegenstands erhält man, wenn man die Gattung in ihre Arten zerlegt, ebenso 
die Art, welcher er angehört, in ihre Unterarten, und damit so lange fortfährt, 
bis man zu dem kommt, ὧν μηχέτι ἐστὶ διαφορὰ, ἃ. h. was in keine weiteren ent- 
gegengesetzten Arten, von denen der fragliche Gegenstand der einen oder der 
anderen angehörte, zerfällt. (Ueber die sachliche Haltbarkeit dieser Bätze vgl. 
Bonırz Arist. Metaph. II, 346, 1.) Metaph. VII, 12. 1087, b, 29: οὐθὲν γὰρ ἕτερόν 
ἐστιν ἐν τῷ δρισμῷ πλὴν τό τε πρῶτον λεγόμενον γένος χαὶ αἱ διαφοραί (oder wie es 
1088, a, 8 heisst: ὃ ὁρισμός ἐστιν ὁ dx τῶν διαφορῶν λόγος). Die Gattung wird in 
ihre Arten, diese in ihre Unterarten getheilt und hierin so lange fortgefahren 
ἕως ἂν ἔλθη εἰς τὰ ἀδιάφορα (ebd. Z. 16), und da nun hiebei jedes folgende Un- 
terscheidungsmerkmal das vorangehende in sich schliesst, (das δίπουν x. B. dass 
6r6rouv), die zwischen der Gattung und der untersten Artbestimmung liegen- 
den Zwischenglieder mithin in der Definition nicht wiederholt zu werden brau- 
chen (vgl. auch part. an. I, 2, Anf.), so folgt (Z. 19. 1088, a, 28), ὅτι ἢ τελευταία 
διαφορὰ ἢ οὐσία τοῦ πράγματος ἔσται χαὶ ὃ ὁρισμός: wobei aber unter den τελευταία 
διαφορὰ nicht blos das letzte specifische Merkmal als solches, sondern der durch 
dasselbe bestimmte Artbegriff zu verstehen ist, welcher die höheren Arten und 
die Gattung in sich begreift. 

1) Zur Bezeichnung dieses im Begriff Gedachten bedient sich Aristoteles 
verschiedener Ausdrücke; ausser οὐσία und εἶδος, von denen in der Metaphysik 
weiter zu sprechen sein wird, gehört hieher namentlich das εἶναι mit beigefüg- 
tem Dativ (2. B. τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι und dgl., τὸ ini εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ ὀστὶν εἶναι 
Metapb. X, 1.1062, b, 16) und τὸ τί ἦν εἶναι. In dem ersten von diesen zwei 
Ausdrücken wird der Dativ possessiv zu fassen sein, so dass τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι 
so viel ist als: τὸ εἶναι τοῦτο ὅ ἐστιν ἀνθρώπῳ, das dem Menschen eigenthümliche Bein. 
Derselbe Sprachgebrauch scheint aber auch dem τὸ τί ἦν εἶναι zu Grunde zu " 
liegen, welches gleichfalls gewöhnlich mit dem Dativ (τὸ τί ἦν εἶναι ἀνθρώπῳ 
u. 8. w.) construirt wird. Dazu kommt dann aber der eigenthümliche Gebrauch 
des Imperfekts, welches wohl ähnlich, wie unser „Wesen“, dazu dienen soll, 
dasjenige an den Dingen zu bezeichnen, was nicht dem Moment angehört, son- 
dern in dem ganzen Verlauf ihres Daseins sich als ihr eigentliches Sein her- 
ausgestellt hat, das Wesentliche im Unterschied von dem Zufälligen und Vor- 
übergehenden. Τὸ τί ἦν εἶναι ἀνθρώπῳ bedeutete demnach eigentlich: dasjenige 
was für den Menschen sein eigentliches Sein war, das wahre Wesen des Men- 
schen, das an ihm, was auch die πρώτη οὐσία ἴδιος ἐχάστῳ genannt wird (Metaph. 
ΨΙΙ, 18. 1088, b, 10. VII, 7, s. u. VII, 5, Schl.). Diess ist aber nur sein ideelles 
Wesen, dasjenige, was wir denken, wenn wir von dem Zufälligen seiner Er- 
scheinung und dem Stofllichen, worauf diese Zufälligkeit beruht, abaehen; 
vgl. Metaph. VII, 7. 1082, b, 14: λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. Ebd. 
ATI, 9. 1075, a, 1: ἐπὶ μὲν τῶν ποιητικῶν ἄνευ ὕλης ἣ οὐσία καὶ τὸ τί ἦν εἶναι (sc. 
τὸ πρᾶγμά ἐστὶ). 4. 8. 1074, a, 8δ: τὸ δὲ τί ἦν εἶναι οὐκ ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον ἕντε- 
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λέχεια γάρ. Das τ. τ. 3. el. füllt daher mit dem εἶδος zusammen; Metaph, VII, 1. 
1032, b, 1: εἶδος δὲ λέγω ro ri ἦν ehaı ἑκάστου χαὶ τὴν πρώτην οὐσίαν. Ὁ. 10. 1085, 
b, 32: εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι. Phys. II, 2. 194, a, 20: τοῦ εἴδους καὶ τοῦ τί 
ἦν ἐναι, Ebd. c. 3. 194, b, 26: eine der vier Ursachen ist τὸ εἶδος καὶ τὸ παρά- 
ἀμγμα΄ τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὃ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι καὶ τὰ τούτου γένη, das Gleiche, 
was Arist. Metaph. I, 8. 988, a, 27 τὴν οὐσίαν χαὶ τὸ τί ἦν εἶναι zugleich aber 
auch τὸν λόγον nennt, wie denn überhaupt alle diese Ausdrücke bei ibm be- 
ständig wechseln. Vgl. 5. B. De an. II, 1. 412, b, 10, wo οὐσίᾳ ἣ κατὰ τὸν λόγον 
durch τὸ τί ἦν εἶναι erklärt wird. Metaph. VI, 1. 1025, b, 28: τὸ τί ἦν εἶναι χαὶ 
τὸν λόγον. VII, 5. 1030, b, 26: τὸ τ᾿ 7. εἶ, καὶ ὃ δρισμός (ähnlich part. an. I, 1. 
642, a, 25 vgl. Phys. 11, 2a. a. O.). Eth. N. II, 6. 1107, a, 6: κατὰ μὲν τὴν 
οὐσίαν χαὶ τὸν λόγον τὸν τί ἦν εἶναι λέγοντα. Zu dem einfachen τί ἐστι verhält aich 
das τί ἦν ἐναι, wie das Besondere und Bestimmte zum Allgemeinen und Unbe- 
simmten. Während das τί ἦν εἶναι nur die Form oder das eigenthümliche Wesen 
«ines Dings bezeichnet, kann auf die Frage: τί ἐστιν; auch durch Angabe des 
Btoffs oder des aus Stoff und Form Zusammengesetsten, ja selbst einer blossen 
Eigenschaft geantwortet werden; und auch wenn sie durch Angabe der begriff- 
lichen Form beantwortet wird, muss die Antwort nicht nothwendig den ganzen 
Begriff der Sache umfassen, sondern sie kann sich auch auf die Gattung oder 
sndererseits auf die Artunterschiede beschränken (den Nachweis giebt Sonwea- 
ı28 Arist. Metaph. IV, 375 8.), Das τί ἦν εἶναι ist mithin eine bestimmte Art 
des τί ἐστι (daher De an. III, 6. 480, b, 28: τοῦ τί ἐστι χατὰ τὸ τί ἦν εἶναι, das 
Bein nach der Beite des Wesens), und es kann desshalb dieses, wie diess bei 
Arist, schr häufig ist, in der engeren Bedeutung des τί ἦν εἶναι gebraucht wer- 
den, wogegen das letztere niemals in der umfassenderen des ti ἐστι steht, so 
dass es auch den Btofl oder die blosse Eigenschaft oder das Allgemeine der 
Gattung, abgesehen von den artbildenden Unterschieden, bezeichnete. Ebenso 
verhält sich auch das εἶναι mit dem Dativ zu dem εἶναι mit dem Accusativ. To 
λωχῷ εἶναι bezeichnet den Begriff des Weissen, τὸ λευχὸν εἶναι die Eigensahaft, 
weiss zu sein. Vgl. SchwzeLer a. a. 0. 870. Phys. III, ὅ. 204, a, 23 u. 2.8. — 
Die Formel τὸ τί ἦν εἶναι bat ohne Zweifel Aristoteles aufgebracht: wenn sich 
Bülpo wirklich ihrer bedient hat (s. 106 Abth. 194, 4), so wird er sie von ihm 
etlehnt haben. Auch das blosse τί ἦν hat schwerlich schon Antisthenes zur 
Bezeichnung des Begriffs gebraucht; aus dem wenigstens, was 116 Abth. 210,1 
angeführt wurde, folgt diess nicht. — Ausführlich handeln über das τί ἦν εἶναι 
und die verwandten Ausdrücke: TaxzapzLensune (der diesen Gegenstand zuerst 
gründlich untersucht hat), Rhein. Mus. v. Niebuhr und Brandis II (1828), 457 &. 
De anima 192 f£. 471 ff. Histor. Beitr. 1, 34 ff. Sonwrouer a. ἃ. O. 869 ff. und 
die von ihm weiter Angeführten. 

1) Anal. post. II, 3. 90, b, 80. 91, a, 1: ὁρισμὸς μὲν γὰρ τοῦ τί ἐστι καὶ οὐσίας 
„6 μὲν οὖν ὁρισμὸς τί ἐστι δηλοῖ. Ebd. II, 10, Anf.: δρισμὸς ... λέγεται ἐἶναι λόγος 
τοῦ τί ἐστι. (Dasselbe abd. 94, a, 11.) Top. VII, ὅ. 154, a, 81: δρισμός ἐστι λόγος 
ὁ τ τί ἦν ἐναι σημαίνων. Metapb. V, 8. 1017, b, 21: τὸ τί ἦν εἶναι οὗ ὁ λόγος 
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durch zu Stande, dass das Allgemeine der Gattung durch die sämmt- 
lichen unterscheidenden Merkmale näher bestimmt wird !). Das 
Wesen der Dinge liegt aber nach Aristoteles nur in ihrer Form ?); 
nur mit dieser hat es daher der Begriff zu thun, von den sinnlichen 
Dingen als solchen dagegen lässt sich kein Begriff aufstellen °), und 


δρισμὸς, καὶ τοῦτο οὐσία λέγεται ἑχάστου. Ebenso VII, 4. 1080, a, 6 vgl. Z. 16. b, 
4. c. 5. 1080, b, 26. part. an. I, 1. 642, a, 25. Arist. bezeichnet desshalb den 
Begriff (im subjektiven Sinn) auch mit den Ausdrücken: 5 λόγος ὃ δρίζων τὴν 
οὐσίαν (part. an. IV, 5. 678, a, 84), ὁ λόγος ὃ τί ἐστι λέγων (Metaph. V, 18. 1020, 
a, 18) und ähnliche. (Λόγος oder λόγος τῆς οὐσίας steht aber auch, der objektiven 
Bedeutung von λόγος entsprechend, für die Form oder das Wesen der Dinge 
z. B. gen. an. I, 1. 715, a, 5. 8. De an. I, 1. 408, b, 2. II, 2. 414, a, 9 u. 5. vgl. 
vor. Anm.) Der Sache nach gleichbedeutend mit δρισμὸς steht ὅρος =. B. Top. 
I, 5, Anf.: ἔστι δ᾽ ὅρος μὲν λόγος ὁ τὸ τί ἦν εἶναι σημαίνων. ὁ. 4. 101, b, 21. 0. 7. 
108, a, 25. Anal. post. I, 8. 72, b, 28. II, 10. 97, Ὁ, 26. Metaph. VII, 5. 1081, 
a, 8. c. 18. 1089, a, 19. VIII, 8. 1043, b, 28. o. 6. 1045, a, 26. podt. o. 6. 1449, 
b, 28. Das gleiche Wort bezeichnet aber auch im weiteren Sinn jeden der bei- 
den Satztheile (Subjekt und Prädikat), und es ist insofern der stehende Aus- 
druck für die drei Termini der Schlüsse; Anal. pri. I, 1. 24, b, 16: ὅρον δὲ χαλῶ 
εἷς ὃν διαλύεται ἣ πρότασις u. 8. w. 6. 4. 25, Ὁ, 82. c. 10, 30, b, 81. ο. 84. 48, a, 2. 
Anal. post. I, 10. 76, b, 85 u. o. 

1) Vgl. 8. 145, 1. 2. Das Verhältniss dieser beiden Elemente drückt 
Aristoteles auch so aus, dass er die Gattung als den Stoff, die Artuntersohiede 
als die Form des Begriffs bezeichnet, und eben hieraus erklärt er es, dass beide 
im Begriff Eins sind. Die Gattung ist das an sich noch Unbestimmte, welches 
erst im Artbegriff seine Bestimmtheit erbält, das Substrat (ὁποχείμενον), dessen 
Eigenschaften, der Stoff, dessen Form die unterscheidenden Merkmale sind. 
Das Substrat existirt aber in der Wirklichkeit nie ohne Eigenschaften, der 
Stoff nicht ohne Form, die Gattung daher nicht ausser den Arten, sondern nur 
in denselben: sie für sich genommen enthält erst die allgemeine Voraussetzung, 
die Möglichkeit dessen, was in der untersten Art zur Wirklichkeit kommt; 
Metaph. VIII, 6 vgl. c. 2. 1048, a, 19. V, 6. 1016, a, 25. c. 28. 1024, b, 3. VII, 
12. 1088, a, 25. X, 8. 10568, a, 23 vgl. c. 8. 1054, b, 27. Phys. II, 9, Schl. gen. 
et corr. I, 7. 824, b, 6 (part. an. I, 3. 643, a, 24 gehört nicht hieher). 

2) Vgl. 8. 146, 1. Weiteres in der Metaphysik. 

8) 8. 8. 147, 1 und Metaph. VII, 11. 1086, b, 28: τοῦ γὰρ καθόλου χαὶ τοῦ 
elSoug ὁ δρισμός. ο. 15, Anf.: unter Substanz versteht man bald den λόγος allein, 
bald den λόγος σὺν τῇ ὕλῃ συνειλημμένος (das σύνολον). ὅσαι μὲν οὖν (sc. οὐσίαι) οὕτω 
(im Sinne des σύνολον) λέγονται, τούτων μὲν ἔστι φθορά" χαὶ γὰρ γένεσις" τοῦ δὲ 
λόγου οὐχ ἔστιν οὕτως ὥστε φθείρεσθαι. οὐδὲ γὰρ γένεσις (od γὰρ γίγνεται τὸ οἰκίᾳ 
εἶναι ἀλλὰ τὸ τῇδε τῇ οἰχία) ... διὰ τοῦτο δὲ καὶ τῶν οὐσιῶν τῶν αἰσθητῶν τῶν καθ᾽ 
ἔχαστα οὔθ᾽ δρισμὸς οὔτ᾽ ἀπόδειξίς ἐστιν, ὅτι ἔχουσιν ὕλην ἧς ἢ φύσις τοιαύτη ὥστ᾽ 
ἐνδέχεσθαι καὶ εἶναι καὶ μή" διὸ φθαρτὰ πάντα τὰ χαθ' ἕκαστα αὐτῶν. εἶ οὖν ἥ τ᾽ ἀπό- 
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auch wenn eine bestimmte Beziehung der Form auf den Stoff zu 
dem eigenthümlichen Wesen und also auch zu dem Begriff eines 
Gegenstandes mitgehört 1), lässt sich doch nicht dieser sinnliche 
Gegenstand selbst, sondern nur diese bestimmte Weise des sinn- 
lichen Daseins, nur die allgemeine Form des Gegenstands, defi- 
niren ?). Folgt nun schon hieraus, dass sich der Begriff nicht auf 


δείξις τῶν ἀναγκαίων χαὶ ὃ δρισμὸς ἐπιστημονικὸς., καὶ οὐκ ἐνδέχεται, ὥσπερ οὐδ᾽ ἐπι- 
στήμην δτὲ μὲν ἐπιστήμην ὁτὲ δ᾽ ἄγνοιαν εἶναι, ἀλλὰ δόξα τὸ τοιοῦτόν ἐστιν (8. ο. 
8. 110), οὕτως οὐδ᾽ ἀπόδειξιν οὐδ᾽ ὁρισμὸν, ἀλλὰ δόξα ἐστὶ τοῦ ἐνδεχομένου ἄλλως 
ἔχειν, δῆλον ὅτι οὐχ ἂν εἴη αὐτῶν οὔτε ἀπόδειξις. Bobald man sie nicht mehr wahr- 
nehme, wisse man ja nicht mehr, ob sie noch so seien wie man sie sich denke. 
(Hiezu vgl. Top. V, 8. 131, Ὁ, 21. Anal. pri. UL, 21. 67, a, 89.)c. 10.1085, b, 84: 
τοῦ λόγου μέρη τὰ τοῦ εἴδους μόνον darıv, ὃ δὲ λόγος ἐστὶ τοῦ καθόλου τὸ γὰρ χύχλῳ 
εἶναι καὶ κύχλος καὶ ψυχῇ εἶναι καὶ ψυχὴ ταὐτά. τοῦ δὲ συνόλου ἤδη, οἷον κύχλου 
τουδὶ, τῶν καθέκαστά τινος ἢ αἰσθητοῦ ἢ νοητοῦ (λέγω δὲ νοητοὺς μὲν οἷον τοὺς μαθη- 
ματιχοὺς, αἰσθητοὺς δὲ οἷον τοὺς χαλχοῦς χαὶ τοὺς ξυλίνους --- auch die ersteren 
haben aber eine ὕλη, nur eine ὕλη νοητή 1086, a, 9 ff.), τούτων δὲ οὐχ ἔστιν ὄρισ- 
μὸς ἀλλὰ μετὰ νοήσεως ἣ αἰσθήσεως γνωρίζονται. ἀπελθόντας δ᾽ dx τῆς ἐντελεχείας οὐ 
δῆλον πότερόν ποτε εἰσὶν ἢ οὐχ εἰσὶν, ἀλλ᾽ ἀεὶ λέγονται καὶ Ἱνωρίζονται τῷ καθόλου 
| λόγῳ I δ᾽ ὕλη ἄγνωστος καθ᾽ αὐτήν. 

1) Wie bei dem Begriff des Hauses (Metaph. VII, 15, s. vor. Anm.), der 
Seele, der Axt (De an. I, 1. 408, ὃ, 2. II, 1. 412, b, 11), des σιμὸν (Metaph. VII, 
δα. d.), überhaupt bei allen Begriffen von materiellen und natürlichen Dingen. 
VgL Phys. II, 9, Schl.: wenn auch die materiellen Ursachen den begrifflichen 
oder Endursachen dienstbar sind, hat doch der Naturforscher beide anzugeben; 
ἴσως δὲ χοὰ ἐν τῷ λόγῳ ἐστὶ τὸ ἀναγχαΐον (die physikalischen, materiellen Ursa- 
chen gehören mit sum Begriff der Dinge). δρισαμένῳ γὰρ τὸ ἔργον τοῦ πρίειν, ὅτι 
διαίρεσις τοιαδί αὕτη δ᾽ οὐκ ἔσται, εἰ μὴ ἕξει ὀδόντας τοιουςδί-" οὗτοι δ᾽ οὗ, εἰ μὴ σιδη- 
ροῦς. ἔστι γὰρ καὶ ἐν τῷ λόγῳ ἕνια μόρια ὡς ὕλη τοῦ λόγου. Vgl. Metaph. VII, 10. 
1085, a, 1. b, 14. c. 11. 1037, a, 29. 

1) Wenn man einerseits INugnet, dass der Stoff zum Begriff des Dings 
gehöre, andererseits aber doch zugsben muss, dass sich unzählige Dinge ohne 
Angabe ihres Stoffes nicht definiren lassen, so erscheint diess zunächst als ein 
Widerspruch. Aristoteles sucht zun in der angeführten Btelle Metaph. VII, 10 
diesem Widerspruch dadurch zu entgehen, dass er sagt: in solchen Fällen 
werde doch nicht dieser einzelne, durch die Verbindung eines Artbegriffs mit 
diesem bestimmten Stoff entstandene Gegenstand definirt, sondern nur seine 
Form, nicht dieser Kreis, sondern der Kreis, oder das χύχλῳ εἶναι, nicht diese 
Seele, sondern die Seele, das ψυχῇ εἶναι. Gelöst ist aber die Schwierigkeit da- 
mit freilich durchaus nicht. Wenn 2. B. die Seele die Entelechie eines organi- 
schen Leibes (De an. II, 1), das τί ἦν εἶναι τῷ τοιῷδε σώματι (Metaph. a. a. Ο. 
1085, b, 16) ist, so gehört eben ein so und so beschaffener Stoff mit zu ihrem 
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die sinmlichen Einzelwesen als solche bezieht 1), so muss eben de- 
ses von dem Einzelnen überhaupt gelten: das Wissen geht ja immer 
auf ein Allgemeines ?), auch die Wörter, aus denen die Begriffsbe- 
stimmung zusammengesetzt ist, sind allgemeine Bezeichnungen °); 
jeder Begriff umfasst mehrere Einzelwesen, oder kann wenigstens 
mehrere umfassen *), und wenn wir auch bis zu den untersten 
Arten herabsteigen, erhalten wir doch immer nur allgemeine Be- 
stimmungen,: innerhalb deren sich die Einzelwesen nicht mehr der 
Art nach, sondern nur noch durch zufällige Merkmale unter- 
scheiden 5). Zwischen diesem Zufälligen und den artbildenden 


1) Metaph. VII, 15. 1089, b, 27 δ. ο. 148, 3. 

3) 8. ο. 110, 2. 

8) Metaph. a. a. Ὁ. 1040, a, 8: nicht allein die sinnlichen Dinge lassen 
sich nicht definiren, sondern auch die Ideen; τῶν γὰρ χαθ᾽ ἔχαστον ἣ ἰδέα, ὡς 
φασὶ, καὶ χωριστή. ἀναγχαῖΐον δ᾽ ἐξ ὀνομάτων εἶναι τὸν λόγον" ὄνομα δ' οὐ ποιήσει 6 
δριζόμενος, ἄγνωστον γὰρ ἔσται. τὰ δὲ κείμενα χοινὰ πᾶσιν. ἀνάγχη ἄρα δπκάρχειν za 
ἄλλῳ ταῦτα οἷον εἴ τις σὲ δρίσαιτο, ζῷον ἐρέΐ ἰσχνὸν ἢ λευχὸν A ἕτερόν τι ὃ καὶ ἄλλῳ 
ὑπάρξει. 

4) A.2.0. Ζ. 14 lässt sich A. einwenden: μηθὲν χωλύειν χωρὶς μὲν πάντα 
πολλοῖς, ἅμα δὲ μόνῳ τούτῳ ὑπάρχειν (was bei der Begriffsbestimmung wirklich 
der Fall ist, s. ο. 145, 2), und er entgegnet darauf neben Anderem (worüber 
Bonıtz 5. ἃ, Κι, 5. vgl.) Z. 27: wenn auch ein Gegenstand der einzige in seiner 
Art sei, wie die Sonne oder der Mond, so könnte doch sein Begriff immer nur 
solches enthalten, ὅσα ἐπ᾽ ἄλλου ἐνδέχεται, οἷον ἐὰν ἕτερος γένηται τοιοῦτος, δῆλον 
ὅτι ἥλιος ἔσται" χοινὸς ἄρα ὃ λόγος u. 5. w. Aehnlich De coelo I, 9. 278, a, 8: 
gesetst es gäbe auch nur Einen Kreis, οὐθὲν ἧττον ἄλλο ἔσται τὸ χύχλῳ εἶναι καὶ 
τῷδε τῷ χύχλῳ, χοὶ τὸ μὲν εἶδος, τὸ δ᾽ εἶδος ἐν τῇ ὕλῃ καὶ τῶν καθ᾽ ἔχαστον. Ebd. 
b, 5: es giebt nur Eine Welt, aber doch ist das οὐρανῷ εἶναι und das τῷδε τῷ 
οὐρανῷ εἶναι zweierlei. 

δ) Metaph. VII, 10 (8. ο. 148, 8): ὃ λόγος ἐστὶ τοῦ καθόλου. Anal. post. 
I, 18. 97, b, 26: αὐδ δ᾽ ἐστὶ πᾶς ὄρος καθόλου. Die Begriffsbestimmnng lässt 
sich zwar 80 lange fortsetzen, bis alle Artunterschiede erschöpft sind, und die 
τελευταία διαφορὰ erreicht ist, unter dieser bleiben dann aber immer noch die 
Einzelwesen, welche sich nicht mehr der Art nach unterscheiden (m. s. hier- 
über Metaph. X, 9. 1058, a, 84 ff. u. oben 145, 2), und insofern ὅμοια sind 
(Anal. post. II, 18. 97, a, 87. b, 7), welche aber doch immer eine Vielhei, ja 
eine unbestimmte Vielheit bilden, und ebendesshalb nicht Gegenstand der 
Wissenschaft und des Begriffs sein können; Metaph. III, 4, Anf.: εἴτε γὰρ μὴ 
ἔστι τι παρὰ τὰ καθέχαστα, τὰ δὲ χαθέχαστα ἄπειρα, τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λα- 
βέν ἐπιστήμην; vgl. II, 2. 994, b, 20 ff. Top. II, 2. 109, b, 14. Anal. post. I, 34. 
86, a, 3 ff. und ebd. c. 19—21 den Nachweis, dass die Beweisfübrung weder 
nach oben noch nach unten in’s Unendliche fortgehen könne. Aristoteles folgt 
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Unterschieden liegen diejenigen Eigenschaften, welche den Dingen 
einer gewissen Art ausschliesslich zukommen, ohne doch unmit- 
telbar in ihrem Begriff enthalten zu sein; Aristoteles nennt die- 
selben Eigenthümlichkeiten (ἴδια) !); im weiteren Sinn befasst er 
aber unter diesem Namen einerseits auch die artbildenden Unter- 
schiede und andererseits zufällige Eigenschaften 2). Was unter 
Einen Begriff fallt, ist, so weit diess der Fall ist, identisch 8), 


bierin ganz Plato; s. 116 Abth. 8. 896, 4. 444, 1.— Die Einzeldinge bezeichnet 
Arist. mit den Ausdrücken: τὰ χαθ᾽ ἕχαστα (oder x. Exaotov), τὸ ἀριθμῷ ἕν (Metaph. 
1Π, 4. 999, b, 84. Kateg. 6. 2. 1, b, 6 u. ο. 6. Waıtz 2. ἃ. St.), τὰ τινὰ, ὁ di 
ἃ u. 8. w. (Kateg. 8. a. Ο. 1, 4, b. Anal. post. I, 24. 85, a, 84. Metaph. 
VIE, 18. 1038, b, 83), τόδε τι (Καὶ, ὁ. 5. 8, b, 10. Metaph. IX, 7. 1049, 8,27 u.0. 
s. Waırz zu d. ßt. der Kategorieen), auch τὰ ἄτομα (z. B. Kat. c. 2. 1, b, 6. c. 
ὅ. 8, a, 85. Metaph. 11I, 1. 995, b, 29; ebanso heissen zwar auch die untersten 
Arten, die nicht wieder in Unterarten zerfallen — die ἀδιάφορα 8. o. 145, 2 — 
doch steht in diesem Fall, sofern diese Bedeutung nicht schon aus dem Zusam- 
menhang erhellt, nicht τὰ ἄτομα schlechtweg, sondern ἄτομα εἴδη und Achnli- 
ches; vgl. Mataph. III, 3. 999, a, 12. V, 10. 1018, b, 6. VII, 8, Schl. X, 8. 9. 
1058, a, 17. Ὁ, 10. XI, 1. 1059, b, 86) oder τὰ ἔσχατα, weil sie beim Herabstei- 
gen vom Allgemeinsten zuletzt kommen (Metaph. XI, 1. 1059, b, 26. Eth. N. 
VI, 12. 1143, a, 29. 33. De an. III, 10. 483, a, 16. De mem. c. 2. 451, a, 26). 

1) Top. I, 4. 101, b, 17 unterscheidet er γένος, ἴδιον und συμβεβηχός ; nach- 
dem er sodann das ἴδιον wieder in den ὅρος und das ἴδιον im engern Sinn ge- 
tbeilt hat, definirt er das letztere c. 5. 102, a, 17: ἴδιον δ᾽ ἐσὴν ὃ μὴ δηλσί μὲν τὸ 
τί Av εἶναι, μόνῳ δ᾽ ὑπάρχει χαὶ ἀντικατηγορεῖται τοῦ πράγματος (sich als Wochsel- 
begriff su ihm verhält), οἷον ἴδιον ἀνθρώπου τὸ γραμματικῆς εἶναι δεχτιχόν u. 6. w. 

2) Schon a. a. O. unterscheidet er von dem ἁπλῶς ἴδιον das ποτὲ ἢ πρός τι 
ἴδιον, und im 5ten Buch, welches von der topischen Behandlung der ἴδια han- 
delt, (c. 1) das ἴδιον xa0’ αὗτὸ von dem ἴδιον πρὸς ἕτερον, das ἀεὶ ἴδ. von dem ποτὲ 
tö. Von dem ἴδ. πρὸς ἕτερον bemerkt or aber selbst (139, a, 32), und von dem 
ποτὲ ἴδ. gilt ohnedem, dass es zu den συμβεβηχότα gehöre, als Beispiele des ἴδ. 
χαθ᾽ αὐτὸ und ἀεὶ führt er andererseits wesentliche Merkmale an, wie ζῷον ἀθά- 
varov, ζῷον θνητὸν, τὸ ἐχ ψυχῆς καὶ σώματος συγχείμενον (128, b, 19. 35.129, 4, 3). 
Vgl. vor. Aum. 

8) Arist. sagt diess nicht mit diesen Worten, aber es ergiebt sich aus aei- 
nen Erörternugen über die verschiedenen Bedeutungen das ταὐτόν. Top. 1, 7 
(vgl. VIIL, 1. 151, b, 29. 152, b, 31) werden dereu drei unterschieden: γένει 
τατον ist, was Einer Gattung, εἴδει ταὐτὸν, was Einer Art angehört (hierüber 
vgl. Meteph. X, 8. 1058, a, 18), ἀριθμῷ ταὐτὸν, ὧν ὀνόματα πλείω τὸ δὲ πρᾶγμα 
ἕν. Diese letztere Art der Identität lässt sich wieder auf verschiedene Weise 
ausdrücken: χυριώτατα μὲν καὶ πρώτως ὅταν ὀνόματι ἢ ὅρῳ τὸ ταὐτὸν ἀποδοθῇ, xa- 
θάπερ ἱμάτιον λωπίῳ καὶ ζῷον πεζὸν δίπουν ἀνθρώπῳ,, δεύτερον δ᾽ ὅταν τῷ ἰδίῳ, κα- 
ϑάχερ τὸ ἐπιστήμης δεκτιχὸν ἀνθρώπῳ, ... τρίτον δ᾽ ὅταν ἀπὸ τοῦ συμβεβηχότος, οἷον 
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was nicht unter Einen Begriff fällt, verschieden 1); zur vollstän- 
digen Identität gehört aber allerdings auch Einheit des Stoffes: 
solche Einzelwesen, zwischen denen kein Artunterschied statt- 
findet, sind doch noch der Zahl nach verschieden, weil sich in 
ihnen derselbe Begriff in verschiedenem Stoffe darstellt 5). Der 
begriffliche Unterschied ergiebt in seiner Vollendung den con- 
trären, die blosse Verschiedenheit den contradictorischen Gegen- 
satz. Denn conträr entgegengesetzt (ἐναντίον) ist dasjenige, was 
innerhalb derselben Gattung am Weitesten von einander abliegt ®): 


τὸ καθήμενον ἣ To μουσιχὸν Σωχράτει. Etwas anders wird Metaph. V,9 eingetheilt: 
Arist. unterscheidet hier zuerst die ταὐτὰ χατὰ συμβεβηχὺς und ταὐτὰ καθ᾽ αὐτὰ, 
sodann das ταὐτὸν εἴδει und ἀριθμῷ, welche beide theils von dem ausgesagt wer- 
den, was Einen Stoff, theils von dem, was Ein Wesen habe, (Genauer X, 3. 
1054, a, 82: der Zahl nach identisch sei, was sowohl dem Stoff als der Form 
nach Eins ist.) Im Allgemeinen wird die Bestimmung aufgestellt, welche sich 
auf die obige leicht zurückführen lässt: ἢ ταὐτότης ἑνότης τίς ἐστιν ἢ πλειόνων 
τοῦ εἶναι ἢ ὅταν χρῆται ὡς πλείοσιν (wie in: αὐτὸ αὐτῷ ταὐτόν). Da aber (c. 10, 
1018, a, 35) die Einheit und das Sein verschiedene Bedeutung haben können, 
müsse sich die des ταὐτον, ἕτερον u. 8. f. nach der ihrigen richten. 

1) Metaph. V, 9. 1018, a, 9: ἕτερα δὲ λέγεται av ἣ τὰ εἴδη πλείω ἢ ἢ ὕλη ἢ 
ὃ λόγος τῆς οὐσίας χαὶ ὅλως ἀντικειμένως τῷ ταὐτῷ λέγεται τὸ ἕτερον. Ueber das 
εἴδει und γένει ἕτερον vgl. ebd. X, 8. V, 10. 1018, a, 88 ff. ο. 28. 1024, b, 9. 

2) 8. vor. Anmm. und 150, 5. Dass die individuelle Verschiedenheit der 
Dinge ihren Grund im Stoff haben soll, wird auch später noch gezeigt werden. 

3) Diese Definition führt Arist. Kateg. 6. 6. 6, a, 17. Eth. N. U, 8. 1108, 
b, 88 als eine überlieferte an (δρίζονται) Metaph. X, 4, Anf. jedoch trägt er sie 
in eigenem Namen vor, und begründet die Bestimmung, dass die Entgegenge- 
setzten derselben Gattung angehören müssen, ausdrücklich mit der Bemerkung: 
τὰ μὲν γὰρ γένει διαφέροντα οὐχ ἔχει ὁδὸν εἰς ἄλληλα, ἀλλ᾽ ἀπέχει πλέον καὶ ἀσύμ- 
βλητα (ein Ton und eine Farbe z. B. sind sich nicht entgegengesetzt, weil sie 
überhaupt nicht verglichen werden können, ἀσύμβλητα sind). Dagegen lesen 
wir Metapbh. V, 10. 1018, a, 25: ἐναντία λέγεται τά τε μὴ δυνατὰ ἅμα τῷ αὐτῷ 
παρέϊναι τῶν διαφερόντων κατὰ γένος, χαὶ τὰ πλεῖστον διαφέροντα τῶν ἐν τῷ αὐτῷ 
γένει, κοὰ τὰ πλέΐστον διαφέροντα τῶν ἐν ταὐτῷ δεχτιιῷ,, (dass die ἐναντία einem 
und demselben δεχτιχὸν zukommen, bestätigt Metaph. X, 4. 1055, a, 29. De 
somno 1.4583, Ὁ, 27) χαὶ τὰ πλεΐστον διαφέροντα τῶν ὑπὸ τὴν αὐτὴν δύναμιν, καὶ ὧν ἣ 
διαφορὰ μεγίστη ἢ ἁπλῶς ἢ κατὰ γένος A κατ᾽ εἶδος. τὰ δ᾽ ἄλλα ἐναντία λέγεται τὰ 
μὲν τῷ τὰ τοιαῦτα ἔχειν, τὰ δὲ τῷ δεχτιχὰ εἶναι τῶν τοιούτων τι. 5.w. (Dieses auch 
X, 4. 1065, a, 35.) Auch Kateg. c. 11, Schl. heisst eg: ἀνάγχη δὲ πάντα τὰ ἐναν- 
τία ἢ ἐν τῷ αὐτῷ γένει εἶναι (wie weiss und schwarz), ἢ ἐν τοῖς ἐναντίοις γένεσιν 
(wie gerecht und ungerecht), ἢ αὐτὰ γένη εἶναι (wie gut und böse). Achnlich 
Sımeı. in Categ., Bchol. 84, a, 6: nach Arist. (x. ᾿Αντιχειμένων) seien zwei De- 
finitionen ἐναντίαι, ἐὰν τῷ γένει τι ἐναντίον ἢ ταῖς διαφοραῖς ἢ ἀμφοτέροις. Die 
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der conträre Gegensatz ist nichts anderes, als der absolute Art- 
unterschied 1). In contradictorischem Gegensatz dagegen stehen 
diejenigen Begriffe, welche sich zu einander als Bejahung und 
Verneinung verhalten 5), zwischen denen daher nichts in der Mitte 
liegt ), und von denen jedem gegebenen Gegenstand der eine 


reifere und richtigere Darstellung ist aber die Metaph. X (gut und böse z. B. 
könnten sich nicht entgegengesetzt sein, wenn sie nicht unter denselben Gat- 
tangsbegriff, den des sittlichen Verhaltens, fielen), und Aristoteles selbst führt 
(1055, a, 23 ff.) die früheren Bestimmungen anf den hier aufgestellten Begriff 
des ἐναντίον zurück. Nur aus diesem erklärt sich auch der Grundsatz (Metaph. 
II, 2. 996, a, 20. IV, 2, 1004, a, 9. 1005, a, 3. XI, 3. 1061, a, 18. An. pri. I, 
36.48, b, 5. De an.1Il,3.427,b,5 u. ὁ. 8. Bonıtz u. Schwrer.er zu Metaph. III, 
32.2. 0.): τῶν ἐναντίων μία ἐπιστήμη. Dieselbe Wissenschaft ist die, welche 
es mit Dingen derselben Gattung zu thun hat; was verschiedenen Gattungen 
angehört, wie Ton und Farbe, füllt insofern auch unter verschiedene Wissen- 
sehaften. Vgl. a. a. O. 1055, a, 31. Aus jenem Begriff des ἐναντίον wird ferner 
(α. ἃ. Ο. 1055, a, 19 vgl. De coelo I, 2. 269, a, 10. 14. Phys. I, 6. 189, a, 13.) 
der Batz abgeleitet, dass Einem nur Eines conträr entgegengesetzt sein könne, 
Zwischen conträr Entgegengesetzten können unbestimmt viele Zwischenglie- 
der in der Mitte liegen, welche dann aus ihnen susammengesetzt sind (wie die 
Farben aus hell und dunkel); doeh finden sich solche Mittelglieder nicht zwischen 
allen, sondern nur zwischen denen, von welchen dem dafür empfänglichen 
Subjekt nicht nothwendig das eine oder das andere zukommt, bei welchen ein 
allmähliger Uebergang von dem einen zu dem anderen stattfindet (Metaph. X, 
7. Kateg. α. 10. 11, b, 38 ff, 12, Ὁ, 26 ff. vgl. Sıuer. Categ., Schol. in Ar. 84, 
ἃ, 16 ff. 28 ff.); wie es denn hauptsächlich die Veränderungen in der Natur 
sind, welche Aristoteles bei der Lehre vom ἐναντίον im Auge hat, denn jede 
Veränderung ist Uebergang aus einemZustand in den entgegengesetzten; Phys. 
V,3. 226, b, 2. 6. I, 4. 187, a, 81. c. 5. 188, a, 31 ff. gen. et corr. I, 7. 828, b, 
39. — Der obigen Definition des εἴδει ἐναντίον entspricht die des ἐναντίον κατὰ 
t6zey Meteor. II, 6. 868, a, 80; Phya. V, 8. 226, Ὁ, 82. — Ueber die richtige 
sprachliche Formulirung der Gegensätze hatte sich Arist. x. ᾿Αντικειμένων ge- 
äussert; Sımrı. a. a. Ο. 88, b, 89 ff. 

1) Die διαφορὰ τέλειος Metaph. X, 4. 1055, a, 10 ff. 22 ff. Da dieser Gegen- 
satz nur swischen den abstrakten Begriffen, nicht zwischen konkreten Dingen 
stattändet, wollte Arist in der Schrift x. ᾿Αντιχειμένων nur solche Begriffe (z. B. 
φρόνησις und ἀφροσύνη) ἁχλῶς ἐναντία genannt wissen, nicht aber das daran 
Theilhabende (wie φρόνιμος und ἄφρων). Bımer. in Categ., Bchol. in Ar. 83, Ὁ, 
MA vgl Prato Phädo 108, B. 

2) Die stehende Beseichnung für diese Art der Entgegensetzung ist da- 
ker: ὡς κατάφασις χαὶ ἀκόφασις ἀντιχέϊσθαι. bei den Urtheilen (6. u.) heisst sie 
ἀντίφασις, und unter demselben Namen wird Phys. V, 8. 227, a, 8. Metaph. IV, 
Ἰ, Auf. V, 10, Anf. auch der Gegensatz der Begriffe mitbefasst. 

8) Metaph. IV, 7. XI, 6. 1068, b, 19. Phys. a. a. O. vgl. was später tiber 
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oder der andere nothwendig zukommen muss 1); diese Art des 
Gegensatzes entsteht, mit anderen Worten, wenn alles das, was 
in einem Begriff nicht enthalten ist, in einem verneinenden Aus- 
druck zusammengefasst, die Gesammtheit der möglichen Bestim- 
mungen nach ihrer Identität oder Verschiedenheit mit einer gege- 
benen Bestimmung getheilt wird. Zwischen dem conträren und 
dem contradictorischen Gegensatz steht nach Aristoteles der des 
Besitzes und der Beraubung ?); indessen will es ihm nicht recht 
[ gelingen, den Unterschied dieses Verhältnisses von den beiden 
anderen festzustellen ®). Als eine vierte Art der Entgegensetzung 


das contradictorische Urtbeil zu sagen sein wird; die Art der Entgegensetzung 
ist nämlich dort dieselbe, wie hier; Kat. c. 10. 12, b, 10. 

1) Kateg. c. 10. 11, b, 16 ff. 13, a, 87 ff. Metaph. X, 1057, a, 88. 

2) ἕξις und στέρησις, z. B. sehend und blind. Zum Folgenden vgl. Tazunz- 
LENBURG Hist. Beitr. 1, 108 ff. 

8) Metaph. V, 22 (und hierauf zurückweisend X, 4. 1065, », 3) unterschei- 
det A. drei Bedeutungen der στέρησις: 1) ἂν μὴ ἔχῃ τι τῶν πεφυχότων ἔχεσθαι, 
κἂν μὴ αὐτὸ ἦν πεφυκὸς ἔχειν, οἷον φυτὸν ὀμμάτων ἐστερῆσθαι λέγεται. 2) ἂν πεφυ- 
κὸς ἔχειν, ἢ αὐτὸ ἢ τὸ γένος, μὴ ἔχῃ; 8) ἂν πεφυχὸς χαὶ ὅτε πέφυχεν ἔχειν μὴ ἔχῃ. 
Allein in der ersten Bedeutung wäre die Privation gleichbedeutend mit der 
Negation (blind — nichtsehend), und es könnte von den κατὰ στέρησιν καὶ ἕξιν 
Entgegengesetzten gesagt werden, was auch nach Kat. c. 10. 18, b, 20 ff. (frei- 
lich den Postprädicamenten) nicht von ihnen gesagt werden kann, jedes Ding 
sei entweder das eine oder das andere von ihnen (entweder sehend oder blind), 
das Verhältniss der στέρησις und ἕξις würde sich mithin auf das der ἀντίφασις 
zurückführen. Bei den zwei andorn Bedeutungen ist diess allerdings nicht der 
Fall, denn bei ihnen drückt die στέρησις, wie auch Metaph. IV, 12. 1019,b,3 ff. 
zugegeben wird, selbst wieder etwas Positives, eine Art ἕξις aus; dafür fällt 
aber, wenn wir die Beraubung in diesem Sinn nehmen, ihr Gegensatz gegen 
die ἕξις unter den Begriff des ἐναντίον. Der Unterschied beider wird in den Post- 
prädicamenten, Kat. o. 10. 12, b, 26 ff. darin gefunden, dass von den ἐναντία, 
wenn 68 zwischen ihnen kein Mittleres gebe (wie zwischen gerade und unge- 
rade), nothwendig jedem dafür Empfänglichen das eine oder das andere zu- 
kommen müsse (jede Zahl ist entweder gerade oder ungerade) ; wenn cs dagegen 
ein Mittleres zwischen ihnen gebe, diess niemals der Fall sei (es kann nicht 
gesagt werden: jedes, was für die Farbe empfänglich ist, muss ontweder weiss 
oder schwarz sein); bei der στέρησις und ἕξις dagegen finde weder das Eine 
noch das Andere statt: man könne nicht sagen, „jedem dafür Empfänglichen 
muss das eine oder das andere der Entgegensetzten zukommen“, denn es könne 
eine Zeit geben, wo ihm noch keines von beiden zukomme, τὸ γὰρ μήπω πεφυ- 
χὸς ὄψιν ἔχειν οὔτε τυφλὸν οὔτε ὄψιν ἔχον λέγεται; man könne die so Entgegenge- 
setsten aber auch nicht zu dem rechnen, zwischen dem es Mittelglieder gebe, 
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wird die der Verhältnissbegriffe angeführt 2). Von allen diesen 


ὅταν γὰρ ἤδη πεφυχὸς ἦ ὄψιν ἔχειν, τότε ἢ τυφλὸν ἢ ὄψιν ἔχον ῥηθήσεται. Allein 
zo lange etwas noch nicht πεφυχὸς ὄψιν ἔχειν ist, ist es eben auch noch kein 
δεχτιχὸν ὄψεως, dieser Fall gehört also gar nicht hieher, und andererseits liegt 
zwischen dem Besitz und der Beraubung allerdings Vieles in der Mitte, näm- 
lich alle Grade des theilweisen Besitzes: es gibt nicht blos Sehende und Blinde, 
sondern auch Halbblinde. Ein weiterer Unterschied der ἐναντία von dem χατὰ 
στέρησιν χαὶ ἕξιν Entgegengesetzten soll (Kat. c. 10. 18, a, 18) darin liegen, dass 
bei jenen der Uebergang von dem Einen zum Andern gegenseitig sei (das 
Weisse kann schwarz und das Schwarze weiss werden), bei diesen nur ein- 
seitig, vom Haben zur Beraubung, nicht umgekehrt. Diess ist aber gleichfalls 
nicht richtig: es kann nicht blos der Sehende blind oder der Reiche arm, son- 
dern auch der Blinde sehend und der Arme reich werden, und wenn diess nicht 
in allen Fällen möglich ist, so gilt das Gleiche auch von den ἐναντία: es kann 
anch nicht jeder Kranke gesund, alles Schwarze weiss werden. Für das logi- 
sche Verhältniss der Begriffe wäre dieser Unterschied tiberdiess ganz unerheb- 
lich. Metaph. X, 4. 1065, b, 3. 7. 14 endlich wird bemerkt: die στέρησις sei 
eins Art der ἀντίφασις, nämlich die ἀντίφασις ἐν τῷ δεχτιχῷ,, die ἐναντιότης eine 
Art der στέρησις (so auch XI, 6. 1068, b, 17), so dass demnach diese drei Be- 
griffe eine Stufenfolge vom Höheren zum Niederen bilden würden. Auch diess 
kam man aber nur dann sagen, wenn der Begriff der στέρησις nicht genauer 
bestimmt wird; sobald diess geschieht, fällt das Verhältniss der στέρησις und 
ἕξις entweder unter die ἀντίφασις oder unter die ἐναντίοτης. Auf die letztere führt 
sach Anal. post. I, 4. 73, b, 21: ἔστι γὰρ τὸ ἐναντίον ἢ στέρησις ἢ ἀντίφασις ἐν τῷ 
αὐτῷ γένει, οἷον ἄρτιον τὸ μὴ περιττὸν ἐν ἀριθμοῖς: denn um ein ἐναντίον sein zu 
können, muss die στέρησις einen positiven Begriff ausdrücken, und zwar nicht 
blos indirekt, wie die ἀντίφασις, von der sie ja hier unterschieden wird. Das 
Gleiche gilt von Stellen, wie Metaph. VII, 7. 1088, a, 7 ff., wo das Kranke, 
nach andern Stellen das ἐναντίον des Giesunden, als seine στέρησις angeführt ist; 
ebd. XII, 4. 1070, Ὁ, 11: ὡς μὲν εἶδος [αἰτία τῶν σωμάτων] τὸ θερμὸν καὶ ἄλλον 
τρόπον τὸ ψυχρὸν ἢ στέρησις, denn das Kalte bildet zum Warmen einen conträren 
Gegensatz, und wenn es ein εἶδος ist, kann es keine blosse Verneinung sein; 
wird es daher auch mit andern analogen Begriffen für eine solche ausgegeben 
(z. B. De coelo II, 3. 286, a, 25), so erkennt doch Arist. selbst anderswo an, 
dass es in gewissen Fällen eine natürliche Eigenschaft, kein blosser Mangel 
sei (part. an. II, 2. 649, a, 18), und dass es die Kraft habe, zu wirken (gen. et 
vorr. II, 2. 829, Ὁ, 24), die einer blossen στέρησις unmöglich zukommen kann. 
Vgl. TRenneLENDBURG a. ἃ. Ὁ. 107 fi. Steturzir Gesch. ἃ. theor. Phil. 227 ἢ, 
— Von der στέρησις und ἕξις hatte Arist. auch in der Schrift x. ᾿Αντιχειμένων 
gehandelt; Smerr. Schol. in Ar. 86, Ὁ, 41. 87, a, 3. Ueber die metaphysische 
Bedeutung der στέρησις und ihr Verhbältniss zur ὕλη wird später zu sprechen 
sein. 

1) Kat. c. 10. 11, b,17. 24 Δ΄, Top. IL, 2. 109, b, 17. 6. 8. 118, b, 15. 114, 
8, 13. V,6. 185, Ὁ, 17. Metaph. X, 4. 1055, a, 88. ο. ὃ. 1054, a, 28. Wenn Me- 
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Arten der Entgegensetzung gilt der Satz, dass die so auf einander 
Bezogenen unter dieselbe Wissenschaft fallen ?). 

Die Begriffe für sich genommen geben aber noch keine Rede, 
sie sind weder wahr noch falsch; eine bestimmte Aussage, und 
ebendamit Wahrheit und Irrthum, findet sich erst im Satze®). Durch 
‚die Verbindung des Nennworts mit dem Zeitwort, der Subjekts- 
und der Prädikatsbezeichnung °), erhalten wir eine Rede (λόγος) 2); 
hat diese Rede die Form der Aussage, wird in ihr etwas bejaht 
oder verneint, so entsteht, im Unterschied von anderen Rede- 
weisen °), der Satz ©), oder das Urtheil (ἀποφάνσις) 7), als dessen 


taph. V, 10 noch zwei weitere Formen der Entgegensetzung genannt sind, 80 
zeigt Bonıtz z. ἃ, St. Waıtz Arist. Org. I, 308, dass diese unter die vier sonst 
allein genannten fallen. Umgekehrt nennt Phys. V, 3. 227, a, 7 nur die ἀντί- 
φάσις und ἐναντιότης. Beispiele solcher Verhältnissbegriffe (Kat. a. a. O. und 
c. 7. Metaph. V, 15) sind: das Doppelte und das Halbe, überhaupt das Viel- 
fache und sein Theil, das ὑπερέχον und ὑπερεχόμενον; das Wirkende und das 
Leidende; das Messbare und das Maass, das Wissbare und das Wissen, 

1) 8. ο. 152, 8, und was die Ausdehnung des obigen Satzes auf alle ἀντι- 
κείμενα betrifft, Metaph. IV, 2. 1004, 4, 9. Top. I, 14. 106, b, 33. II, 2. 109, b, 
17. VII, 1. 155, b, 80. c. 18. 163, a, 2. Die Begründung dieses Satzes liegt im 
Allgemeinen darin, dass von den Entgegengesetzten keines ohne das Andere 
gewusst werden kann, dieses selbst aber hat in den verschiedenen Fällen ver- 
schiedene Ursachen: beim oontradictorischen Gegensatz rührt es daher, dass 
der negative Begriff Non=A den positiven A unmittelbar voraussetzt und ent- 
hält, bei den Correlatbegriffen daher, dass sie sich gegenseitig voraussetzen, 
beim conträren Gegensatz und bei der στέρησις und ἕξις, so weit sie unter diesen 
fallt, daher, dass die Kenntniss der entgegengesetsten Artunterschiede die der 
gemeinsamen Gattung voraussetzt. 

2) De interpr. 0. 1. 16, 4, 9 ff. c. 4. 0. 6. 17, a, 17. De an. III, 6. 480, a, 
26. b, 27. 6. 8. 482, a, 11 vgl. Metaph. VI, 4 und die platonische Lehre iste 
Abth. 899, 2. 3. 

8) M. 8. über ὄνομα und ῥῆμα, welches letztere aber Copula und Prädikat 
in sich begreift, De interpr. o. 2. 3. 6. 10. 19, Ὁ, 11. Pot. c. 20. 1457, a, 10. 
14. Auch diess ist platonisch; s. 1ste Abth. a. a. Ο. und 408, 6. 

4) De interpr. c. 4. 

5) Wie Wunsch, Bitte u. s. w. Die Frage wird Anal. pr. I, 1. 24, a, 32. 
Top. I, 10. 104, a, 8 (vgl. Waıtz Arist. Org. I, 852) zwar unter den Begriff der 
πρότασις gestellt, aber als πρότασις διαλεκτικὴ von der ἀποδειχτικὴ 80 unterschie- 
den, dass diese λῆψις θατέρου μορίου τῆς ἀντιφάσεως, εἷς dagegen ἐρώτησις ἀντιφά- 
σεως Bei. 

6) Πρότασις; über den Ausdruck vgl. m. Bırsz Phil. ἃ, Arist. I, 128, 3. 
Wıaıtz Arist. Org. I, 368. 

7) De interpr. c. 4. 17, a, 1. Anal. pr. I, 1. 24, a, 16. 
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Grundform Aristoteles das einfache kategorische Urtheil betrach- 
tet 1). Ein Urtheil ist wahr, wenn das Denken, dessen innere 
Vorgänge durch die Sprache bezeichnet werden 3), dasjenige für 
verknüpft oder getrennt hält, was in der Wirklichkeit verknüpft 
oder getrennt ist, falsch, wenn das Gegentheil stattfindet ®). Der 
ursprünglichste Unterschied unter den Urtheilen ist daher der der 
bejahenden und der verneinenden *). Jeder Bejahung steht eine 
Verneinung gegenüber, welche mit ihr einen ausschliessenden 
(Ceontradictorischen) Gegensatz (ἀντίφασις) bildet, so dass ent- 
weder die eine oder die andere wahr sein muss, und kein drittes 
möglich ist 5); daneben stehen aber gewisse bejahende Sätze zu 


1) De interpr. c. ὅ. 17, a, 20: ἣ μὲν ἁπλῇ ἐστιν ἀπόφανσις ... ἢ δὲ dx τούτων 
ουγχειμένη ... ἔστι δὲ ἣ μὲν ἁπλῇ ἀπόφανσις φωνὴ σημαντικὴ περὶ τοῦ ὑπάρχειν τι 9} 
μὴ ὀκάρχειν, ὡς ol χρόνοι διήρηνται. Weiteres unten. 

2) Ueber die Sprache als σύμβολον τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παθημάτων 5, m. De 
interpr. ο. 1. 16, a, 8. c. 2, Anf. ὁ. 4. 17, a, 1. soph. el. co. 1. 166, 8, 6. Desensua 
6. 1. 437, a, 14. Bhet. ΠῚ, 1. 1404, a, 20. Die Vorgänge in der Seele, welche 
die Worte ausdrücken, sind nach diesen Stellen bei Allen die gleichen, ihre 
sprachliche Bezeichnung dagegen ist Sache der Uebereinkunft und desshalb bei 
Verschiedenen verschieden, wie die Schriftzeichen. 

8) Metaph. VI, 4. IX, 1, Anf. 

4) De interpr. c. 5, Anf.: ἔστι δὲ εἷς πρῶτος λόγος ἀποφαντιχὸς χατάφασις εἶτα 
ἀκόφασις" ol δ' ἄλλοι πάντες συνδέσμῳ εἷς. Weitäres ebd. c. δ. 6. Anal. pr. I, 1. 
24, a, 16. Anal. post. I, 3ὅ. 86, b, 83. Die πρότασις χαταφατιχὴ heisst auch χατη- 
γορικὴ, die ἀποφατιχὴ auch στερητιχή. Anal. pr. I, 2. c. 4. 26, 8, 18. 31. c. 6. 28, 
2,20. b, 6. 15. 0. 18. 82, b, 1. 

5) De interpr. c. 6. ὁ. 7. 17, b, 16. Anal. post. I, 2. 72, a, 11: ἀπόφανσις 
δὲ ἀντιφάσεως ὁποτερονοῦν μόριον. ἀντίφασις δὲ ἀντίθεσις ἧς οὐχ ἔστι μεταξὺ χαθ᾽ αὖ- 
τήν. μόριον δ᾽ ἀντιφάσεως τὸ μὲν τὶ κατά τινος κατάφασις, τὸ δὲ τὶ ἀπό τινος ἀπόφασις. 
Vgl. 5. 162. Ueber den Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Drit- 
ten wird später noch weiter zu sprechen sein. Eine Ausnahme von der obigen 
Regel machen nach Arist. De interpr. c. 9 solche Disjunktivsätze, welche sich 
auf einen zukünftigen Erfolg besiehen, der zufällig ist oder vom freien Willen 
abhängt. Von ihnen kann man, wie er glaubt, überhaupt nichts vorher sagen, 
weder dass sie eintreten, noch dass sie nioht eintreten werden, von ihnen gilt 
(gen. et corr. II, 11. 887, b, 3) nur ὅτι μέλλει, aber nicht ὅτι ἔσται, denn dieses 
schliesst die Möglichkeit des Andersseins aus; es ist daher bei ihnen nur der 
disfunktive Satz wahr: „sie werden entweder eintreten oder nicht eintreten,“ 
von den zwei kategorischen Sätsen dagegen: „sie werden eintreten“, und: „sie 
werden nicht eintreten“ keiner. Die letztere Behauptung hat für ung etwas 
Auffallendes; wir würden eher sagen, die eine von beiden Aussagen sei wahr, 
nur erfahre man ergt daroh den Erfolg, welche, Arist. nimmt aber den Begriff 
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gewissen verneinenden (die allgemein bejahenden nämlich zu denen, 
welche das Gleiche allgemein verneinen) in dem Verhältniss des 
conträren Gegensatzes, welcher einen dritten möglichen Fall nicht 
ausschliesst 1). Eine reine Darstellung dieser Verhältnisse dürfen 
wir aber freilich bei Aristoteles nicht erwarten. Da er die Co- 
pula noch nicht bestimmt vom Prädikat unterscheidet 5), weiss er 
auch die richtige Beziehung der Negation noch nicht zu finden: 
er spricht es nirgends aus, dass sie in Wirklichkeit nur der Co- 
pula gilt, nur die Verbindung des Subjekts mit dem Prädikat, 
nicht das Subjekt oder Prädikat selbst verneint °), und im Zusam- 
menhang damit führt er die Sätze mit negativem Prädikat oder 
Subjekt als eine besondere Form auf), während dazu doch eigent- 
lich kein Grund vorliegt). 


des ἀληθὲς im strengeren Sinn; er versteht darunter ein solches, was nicht an- 
ders sein kann, oder vielmehr, er hat dabei den Unterschied zwischen thatsäch- 
licher Richtigkeit und apodiktischer Wahrheit ausser Acht gelassen. Zu der 
Aporie, welche Arist a. a. O. erörtert, haben ihm wohl die Megariker den Stoff 
geliefert, vgl. 1te Abth. 188, 2. 

1) De interpr. co. 7. 17, b, 20. vgl. was 8. 152 über die ἐναντιότης bemerkt 
wurde. Auch die partikulär bejahenden und partikulär verneinenden Sätze, 
welche sich nach späterer Terminologie subconirarie entgegengesetzt sind, 
werden Anal. pr. II, 8. 59, Ὁ, 10 su den ἐναντίως ἀντικείμεναι gerechnet; ο. 16, 
Anf. bemerkt jedoch, sie seien diess nur den Worten, nicht der Sache nach. 

2) 8. ο. 156, 8. De interpr. o. 10. 19, Ὁ, 19 wird nun allerdings auch der 
Fall in’s Auge gefasst, ὅταν τὸ ἔστι τρίτον προζκατηγορῆται, wie in dem Satz ἔστι 
δίχαιος ἄνθρωπος. Diess bezieht sich aber nicht auf die Trennung der Copuls 
vom Prädikat, sondern nur darauf, dass in den Existentialsätzen: ἔστιν ἄνθρω- 
πος, οὐχ ἔστιν a. u. 5. w. das Subjekt durch ein adjektivisches Epitheton erwei- 
tert sein kann, welches sich seinerseits wieder aflirmativ (δίκαιος &.) oder nege- 
tiv (οὐ δίχαιος &.) fassen lässt: ἔστι ölx. &. heisst: ea giebt einen gerechten Men- 
schen, was etwag anderes ist, als: ἄνθρωπος δίκαιός ἐστι, der Mensch ist gerecht. 
Dass jeder Satz, selbst der Existentialsatz, logisch betrachtet aus drei Be- 
standtheilen besteht, sagt A. nirgends, und in der Schrift x. Ἑρμηνείας 
nimmt er seine Beispiele sogar mit Vorliebe von den sweitheiligen Existential- 
sätzen her. 

3) Anal. pr. I, 46, Anf. ο. 8. 25, b; 19 zeigt er wohl, dass swischen μὴ 
alvar τοδὶ und εἶναι μὴ τοῦτο, μὴ εἶναι Asuxov und εἶναι μὴ λευκὸν ein Unterschied 
sei, indem die Sätze der letzteren Art die Form bejahender Bätse haben, aber 
den eigentlichen Grund davon deokt er nicht auf, auch nicht De interpr. c. 12, 
worauf Baunnıs 8. 165 verweist. 

4) De interpr. c. 3. 16, a, 80. b, 12 sagt er: οὐχ - ἄνθρωπος sei kain ὄνομα; 
οὐχ - ὑγιαίνει kein ῥῇμα, will dann aber jenes ὄνομα ἀόριστον, dieses ἀόριστον 
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Weiter zieht Aristoteles die Quantität der Urtheile in Be- 
tracht, indem er zunächst zwischen den auf eine Mehrheit und 
den auf Einzelne begüglichen, und sodann unter den ersteren zwi- 
schen den allgemeinen und den partikulären, im Ganzen also zwi- 
schen allgemeinen, partikulären und individuellen Urtheilen unter- 
scheidet ἢ. Auch hier drängt sich aber in den sogenannten wun- 
bestimmten Urtheilen eine Kategorie ein, welche eigentlich nicht 
die logische Form der Gedankenverknüpfung, sondern nur das 
Grammatische des Ausdrucks betrifft 2). Sehr wichtig ist endlich 
unserem Philosophen, wegen ihrer Bedeutung für die Syllogistik, 


δῆμα nennen, und bringt c. 10 neben den Sätzen ἔστιν ἄνθρωπος, οὐχ ἔ. &.u.8. w. 
auch die entsprechenden aus negativen Begriffen zusammengesetszten: ἔστιν 
οὐχ - ἄνθρωπος, οὐχ ἔστιν οὐχ - ἅ., ἔστινοὐ - δίχαιος οὐκ - ἄνθρ., οὐχ ἔστιν οὗ - δίκ. 
οὖχ- ἄνθρ. u. 6. w. Theophrast nannte diese Sätze: ἐκ μεταθέσεως (Αμμοκ. De 
interpr. 128, Ὁ, u. 129, a, u. Puıtor. Schol. in Ar. 121, a, u.) oder κατὰ μετάθεσιν 
(ALzx. Analyt. 134, a, m.). 

δ) Denn das, worin die Form des Urtheils liegt, diese bestimmte Verbin- 
dang des Subjekts mit dem Prädikat, bleibt sich gleich, ob nun Subjekt und 
Prädikat positive oder negative Begriffe sind; und Aristoteles selbst giebt 
Anal. pr. I, 3. 25, b, 19 vgl. ο. 13. 32, a, 31 zu, dass Ausdrücke, wie ἐνδέχεται 
μηδενὶ ὑπάρχειν, ἔστιν οὐχ ἀγαθὸν, ein σχῆμα καταφατιχὸν haben. Mit Recht nimmt 
aber Praxtr. Gesch. d. Log. I, 143 an dem ὄνομα und ῥῆμα ἀόριστον überhaupt 
Anstoss, da die Verneinung in Wirklichkeit überhaupt nur im Urtheil vorkom- 
men kann, jeder Subjekts- oder Prädikatsbegriff als solcher dagegen einen po- 
sitiven Inhalt haben muss. 

1) De interpr. c. 7. Die allgemeinen Urtheile werden hier als solche be- 
seichnet, welche ἐπὶ τῶν καθόλου ἀποφαίνονται χαθόλου, die partikulären, welche 
auch ἐν μέρει oder χατὰ μέρος genannt werden (Anal. pr. I, 1. 24, a, 17. ο. 2. 
26, a, 4. 10. 20 u. δ.), als solche, die ἐπὶ τῶν καθόλου μὲν μὴ χαθόλου δὲ ἀποφαί- 
vovraı, ἃ. h. in beiden ist das Bubjekt ein χαθόλου, ὃ ἐπὶ πλειόνων πέφυχε χατηγο- 
ρέϊσθαι. aber in den einen wird das Prädikat von diesem Subjekt seinem gan- 
zen Umfang nach ausgesagt, in den anderen nicht. 

2) Während De interpr. von den unbestimmten Urtheilen nicht mehr ge- 
sprochen wird, sondern die individuellen in ihre Stelle einrücken, sagt Anal. 
pr. I, 1. 24, a, 16 (vgl. c. 2. 25, a, 4. c. 4. 26, b, 8 u. ö.): πρότασις ... ἢ καθόλου 
Adv μέρει A ἀδιόριστος. Die Beispiele jedoch, welche hier angeführt werden: 
τῶν ἐναντίων εἶναι τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην, τὴν ἡδονὴν μὴ εἶναι ἀγαθόν, gehören logisch 
betrachtet zu den allgemeinen Sätzen, andere, die man herziehen könnte, wie 
ἔστιν ἄνθρωπος δίχαιος, sind partikuläre. Arist. selbst macht auch in der Analytik 
von den προτάσεις ἀδιόριστοι keinen weiteren Gebrauch; Theophrast bezeichnete 
mit diesem Namen die partikulär verneinenden (Auex. Analyt. 21, b, m.), oder 
wie Auuon. De interpr. 78, a, m angieht, die partikulären Sätze überhaupt. 
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die Modalität der Urtheile; er unterscheidet solche, die ein wirk- 
liches, ein nothwendiges, und ein mögliches Sein aussagen !); 
diese Unterscheidung fällt jedoch mit der jetzt üblichen zwischen 
assertorischen apodiktischen und problematisehen Urtheilen nicht 
zusammen, denn sie bezieht sich bei Aristoteles nicht auf den 
Grad der subjektiven Gewissheit, sondern auf die objektive Be- 
schaffenheit der Dinge, und unter dem Möglichen will er dabei 
überdiess nicht alles, was sein kann, sondern nur dasjenige ver- 
standen wissen, was sein kann, ohne nothwendig zu sein, was 
mithin sowohl sein als nicht-sein kann 5). Den Folgesätzen, welche 
er aus seinen Bestimmungen ableitet, haben zum Theil schon Theo- 
phrast und Eudemus widersprochen 5). Der sog. Relation der Ur- 


1) Anal. pr. I, 2, Auf.: πᾶσα πρότασίς ἐστιν ἢ τοῦ ὑπάρχειν ἣ τοῦ ἐξ Avaya 
ὑ πάρχειν ἣ τοῦ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν. 

2) Anal. pr. I, 18. 82, a, 18: λέγω δ᾽ ἐνδέχεσθαι καὶ τὸ ἐνδεχόμενον, οὗ μὴ 
ὄντος ἀναγκαίου, τεθέντος δ᾽ ὑπάρχειν, οὐδὲν ἔσται διὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον. Zu 28: ἔσται 
ἄρα τὸ ἐνδεχόμενον οὐχ Avayxalov χαὶ τὸ μὴ ἀναγχαῖον ἐνδεχόμενον. Metapb. IX, 3. 
1047, a, 24: ἔστι δὲ δυνατὸν τοῦτο, ᾧ ἐὰν ὑπάρξῃ ἣ ἐνέργεια, οὗ λέγεται ἔχειν τὴν 
δύναμιν, οὐθὲν ἕαται ἀδύνατον. Ebenso c. 4. 1047, b, 9.: c. 8. 1060, b, 8: 
πᾶσα δύναμις ἅμα τῆς ἀντιφάσεώς ἐστιν ... τὸ ἄρα δυνατὸν εἶναι ἐνδέχεται καὶ εἶναι 
χαὶ μὴ εἶναι" τὸ αὐτὸ ἄρα δυνατὸν χαὶ εἶναι χαὶ μὴ εἶναι. IX, 9, Anf.: ὅσα γὰρ χατὰ 
τὸ δύνασθαι λέγεται, ταὐτόν ἐστι δυνατὸν τἀναντία: was gesund sein kann, kann 
auch krank sein, was ruhen kann, kann sich auch bewegen, wer bauen kann, 
kann auch niederreissen. 

3) Arist. sagt, in der Möglichkeit sei zugleich auch die Möglichkeit des 
Gegentheils enthalten (s. vor. Anm. und De interpr. c. 12. 21, b, 12: δοχεῖ δὲ τὸ 
αὐτὸ δύνασθαι χαὶ εἶναι χαὶ μὴ εἶναι᾽ πᾶν γὰρ τὸ δυνατὸν τέμνεσθαι ἢ βαδίζειν καὶ μὲ 
βαδίζειν χαὶ μὴ τέμνεσθαι δυνατόν u. 8. w.), indem er für die Bestimmung dieses 
Begriffs von derjenigen Bedeutung der δύναμις ausgeht, wornach sie ein Ver- 
mögen zu thun oder zu leiden bezeichnet (Metaph. IX, 1. 1046, 2,9 ff. V, 12, 
Anf.); und dass diese Möglichkeit des Gegentheils nicht immer eine gleich 
starke ist, dass das ἐνδεχόμενον oder δυνατὸν (denn diese beiden Ausdrücke sind 
der Sache nach gleichbedeutend) bald ein solches bezeichnen soll, was in der 
Regel, aber doch nicht ausnahmslos, eintritt, bald ein solches, was gleich gut 
eintreten und nicht eintreten kann (Anal. pr. a. a. O. 82, b, 4 ff), ist unerheb- 
lich. Er behauptet daher Anal. pr. I, 18. 82, a, 29 (vgl. De coelo I, 13. 282, 
8, 4), die Möglichkeitssätze lassen sich in der Art umkehren, dass aus dem ἐν- 
δέχεσθαι ὑπάρχειν immer auch das ἐνδέχεσθαι μὴ ὑπάρχειν, aus dem παντὶ ἐνδέχεσθαι 
das ἐνδέχεσθαι μηδενὶ und μὴ παντὶ (die Möglichkeit, dass das fragliche Prädikat 
Keinem, oder nicht Allen zukomme — Paantı, Gesch. ἃ, Log. I, 267 erklärt die 
Worte unrichtig) gefolgert werde, denn da das Mögliche kein Nothwendiges 
sei, könne von allem, was (blos) möglich ist, auch das Gegentheil stattfinden; 
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theile schenkt Aristoteles so wenig, als den hypothetischen und 
disjunktiven Schlüssen, Beachtung; nur in dem, was er vom aus- 


und aus demselben Grunde läugnet er (ebd. c. 17. 86, b, 85) für die Möglich- 
keitssätze die einfache Conversion der allgemein verneinenden Urtheile; denn 
da das verneinende Urtheil: „es ist möglich, dass kein B A ist,“ ihm zufolge 
das bejahende: „es ist möglich, dass jedes B A ist,“ in sich schliesst, so würde 
die einfache Conversion des ersteren die einfache Conversion eines allgemein 
bejahenden Urtheils in sich schliessen, allgemein bejahende Urtheile können 
aber nicht einfach convertirt werden. Theophrast und Eudemus widersprachen 
diesen Behauptungen, indem sie unter dem Möglichen alles das verstanden, 
was stattfinden kann, die Bestimmung dagegen, dass es zugleich auch müsse 
nicht-stattfinden können, aufgaben, und somit das Nothwendige mit zu dem 
Möglichen rechneten (Aurx. Analyt. pr. 51, b, m. 64, b, u. 72, a, u.b,m.73, a, u.). 
Aristoteles selbst (Anal. pr. I, 3. 25, a, 37. De interpr. c. 13. 22, Ὁ, 29 vgl. 
Metaph. IX, 2, Anf. c. 5. 1048, a, 4. c. 8. 1050, b, 80 ff.) giebt mit Rücksicht 
auf die Naturkräfte (δυνάμεις), die nur in Einer Richtung wirken, zu, dass auch 
Jas Nothwendige ein Mögliches (δυνατὸν) genannt werden könne, und dass un- 
ter dieser Voraussetzung die allgemein verneinenden Möglichkeitssätze einfach 
convertirt, und von der Nothwendigkeit auf die Möglichkeit geschlossen wer- 
den könne, aber er sagt zugleich auch, von seinem Begriff des Möglichen gelte 
diess nicht. — Zwei weitere Streitpunkte zwischen Aristoteles und seinen 
Schülern, über die Ar.sxAnper eine eigene Schrift verfasst hatte (Auzx. Anal. 
40, Ὁ, m. 83, a, o.), entstanden bei der Frage über die Modalität der Schluss- 
sätze in Schlüssen, deren Prämissen verschiedene Modalität haben. Aristoteles 
sagt, wo die eine Prämisse ein Möglichkeits- die andere ein Wirklichkeitssatz 
ist, ergebe sich nur in dem Fall ein vollkommener Schluss, wenn der Obersatz 
ein Möglichkeitssatz sei; sei es dagegen der Untersatz, so erhalten wir theils 
einen unvollkommenen Schluss, d. h. einen solchen, dessen Schlusssatz nur 
durch deductio ad absurdum, nicht unmittelbar aus den gegebenen Prämissen, 
gewonnen wird, theils müsse die Möglichkeit, wenn es ein verneinender Schluss 
ist (richtiger: in allen Fällen) im Schlusssatz uneigentlich (nicht von dem, was 
seinund nicht sein kann) verstanden werden (Anal. pr. I, 15). Theophrast 
und Eudemus dagegen waren der Meinung, auch in diesem Fall entstehe ein 
vollkommener Schluss der Möglichkeit (ArLex. a. a. O. 56, b, o. u.). Beide 
Theile von ihrem Begriff des Möglichen aus mit Recht. Versteht man unter 
dem Möglichen alles, was sein kann, auch das Nothwendige mit eingeschlossen, 
so sind die Schlüsse ganz richtig und einfach: „Jedes B ist A, jedes C kann 
B sein, also kaun jedes C A sein;“ „kein B ist A, jedes C kann B sein, also ist 
es möglich, dass kein C A ist.“ Soll dagegen möglich nur das heissen, dessen 
Gegentheil gleichfalls möglich ist, so kann man diese Schlüsse nicht machen, 
weil in diesem Fall der Untersatz: „jedes C kann B sein“ den verneinenden 
Satz mit enthält: „jedes C kann nicht-B-sein.“ Man kann z. B. nicht 


schliessen: „jeder Geschworene ist ein Mensch, jeder Staatsbürger kann mög- 
lieherweise Geschworener sein (möglicherweise aber auch keiner sein), also- 
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schliessenden Gegensatz sagt "), liegt der Keim zu der Lehre vom 
disjunktiven Urtheil. Dagegen handelt er ausführlich, aber nur 
im Zusammenhang der Schlusslehre, von der Umkehrung der Ur- 
theile 5), für welche er die bekannten Regeln ὃ) feststellt; nur in 
Betreff der Möglichkeitssätze verwickelt ihn seine eigenthümlicbe 
Begriffsbestimmung des Möglichen in die oben erörterten Schwie- 
rigkeiten. 

Auüsführlicher hat Aristoteles die Lehre von den Schlüssen ent- 
wickelt, und sie gerade ist auch seine eigenste Erfindung %). Wie 
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kann jeder Staatsbürger möglicherweise ein Mensch sein, möglicherweise aber 
auch keiner sein.“ Ebensowenig verneinend: „kein Geschworener ist ein Aus- 
länder, jeder Staatsbürger kann Geschworener sein, also ist es möglich (aber 
nicht notbwendig), dass kein Staatsbürger ein Ausländer ist.“ — Und wie 
Theophrast und Eudemus in diesem Fall einfach daran festbielten, dass die 
Modalität des Schlusssatzes sich nach der schwächeren von den Prämissen 
richte (Aurx. ἃ. a. O.), so behaupteten sie nach demselben Grundsatz, wenn 
die eine Prämisse assertorisch, die andere apodiktisch ist, sei der Schlusssatz 
assertorisch (ALex. a. a, Ὁ. 40, a, m. 42, b, u. Pairor., Schol. in Arist. 158, 
b, 18), während er nach Aristoteles (Anal. pr. I, 9 ff.) dann apodiktisch ist, 
wenn es der Obersatz ist. Auch in diesem Fall lässt sich, je nach der Bedeu- 
tung, welche der Modalität der Sätze beigelegt wird, beides behaupten. Bollen 
die Sätze: „B muss A sein,“ „B kann nicht A sein“ das ausdrücken, dass zwi- 
schen B und A nicht zufälliger- sondern nothwendigerweise eine Verbindung 
stattfinde, oder nicht stattfinde, so folgt, dass auch zwischen jedem in B Ent- 
haltenen und A vermöge derselben Nothwendigkeit eine Verbindung stattfindet 
oder nicht stattfindet (wenn alle lebenden Wesen kraft einer Naturnothwendig- 
keit sterblich sind, so gilt dasselbe auch von jeder Art lebender Wesen z. B. 
den Menschen); wie diess Aristoteles a. a. O. 80, a, 21 ff. ganz klar zeigt. 
Sollen dagegen jene Sätze besagen, dass wir genöthigt seien, A mit B ver- 
bunden oder nicht verbunden zu denken, so lässt sich der Satz: „C muss (be- 
ziehungsweise: kann nicht) A sein,“ aus dem Satze: „B muss (oder: kann nicht) 
A sein“ nur dann ableiten, wenn wir uns C unter B subsumirt zu denken ge- 
nöthigt sind; wissen wir dagegen nur thatsächlich (assertorisch), dass C B ist, 
so wissen wir auch nur thatsächlich, dass C das ist oder nicht ist, was wir uns 
mit B verbunden oder nicht verbunden denken müssen. 
. 1) 8. 0. 8. 157. 

2) Anal. pr. I, 2. 3 vgl. c. 18. 82, 8, 29 ff. c. 17. 86, b, 15 fi. II, 1. 53, 
8, 8 α΄. 

8) Einfache Umkehrung der allgemein verneinenden und partikulär be- 
jahenden, partikuläre (die später sogenannte conversio per accidens) der allge- 
mein bejahenden, gar keine Conversion der partikulär verneinenden Urtheile 
— denn die conversio per contrapositionem kennt er noch nicht. 

4) Wie or selbat sagt soph. el. c. 34. 183, b, 34. 184, b, 1. 
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er den Namen des Syllogismus in die Wissenschaft eingeführt hat 1), 
so ist er auch der erste, der es bemerkt hat, dass jeder Zusammen- 
bang und Fortschritt unseres Denkens auf der syllogistischen Ver- 
knüpfang der Urtheile beruht. Ein Schluss ist eine Gedankenver- 
bindung, in welcher aus gewissen Annahmen, vermöge ihrer selbst, 
ein Weiteres, von ihnen Verschiedenes, mit Nothwendigkeit her- 
vorgeht 2); dass es sich hiebei immer zunächst nur um zwei An- 
nahmen, oder genauer, um zwei Urtheile handle, aus denen ein 
drittes abgeleitet werden soll, dass daher kein Schluss mehr als 
zwei Vordersätze haben könne, zeigt Aristoteles am Anfang seiner 
Schlusslehre nicht ausdrücklich, wenn er es auch später 8) an der- 
selben nachweist. Die Ableitung eines dritten Urtheils aus zwei 
gegebenen wird aber nur in der Verknüpfung der in diesen noch 
unverbundenen Begriffe bestehen können *), und eine solche ist nur 
dann möglich, wenn sie durch einen mit beiden verbundenen Begriff 
vermittelt wird °). Jeder Schluss muss daher nothwendig drei Be- 
griffe, nicht mehr und nicht weniger, enthalten °), von denen der 
mittlere in dem einen Vordersatze mit dem ersten, in dem andern mit 
dem dritten in einer Weise verbunden ist, welche die Verbindung 
des ersten mit dem dritten im Schlusssatz herbeiführt. Dieses selbst 


1) Vgl. Paautr Gesch. ἃ. Log. I, 264. | 

2) Anal. pr. I, 1. 24, b, 18: συλλογισμὸς δέ ἐστι λόγος ἐν ᾧ τεθέντων τινῶν 
ἕτερόν τι τῶν χειμένων ἐξ ἀνάγχης συμβαίνει τῷ ταῦτα εἶναι. (Ebenso Top. I, 1. 100, 
ἃ, 25 vgl. soph. el. c. 1. 165, a, 1.) λέγω δὲ τῷ ταῦτα εἶναι τὸ διὰ ταῦτα συμ- 
βαίνειν, τὸ δὲ ,διὰ ταῦτα gunßaivervl τὸ μηδενὸς ἔξωθεν ὅρου προςδέϊν πρὸς τὸ γενέσ- 
de: τὸ ἀναγχαῖον. 

3) Anal. pr. I, 25. 42, a, 82. Was die Terminologie betrifft, so heissen die 
Vordersätze gewöhnlich προτάσεις, Metaph. V, 2. 1018, b, 20: ὑποθέσεις τοῦ συμ- 
περάσματος͵ der Untersatz Eth. N. VI, 12. 1143, b, 8. VII, 5. 1147, b, 9: ἢ ἑτέρα 
(oder τελευταία πρότασις), der Schlusssatz stehend συμπέρασμα. Anal. pr. II, 1. 
58, a, 17 ff. jedoch steht συμπέρ. vom Subjekt des Schlusssatzes. 

4) Ein Satz, den Arist. allerdings nicht in dieser Form ausspricht, der 
aber aus seiner Definition des Urtheils unmittelbar folgt, wenn wir dieselbe 
suf den vorliegenden Fall anwenden. 

δὴ) Vgl. Anal. pr. I, 23. 40, b, 30 δ΄, namentlich aber 41, a, 2. 

6) Α. ἃ. Ο. c. 25, Anf. Ebd. 42, b, 1 ff. über die Zahl der Begriffe und 
Bätzein ganzen Schlussreihen. Von den drei Begriffen (ὅροι. ο. 147, 1, 8chl.) eines 
Schlusses heisst der, welcher in beiden Vordersätzen vorkommt, μέσος, der, 
von welchem dieser umfasst wird, der höhere (μέϊζον oder πρῶτον ἄχρον), der, 
welcher von ihm umfasst wird, der niedrigere (ἔλαττον ἄχρον oder ἔσχατον). 
Anal, pr. I, 4. 25, b, 85. 82. 26, 8, 21. c. 38, Anf.n. o. 1. 
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aber ist auf dreierlei Art möglich. Da nämlich jedes Urtheil in der 
Verknüpfung eines Prädikats mit einem Subjekt besteht (die hypo- 
thetischen und disjunktiven Urtheile lässt ja Aristoteles ausser Rech- 
nung), die Verbindung zweier Urtheile zum Schluss aber, oder die 
Ableitung des Schlusssatzes aus den Vordersätzen, auf der Bezie- 
hung des Mittelbegriffs zu den beiden andern beruht, so wird die 
Art und Weise jener Verbindung (die Form des Schlusses) von der 
Art abhängen, in welcher der Mittelbegriff auf die andern bezogen 
ἰδὲ 1). Hiefür zeigen sich aber nur drei Möglichkeiten. Der Mittel- 
begriff kann entweder Subjekt des höheren und Prädikat des niedri- 
geren Begriffs sein, oder Prädikat von beiden, oder Subjekt von 
beiden %); den vierten möglichen Fall, dass er Subjekt des niedri- 
geren und Prädikat des höheren Begriffs sei, fasst Aristoteles nicht 
ausdrücklich in’s Auge; wir werden ihn aber desshalb um so we- 
niger zu tadeln haben, da dieser Fall wirklich bei einem reinen 
und strengen Verfahren nicht vorkommen kann °). Wir erhalten 
demnach drei Schlussfiguren (σχήματα), welche sämmtlich der ka- 
tegorischen Schlussform angehören; für die sogenannte vierte Fi- 
gur der späteren Logik %), lässt Aristoteles, wie bemerkt, keinen 
Raum, und den hypothetischen Schluss hat er so wenig, wie den 
disjunktiven, als eigene Form behandelt 5). 


1) Anal. pr. I, 28. 41, a, 18, am Schluss des Abschnitts über die Schluss- 
figuren, fährt Arist., nachdem er die Nothwendigkeit und Bedeutung des Mit- 
telbegriffs, als Verbindungsglied zwischen major und minor, entwickelt hab 
fort: el οὖν ἀνάγχη μέν τι λαβέϊν πρὸς ἄμφω χοινὸν, τοῦτο δ᾽ ἐνδέχεται τριχῶς (ἢ γὰρ 
τὸ A τοῦ I’ χαὶ τὸ Γ τοῦ Β κατηγορήσαντας, ἢ τὸ I zart’ ἀμφοῖν͵ ἢ ἄμφω κατὰ τοῦ 
T), ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὰ εἰρημένα σχήματα, φανερὸν ὅτι πάντα συλλογισμὸν ἀνάγχη γίνεσ- 
θαι διὰ τούτων τινὸς τῶν σχημάτων. 

2) Die Stellung der Sätze ist bekanntlich für die Form des Schlusses gleich- 
gliltig; die seitdem übliche Voranstellung des Obersatzes ergiebt sich aber für 
Aristoteles natürlicher, als für uns. Er beginnt nämlich bei der Darstellung 
der Schlüsse nicht, wie wir es gewohnt sind, mit dem Subjekt, sondern mit 
dem Prädikat des Obersatzes: A ὑπάρχει παντὶ τῷ B, B δπάρχει πανὴ τῷ Γ΄, so 
dass also bei ihm auch im Ausdruck ein stetiges Herabsteigen vom höheren 
sum Mittelbegriff und von diesem zum niedrigeren stattfindet. 

8) Was hier allerdings nicht nachgewiesen werden kann. 

4) Ueber sie wird später zu sprechen sein, wenn die neue Bearbeitung 
dieses Werks an ihren Erfinder, Garen, kommt; inzwischen vgl, m. Prastı 
Gesch. ἃ. Log. I, 570 ἢ 

δ) Ob diess ein Mangel, oder wie Pranrı, Gesch. ἃ. Log. I, 295 will, ein 
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Fragt man nun, was für Schlüsse in diesen drei Figuren mög- 
lich sind, so ist zu beachten, dass in jedem Schluss ein allgemeiner, 
und ebenso in jedem ein bejahender Satz vorkommen muss 1); dass 
ferner der Schlusssatz nur dann allgemein sein kann, wenn es beide 
Vordersätze sind ?); dass endlich in jedem Schluss sowohl hinsicht- 
lich der Qualität als hinsichtlich der Modalität mindestens einer der 
Vordersätze dem Schlusssatz ähnlich sein muss °). Doch hat Ari- 
stoteles diese Bestimmungen nicht in allgemeiner Weise aus der 
Natur des Schlussverfahrens abgeleitet, sondern erst aus seiner 
Uebersicht über die einzelnen Schlussweisen abstrahirt. 

Diese selbst ist bei ihm sehr sorgfältig ausgeführt. Er weist 
nicht allein für die drei Figuren die bekannten Schlussformen nach €), 
sondern er untersucht auch mit eingehender Genauigkeit, welchen 
Einfluss die Modalität der Vordersätze, sowohl in reinen als in 


Vorzug der aristotelischen Logik ist, haben wir bier gleichfalls nicht zu unter- 
suchen; wenn jedoch dieser Gelehrte mit Bırsz (Phil. ἃ. Arist. I, 155) die von 
Andern vermisste Berücksichtigung der hypothetischen Schlüsse in den Be- 
merkungen über die Voraussetzungsschlüsse (συλλογισμοὶ ἐξ ὑποθέσεως) Anal. pr. 
I, 23. 40, b, 25. 41, a, 21 ff. c. 29. 45, Ὁ, 22. c. 44 sucht, so vermischt er zwei 
verschiedenartige Dinge. Aristoteles bezeichnet als hypothetische Schlüsse die- 
jenigen, welche von einer unbewiesenen Voraussetzung ausgehen (vgl. Warrz 
z. Anal. 40, b, 25); wir verstehen darunter solche, deren Obersatz ein hypo- 
thetisches Urtheil ist; dieses beides fällt aber gar nicht nothwendig zusam- 
men: eine unbewiesene Voraussetzung kann auch in einem kategorischen Satz 
ausgedrückt, ein hypothetischer Satz umgekehrt vollständig erwiesen sein. 
Unsere Unterscheidung des Kategorischen und Hypothetischen betrifft aus- 
schliesslich die Satzform, welche in dem einen Fall das Verhältniss des Dings 
sur Eigenschaft, das der Inhärenz, in dem anderen das Verhältniss des Bedin- 
genden zum Bedingten, das der Causalität, ausdrückt, die Begriffe dort nach 
jenem, hier nach diesem Gesichtspunkt verknüpft. 

1) Anal. pr. I, 24, Anf.: ἔτι τε ἐν ἅπαντι (sc. συλλογισμῷ) SE xamyopızdv τινα 
τῶν ὅρων εἶναι χαὶ τὸ χαθόλου ὑπάρχειν. Das Erstere wird nicht weiter bewiesen, 
indem Arist. wohl voraussetzt, dass es aus der vorangehenden Darstellung der 
Schlussfiguren erhelle; zum Beweis des Zweiten fährt er fort; ἄνευ γὰρ τοῦ xa- 
θόλου ἢ οὐχ ἔσται συλλογισμὸς, ἢ οὐ πρὸς τὸ χείμενον, A τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτήσεται,͵ was 
im Folgenden näher ausgeführt wird. 

2) A. 2.0.41, b, 28. 

8) A.a. O. 2. 27. 

4) Für die erste Figur (um die scholastischen Bezeichnungen su gebrau- 
ehen) die Modi: Barbara, Darii, Celarent, Ferio (Anal. pr. I, 4); für die zweite: 
Cesare, Oamestres, Festino, Baroco (ebd. c. 5); für die dritte: Darapti, Felap- 
ton, Disamis, Datisi, Bocardo, Fresison (c. 6). Ψ 
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gemischten Schlüssen, auf die des Schlusssatzes und auf das ganze 
Schlussverfahren ausübt 1). Als vollkommene Schlüsse betrachtet er 
aber nur die der ersten Figur, weil bei ihnen allein, wie er glaubt, 
die Nothwendigkeit der Schlussfolgerung unmittelbar aus ihnen selbst 
erhellt; die beiden andern dagegen liefern unvollkommene Schlüsse 
und müssen durch die erste vollendet werden: ihre Beweiskraft be- 
ruht darauf und ist dadurch zu erweisen, dass sie durch Umkehrung 
der Sätze oder auf apagogischem Wege auf die erste Figur zurück- 
geführt werden?). Die gleichen Schlussformen kommen selbstver- 
ständlich auch bei dem apagogischen und überhaupt bei dem vor- 
aussetzungsweisen Verfahren in Anwendung °). 

Wie nun diese Formen für den wissenschaftlichen Gebrauch zu 
handhaben, und welche Fehler dabei zu vermeiden sind, hat Ari- 
stoteles gleichfalls ausführlich erörtert. Er zeigt zuvörderst, was 
für Sätze schwieriger zu erweisen und leichter zu widerlegen sind, 
und umgekehrt *); er giebt sodann Regeln für die Auffindung der 
Vordersätze, welche den Schlüssen zu Grunde gelegt werden sollen, 
mit Rücksicht auf die Qualität und Quantität der zu beweisenden 
Sätze °), nicht ohne bei diesem Anlass auf die platonische Methode 
der Eintheilung €) einen tadelnden Blick zu werfen 7); er handelt 


1) A. 2.0. ο. 8—23, vgl. die Bomerkungen 8. 161 f. Anm. 

2) M. s. die angeführten Abschnitte, namentlich c. 4, Schl. c. 5, Schl. c. 6, 
Sahl. c. 7. 29, a, 80. b, 1 ff. c. 23, vgl. c. 1. 24, b, 22: τέλειον μὲν οὖν καλῶ συλ- 
λογισμὸν τὸν μηδενὸς ἄλλου προςδεόμενον παρὰ τὰ εἷλημμένα πρὸς τὸ φανῆναι To 
ἀναγχαΐον, ἀτελῇ δὲ τὸν προςδεόμενον ἢ ἑνὸς ἢ πλειόνων, ἃ ἔστι μὲν ἀναγχαῖα διὰ τῶν 
ὑποχειμένων ὅρων, οὐ μὴν εἴληπται διὰ προτάσεων. Die Präfung der aristoteli- 
schen Ansicht dürfen wir uns auch hier ersparen. 

8) A.a. Ο. c. 23. 41, a, 21 ff. vgl. oben 8, 164, 1. 

4) A. 2.0. c. 26. 

5) A. a. O. 0, 27—29, auch hier (c. 29) mit der ausdrücklichen Anwen- 
dung auf die apagogischeu und Voraussetzungsschlüsse. 

6) M. 8. über diese: Iste Abth. 8. 395 ff. 

7) Die Begriffe mittelst fortgesetzter Eintheilungen bestimmen zu wollen, 
sagt er ὁ. 31, sei verfehlt, denn gerade die Hauptsache, das zu Beweisende, 
müsse man dabei voraussetzen. Wenn es sich z. B. um den Begriff des Men- 
schen als eines ζῷον θνητὸν handle, so würde aus den Sätzen: „alle lebenden 
Wesen sind entweder sterblich oder unsterblich, der Mensch ist ein lebendes 
Wesen“ nur folgen, dass der Mensch entweder sterblich oder unsterblich sei, 
dass er ein ζῷον θνητὸν sei, ist blosses Postulat. A. sagt desshalb von der Ein- 
theilung, sie sei οἷον ἀσθενὴς (nicht bündig) συλλογισμός. Aehnlich Anal. post. 
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eingehend darüber, was man zu beobachten und wie man zu verfahren 
hat, um den so gefundenen Stoff der Beweise in die regelrechte 


Schlussform zu fassen 1). Er bespricht ferner die Tragweite der 


Schlüsse in Beziehung auf den Umfang des durch sie Erschlosse- 
nen ?), die Schlüsse aus falschen Vordersätzen 5), den Zirkel- 
schluss *) und die Umkehrung des Schlusses 5), die Widerlegung 
aus den Folgesätzen °), die Schlüsse, welche sich ergeben, wenn 
die Vordersätze eines Schlusses in ihr Gegentheil umgesetzt wer- 
den ?), die mancherlei Fehler im Schliessen und die Mittel, ihnen 
zu begeguen °). Er untersucht endlich diejenigen Arten der Be- 
glaubigung, welche nicht zur Beweisführung im strengen Sinn ge- 
hören 5). um auch an ihnen das einer jeden eigenthümliche Schluss- 


Π, 5. Auch part. an. I, 2 f. wird das platonische Verfahren getadelt, weil es 
(der 8. 145, 2 besprochenen Regel zuwider) die Zwischenglieder unnöthig ver- 
vielfältige, dasselbe unter verschiedenen Gattungen aufführe, negative Merk- 
male aufstelle, nach allen möglichen sich kreuzenden Gesichtspunkten theile 
Ὁ. 8. w. Vgl. Mayer Arist. Thierkunde 71 ff. 

1) Α. 8. 0. ο. 82—46. 

2) Anal. pr. II, 1. 

8) Ebd. c. 2, Anf. (vgl. Top. VII, 11 f. 162, a, 9. b, 18): ἐξ ἀληθῶν μὲν 
οὖν οὐχ ἔστι ψεῦδος συλλογίσασθαι, dx ψευδῶν δ᾽ ἔστιν ἀληθὲς, πλὴν οὐ διότι ἀλλ᾽ 
ὅτι τοῦ γὰρ διότι οὐχ ἔστιν Ex ψευδῶν συλλογισμός (weil nämlich falsche Vorder- 
sätze eben die Gründe, das διότι, falsch angeben, vgl. 8. 117, 1). Unter welchen 
Bedingungen diess in den einzelnen Figuren möglich ist, erörtert ὁ. 2—4. 

4) Τὸ χύχλῳ καὶ ἐξ ἀλλήλων δείχνυσθαι. Dieses besteht darin, dass der Schluss- 
satz eines Schlusses, welcher dann aber natürlich anderweitig feststehen muss, 
in Verbindung mit der umgekehrten einen Prämisse zum Erweis der anderen 
gebraucht wird. Ueber die Fälle, in welchen diess möglich ist, s. m. a. a. O. 
6. 57; gegen den fehlerhaften Zirkel im Beweis Anal. post. I, 3. 72, b, 26. 

5) Aufhebung der einen Prämisse durch die andere in Verbindung mit 
dem contradictorischen oder conträren Gegentheil des Schlusssatzes; a. a. O. 
6. 8-10. 

6) Die Deductio ad absurdum, ὃ διὰ τοῦ ἀδυνάτου συλλογισμός ο. 11—14, 
vgl. Top. VII, 2. 157, Ὁ, 34. c. 12. 162, b, 5 und Anal. post. I, 26, wo bemerkt 
wird, dass die direkte Boweisführung höheren wissenschaftlichen Worth habe. 

7) 4, ἃ. Ο. ο. 15. 

8) Die petitio principii (τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτείσθαι) ο. 16 vgl. Top. VIII, 18; das 
μὴ παρὰ τοῦτο συμβαίνειν τὸ ψεῦδος ὁ. 17; das πρῶτον ψεῦδος ο. 18 vgl. Top. VI, 
10; daraus abgeleitete Regeln für das Disputiren c. 19 £.; über die Täuschung 
durch voreilige Voraussetzungen c. 21; über die Prüfung gewisser Voraus- 
setsungen durch Umkehrung der in einem Schluss enthaltenen Sätze 6. 22. 

9) Die Induktion c, 28; das Beispiel c. 24 (vgl. Anal, post. I, 1. 71, a, 9. 
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verfahren nachzuweisen ἢ. Wir können auf diese Untersuchungen 
hier nicht näher eintreten, so viel ihnen auch die Anwendung des 
syllogistischen Verfahrens ohne Zweifel zu verdanken hat, und so 
entschieden auch sie die Sorgfalt beweisen, mit welcher der Philo- 
soph an seiner Ausbildung gearbeitet hat. 

Auf der Grundlage der Syllogistik erbaut sich nun die Lehre 
von der wissenschaftlichen Beweisführung, welche Aristoteles in 
der zweiten Analytik niedergelegt hat. Jeder Beweis ist ein 
Schluss, aber nicht jeder Schluss ein Beweis; sondern allein der 
wissenschaftliche Schluss verdient diese Bezeichnung ?). Das Wis- 
sen besteht aber in der Erkenntniss der Ursachen, und Ursache 
einer Erscheinung ist dasjenige, woraus sie mit Nothwendigkeit 
hervorgeht 8). Ein Beweis und ein Erkennen durch Beweis fin- 
det daher nur da statt, wo etwas aus seinen ursprünglichen Ur- 


Rbet. I, 2. 1356, b, 2. 1857, b, 25. II, 20); die ἀπαγωγὴ (Zurückführung einer 
Aufgabe auf eine andere, leichter zu lösende) c. 25; die Instanz (ἔνστασις) c. 26; 
den Schluss aus dem Wahrscheinlichen (εἰχὸς) oder gewissen Anzeichen (onue£ie), 
welchen A. Enthymem nennt, c. 27. Das wichtigste von diesen ist die Induk- 
tion, über die wir auch später noch zu sprechen haben werden. Sie besteht 
darin, dass der Obersatz mittelst des Unter- und Schlusssatzes bewiesen wird. 
Wenn z. B. apodiktisch zu schliessen wäre: „alle Thiere, die wenig Galle haben, 
sind langlebig; der Mensch, das Pferd u. s. f. haben wenig Galle, also sind sie 
langlebig”, so schliesst die Induktion: „der Mensch, das Pferd u. 5. f. sind 
langlebig, der Mensch u. 8. f. haben wenig Galle, also sind die Thiere, die 
wenig Galle haben, langlebig,“ was aber nur angeht, wenn der Mittelbegriff 
(Thiere die wenig Galle haben) mit dem untersten (der Mensch u. 8. f.) gleichen 
Umfang hat, wenn somit der Untersatz („der Mensch u. δ. f. haben wenig Galle“) 
einfach umgekehrt und dafür gesetzt werden kann: „die Thiere, welche wenig 
Galle haben, sind der Mensch τι. s. w.“ (A.a. Ο. c. 28). 

1) Das Nähere über diese Erörterungen 8. m. bei Peantr 8. 299 — 821. 
In der Auswahl und Reihenfolge der einzelnen Abschnitte lässt sich keine 
strenge Disposition wahrnehmen, wenn auch das Verwandte zusammengestellt 
ist. Ueber die Gliederung der ersten Analytik im Ganzen vgl. m. Branpıs 
8. 204 ἢ, 219 fi. 

2) Anal. post. I, 2. 71, b, 18: ἀπόδειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστημονικόν. 
Und nachdem die Erfordernisse eines solchen aufgezählt sind: συλλογισμὸς μὲν 
γὰρ ἔσται χοὶ ἄνευ τούτων, ἀπόδειξις δ᾽ οὐχ ἔσται οὐ γὰρ πουΐσει ἐπιστήμην. 

8) Α, ἃ. Ο. ο. 2, Anf.: ἐπίστασθαι δὲ οἱόμεθ᾽ ἔχαστον ἁπλῶς ... ὅταν τήν τ᾽ 
αἰτίαν οἰώμεθα γινώσχειν δι᾽ ἣν τὸ πρᾶγμά ἐστιν, ὅτι ἐκείνου αἰτία ἐστὶ, χαὶ μὴ ἐνδέ- 
χεσθαι τοῦτ᾽ ἄλλως ἔχειν. Weitere Belegstellen s. o. 110, 8. 
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schen erklärt wird 1), und Gegenstand der Beweisführung ist 
nar das Nothwendige: der Beweis ist ein Schluss aus _nothwan- X 
üigen Vordersätzen 3); nur bedingter Weise | kann man auch das, 
was ın der Regel, aber nicht ausnahmslos, stattfindet, in seine 
Aufgabe mit aufnehmen 5). Das Zufällige dagegen kann nicht be- 
wiesen und überhaupt nicht gewusst werden ἢ). Und da nun ein 
Nothwendiges nur das ist, was sich aus dem Wesen und dem 
Begriff des Gegenstandes ergiebt, alles Andere dagegen ein Zu- 
illiges, so kann auch gesagt werden: alle Beweisführung beziehe 
und gründe sich ausschliesslich auf die Wesensbestimmungen der 
Dinge, der Begriff jedes Dings sei das, wovon sie ausgeht und 
welchem sie zustrebt δ). Je reiner und vollständiger uns daher 
ein Beweis über das begrifliche Wesen und die Ursachen eines 
Gegenstands unterrichtet, um so höheres Wissen gewährt er; der 


1) A.a. Ο. 71, b, 19: εἰ τοίνυν ἐστὶ τὸ ἐπίστασθαι οἷον ἔθεμεν, ἀνάγχη χαὶ τὴν 
ἀπκοδειχτιχὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀληθῶν τ᾽ εἶναι καὶ πρώτων καὶ ἀμέσων (hierüber später) 
καὶ γνωριμωτέρων xal προτέρων τοῦ συμπεράσματος " οὕτω γὰρ ἔσονται xa αἱ ἀρχαὶ 
οἰκέῖαι τοῦ δειχνυμένου. Z. 39: αἴτιά re... dsl εἶναι (sc. das, woraus ein Beweis 
abgeleitet wird) ..., ὅτι τότε ἐπιστάμεθα ὅταν τὴν αξτίαν εἰδῶμεν. 

2) Α. 4. Ο. c. 4, Anf.: ἐπεὶ δ᾽ ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὗ ἐστὶν ἐπιστήμη ἁπλῶς, 
ἀναγχαίΐον ἂν εἴη τὸ ἐπιστητὸν τὸ κατὰ τὴν ἀποδειχτιχὴν ἐπιστήμην. ἀποδειχτιχὴ δ᾽ 
ἐσὰν ἣν ἔχομεν τῷ ἔχειν ἀπόδειξιν ἐξ ἀναγχαίων ἄρα συλλογισμός ἐστιν ἣ ἀπόδειξις. 
Vgl. Anm. ὅ. 

3) Metaph. XI, 8. 1065, a, 4: ἐπιστήμη μὲν γὰρ πᾶσα τοῦ ἀεὶ ὄντος ἢ ὡς ἐπὶ 
τὸ πολὺ, τὸ δὲ συμβεβηχὸς ἐν οὐδετέρῳ τούτων ἐστίν. Anal. post. I, 80: πᾶς γὰρ 
συλλογισμὸς A δι᾽ ἀναγχαίων ἢ διὰ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ προτάσεων καὶ εἰ μὲν al προ- 
τάσεις ἀναγχαΐαι͵ χαὶ τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον, εἰ δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, καὶ τὸ συμ- 
πέρασμα τοιοῦτον. Vgl. 8. 118, 4. 

4) Anal post. I, 6. 75, a, 18. ο. 380 vgl. ο. 8. c.38 u. a. St. 8. oben 
111, 1. 

δ) Α. ἃ. Ο. ο. 6, Anf.: εἰ οὖν ἐστὶν ἣ ἀποδειχτιχὴ ἐπιστήμη ἐξ ἀγαγχαίων ἀρχῶν 

(ὃ γὰρ ἐπίσταται οὗ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν) τὰ δὲ χαθ᾽ αὗτὰ ὑπάρχοντα ἀναγχαΐα τοῖς 
zpäypaoıv ... φανερὸν ὅτι dx τοιούτων τιϑῶν ἂν εἴη ὃ ἀποδειχτιχὸς συλλογισμός ἅπαν 
γὰρ A οὕτως ὑπάρχει ἢ κατὰ συμβεβηχὸς, τὰ δὲ συμβεβηχότα οὐχ ἀναγχαΐα. Ebd. 
Schl.: ἐπεὶ δ᾽ ἐξ ἀνάγχης ὑπάρχει περὶ ἕκαστον γένος ὅσα καθ᾽ αὑτὰ ὑπάρχει καὶ fi 
Ixastov, φανερὸν ὅτι περὶ τῶν χαθ᾽ αὐτὰ ὑπαρχόντων al ἐπιστημονικαὶ ἀποδείξεις καὶ 
ἂχ τῶν τοιούτων εἰσίν. τὰ μὲν γὰρ συμβεβηκότα οὖχ ἀναγχαΐα͵ ὥστ᾽ οὖχ ἀνάγχη τὸ 
συμπέρασμα εἴδέναι διότι ὑπάρχει, οὐδ᾽ εἰ ἀεὶ εἴη, μὴ καθ᾽ αὐτὸ δὲ, οἷον ol διὰ ση- 
μείων συλλογισμοί. τὸ γὰρ καθ᾽ αὐτὸ οὐ καθ᾽ αὑτὸ ἐπιστήσεται, οὐδὲ διότι, τὸ δὲ 
διότι ἐπίστασθαι ἔστι τὸ διὰ τοῦ αἰτίου ἐπίστασθαι. δι᾽ αὑτὸ ἄρα δέΐ καὶ τὸ μέσον τῷ 
τρίτῳ χαὶ τὸ πρῶτον τῷ μέσῳ ὑπάρχειν. Vgl. 8. 148, 8. 
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allgemeine Beweis verdient unter gleichen Umständen vor dem 
particulären, der positive vor dem negativen, der direkte vor dem 
apagogischen, der, welcher uns die Einsicht in das Warum ge- 
währt, vor demjenigen den Vorzug, welcher blos das Dass fest- 
stellt !); und sofern es sich um die Beweisführung im Grossen, die 
Gestaltung eines wissenschaftlichen Systems handelt, gilt die Re- 
gel, dass die Erkenntniss des Allgemeinen der des Besonderen 
vorangehen müsse ?). Aus derselben Erwägung folgt aber ande- 
rerseils auch der Grundsatz, welcher in das ganze Verfahren un- 
seres Philosophen so tief eingreift, dass sich Jedes nur aus seinen 
eigenthümlichen Gründen beweisen lässt, und dass es unstatihaft 
ist, die Beweise aus einem fremden Gebiete zu entnehmen; denn 
der Beweis soll-von den wesentlichen Bestimmungen des Gegen- 
stands ausgehen, was dagegen einer andern Gattung angehört, 
kann ihm immer nur zufälligerweise zukommen, da es keinen 
Theil seines Begriffs bildet 5. Alle Beweisführung dreht sich so 
um den Begriff der Dinge: ihre Aufgabe besteht darin, dass sie 
nicht allein die Bestimmungen, welche jedem Gegenstand vermöge 
seines Begriffs zukommen, sondern auch die Vermittlungen nach- 
weist, durch welche sie ihm zugebracht werden, sie soll das 
Besondere aus dem Allgemeinen, die Erscheinungen aus ihren Ur- 
sachen ableiten. 

Kann aber die Reihe dieser Vermittlungen in’s Unendliche 
fortgehen, oder hat sie eine nothwendige Grenze? Aristoteles 


1) Anal. post. I, 14. c. 24—27. 

2) Phys. III, 1. 200, b, 24: ὑστέρα γὰρ ἢ περὶ τῶν ἰδίων θεωρία τῆς περὶ τῶν 
κοινῶν ἐστίν. 

8) Anal. post. I, 7, Anf.: οὐχ ἄρα ἔστιν ἐξ ἄλλου γένους μεταβάντα δέϊξαι, οἷον 
τὸ γεωμετριχὸν ἀριθμητιχῇ. τρία γάρ ἐστι τὰ ἐν ταῖς ἀποδείξεσιν, ἕν μὲν τὸ ἀποδειχνύ- 
μενον τὸ συμπέρασμα τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ ὁπάρχον γένει τοὦὰὴκ χαθ᾽ αὗτό. ἕν δὲ τὰ ἀξιώ- 
ματα ἀξιώματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ ὧν [sc. al ἀποδείξεις εἰσίν]. τρίτον τὸ γένος τὸ ὑποχεί- 
μενον, οὗ τὰ πάθη καὶ τὰ χαθ᾽ αὐτὸ συμβεβηχότα δηλοῖ ἣ ἀπόδειξις. ἐξ ὧν μὲν οὖν ὃ 
ἀπόδειξις, ἐνδέχεται τὰ αὐτὰ εἶναι ὧν δὲ τὸ γένος ἕτερον, ὥσπερ ἀριθμητικῆς καὶ γεο»- 
μετρίας, οὐχ ἔστι τὴν ἀριθμητικὴν ἀπόδειξιν ἐφαρμόσαι ἐπὶ τὰ τοῖς μεγέθεσι συμβεβη- 
χότα ... ὥστ᾽ ἢ ἁπλῶς ἀνάγχη τὸ αὐτὸ εἶναι γένος ἢ πῇ, εἰ μέλλει ἢ ἀπόδειξις μετα- 
βαίνειν. ἄλλως δ᾽ ὅτι ἀδύνατον, δῆλον" dx γὰρ τοῦ αὐτοῦ γένους ἀνάγχη τὰ ἄχρα χαὶ 
τὰ μέσα εἶναι. εἰ γὰρ μὴ χαθ᾽ αὐτὰ, συμβεβηχότα ἔσται. διὰ τοῦτο ... οὐχ ἔστι δέξαι 
... ἄλλῃ ἐπιστήμῃ τὸ ἑτέρας, ἀλλ᾽ ἣ ὅσα οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα ὥστ᾽ εἶναι θάτερον 
ὑπὸ θάτερον. ο. 9, Anf.: φανερὸν ὅτι ἔχαστον ἀποδεῖξαι οὐχ ἔστιν ἀλλ᾽ A dx τῶν ἐχά- 
στου ἀρχῶν u. 5. w. Weiteres später. 
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behauptet das Letztere in dreifacher Hinsicht. Mögen wir nun 
von dem Besonderen zum Allgemeinen, von dem Subjekt, wel- 
ebes nicht mehr Prädikat ist, zu immer höheren Prädikaten auf- 
steigen, oder mögen wir umgekehrt von dem Allgemeinsten, dem 
Prädikat, welches nicht Subjekt ist, zum Besonderen herab- 
steigen; immer müssen wir doch an einen Punkt kommen, wo 
diese Bewegung stillesteht, da es sonst nie zur wirklichen Be- 
weisführung oder Begriffsbestimmung kommen könnte 1); eben- 
damit ist aber auch der dritte Fall ausgeschlossen, dass zwischen 
einem bestimmten Subjekt und einem bestimmten Prädikat eine 
unbegrenzte Zahl von Vermittlungen in der Mitte liege 3). Ist 
aber die Reihe der Vermittlungen nicht unendlich, so kann es 
auch nicht von Allem ein vermitteltes Wissen, einen Beweis ge- 
ben 5); wo vielmehr die Vermittlung aufhört, da tritt nothwendig 
das unmittelbare Wissen an die Stelle des Beweises. Alles zu be- 
weisen, ist nicht möglich, da man mit dieser Forderung entwe- 
der zu dem ebenberührten Fortgang in’s Unendliche geführt würde, 
welcher als unvollziehbar jede Möglichkeit des Wissens und Be- 
weisens aufhebt, oder zu dem Zirkelschluss, welcher ebensowenig 
einen bündigen Beweis giebt*). Es bleibt mithin nur übrig, dass 

1) Denn (83, b, 6. 84, a, 3) τὰ ἄπειρα οὐχ ἔστι διεξελθεῖν νοοῦντα. Vgl. 
Anm. 4. 

3) Α. ἃ. Ο. 0. 19 ---22. Das Einzelne dieser theilweise ziemlich undurch- 
sichtigen Ausführung kann hier nicht wiedergegeben werden. Dass Arist. eine 
Grenze der Begriffsreihen nach oben wie nach unten annimmt, ist schon 8. 150,5 
gezeigt worden. 

3) C. 22. 84, a, 30. Metaph. III, 2. 997, a, 7: περὶ πάντων γὰρ ἀδύνατον 
ἀκόδειξιν εἶναι - ἀνάγχη γὰρ ἔκ τίνων εἶναι καὶ περί τι κοὰ τινῶν τὴν ἀπόδειξιν. 

4) Nachdem Arist. Anal. post. I, 2 gezeigt hat, dass die Beweiskraft der 
Schlüsse durch die wissenschaftliche Erkenntniss der Vordersätze bedingt sei, 
führt er c. 3 fort: Manche schliessen nun hieraus, dass überhaupt kein Wissen 
möglich sei, Andere, dass sich Alles beweisen lasse. Er bestreitet jedoch beide 
Behauptungen. Von der ersteren sagt er: of μὲν γὰρ ὑποθέμενοι μὴ εἶναι ὅλως ἐπί- 
στασθαι͵ οὗτοι el; ἄπειρον ἀξιοῦσιν ἀνάγεσθαι ὡς οὐχ ἂν ἐπισταμένους τὰ ὕστερα διὰ τὰ 
πρότερα, ὧν μή ἐστι πρῶτα, ὀρθῶς λέγοντες, ἀδύνατον γὰρ τὰ ἄπειρα διελθεῖν. εἴ τε 
ἵσταται χαὶ εἰσὶν ἀρχαὶ, ταύτας ἀγνώστους εἶναι ἀποδείξεώς γε μὴ οὔσης αὐτῶν, ὅπερ 
φλοὶν εἶναι τὸ ἐπίστασθαι μόνον εἰ δὲ μὴ ἔστι τὰ πρῶτα εἰδέναι, οὐδὲ τὰ dx τούτων 
ἕναι ἐχίστασθαι ἀκλῶς οὐδὲ χυρίως, ἀλλ᾽ ἐξ ὑποθέσεως, εἰ ἐκεῖνά ἐστιν. Er selbst 
giebt zu, dass das Abgeleitete nicht gewusst werde, wenn die Principien niöht 
gewusst werden, und dass.es von diesen kein Wissen gebe, wenn das vermit- 
telte Wissen, durch Beweisführung, das einzige sei; aber eben diess läugnet er, 
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die Beweise in letzter Beziehung von solchen Sätzen ausgehen, 
die als unmittelbar gewiss eines Beweises weder fähig noch be- 
dürftig sind !), und diese Principien der Beweise ?) müssen noch 
eine höhere Gewissheit haben, als alles das, was aus ihnen ab- 
geleitet wird ®); es muss daher auch in der Seele ein Vermögen 
des unmittelbaren Wissens geben, welches höher steht und grös- 
sere Sicherheit gewährt, als alles mittelbare Erkennen. Und ein 
solches findet ja Aristoteles wirklich in der Vernunft, und er 
behauptet von ihm, dass es sich nie täusche, dass es seinen Ge- 


genstaänd nur habe oder nicht habe, aber nie auf falsche Art habe ®). 
NETTER Ann 


EAN DE TE 


a. a. 0. 72,b, 18 vgl. Metaph. IV, 4. 1006, a, 6: ἔστι γὰρ ἀπαιδευσία τὸ μὴ 
γιηγνώσχειν, τίνων δεῖ Inteiv ἀπόδειξιν χαὶ τίνων οὐ El" ὅλως μὲν γὰρ ἁπάντων ἀδύ- 
varov ἀπόδειξιν εἶναι" εἰς ἄπειρον γὰρ ἂν βαδίζοι, ὥστε μηδ᾽ οὕτως εἶναι ἀπόδειξιν. 
Die zweite Annahme (πάντων εἶναι ἀπόδειξιν οὐδὲν χωλύειν ἐνδέχεσθαι γὰρ κύχλῳ 
γίνεσθαι τὴν ἀπόδειξιν καὶ ἐξ ἀλλήλων 72,b, 16) widerlegt Arist. ἃ. ἃ. O. 73, b, 25 ἢ, 
unter Hinweisung auf seine früheren Erörterungen „über den Zirkelschluss 
(8. ο. 167, 4). 

1) Α. ἃ. Ο. c. 2. 71, b, 20: ἀνάγχη χαὶ τὴν ἀποδειχτιχὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀληθῶν 
τ᾽ εἶναι χαὶ πρώτων χαὶ ἀμέσων καὶ γνωριμωτέρων χαὶ προτέρων καὶ αἰτίων τοῦ συμ- 
περάσματος. ... dx πρώτων δ᾽ ἀναποδείχτων, ὅτι οὐκ ἐπιστήσεται μὴ ἔχων ἀπόδειξιν 
αὐτῶν (weil sie sonst, wenn sie nicht ἀναπόδειχτοι wären, gleichfalls nur durch 
Beweis erkannt werden könnten;) τὸ γὰρ ἐπίστασθαι ὧν ἀπόδειξίς ἐστι μὴ χατὰ 
συμβεβηχὺς, τὸ ἔχειν ἀπόδειξίν ἐστιν. c. 8, 72, b, 18: ἡμέίς δέ φαμεν οὔτε πᾶσαν ἐπι- 
στήμην ἀποδειχτιχὴν εἶναι, ἀλλὰ τὴν τῶν ἀμέσων ἀναπόδεικτον. ... χαὶ οὐ μόνον ἐπι- 
στήμην ἀλλὰ καὶ ἀρχὴν ἐπιστήμης εἶναί τινά φαμεν, ἧ τοὺς ὅρους γνωρίζομεν. Vgl. 
8.185,4. Dagegen ist der Umstand, dass etwas immer so ist, noch kein Girund, 
sich des Nachweises der Ursachen zu entschlagen, denn auch das Ewige kann 
seine Ursachen haben, durch die es bedingt ist; gen. an. II, 6. 742, b, 17 ff. 

2) ᾿Αρχαὶ, ἀρχαὶ ἀποδείξεως, ἀρχαὶ συλλογιστιχαὶ͵ &. ἄμεσοι, προτάσεις ἄμεσοι 
8ἃ. 8. Ὁ. 72, 4, 7.14. c. 10, Anf. (λέγω δ᾽ ἀρχὰς ἐν ἑκάστῳ γένει ταύτας͵, ἃς ὅτι 
ἔστι μὴ ἐνδέχεται δεῖξαι). II, 19. 99, b, 21 vgl. 8. 135, 4. gen. an. Π, 6. 742, b, 
29 ff. — Anal. post. I,2. 72,a, 14 will Arist. den unbewiesenen Vordersatz eines 
Schlusses θέσις nennen, wenn er sich auf etwas Besonderes bezieht, ἀξίωμα 
wenn er eine allgemeine Voraussetzung aller Beweisführung ausdrückt; ent- 
hält eine θέσις eine Aussage Über Bein oder Nichtsein eines Gegenstands, so ist 
sie eine ὑπόθεσις, andernfalls ein ὄρισμός. In weiterem Sinn wird θέσις Anal 
pr. II, 17. 65, b, 18. 66, a, 2. An. post. I, 3. 73, a, 9 gebraucht, in engerem 
Top. I, 11. 104, Ὁ, 19. 35. Ueber ἀξίωμα, das aber gleichfalls auch in weiterer 
Bedeutung vorkommt, s. m. Anal. post. I, 7. 75, a, 41. c. 10. 76, b, 14. Me- 
teph. III, 2. 997, a, 5. 12. Von der ὑπόθεσις wird noch das αἴτημα unterschieden 
Anal. post. I, 10. 76, b, 28 ff. 

8) Α. ἃ. Ο. co. 2. 72, a, 26 ff. vgl. Anm. 1. 

4) 8.0. 8. 1848. 
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Bewiesen hat er aber freilich weder die Unfehlbarkeit noch auch 
nur die Möglichkeit dieses Wissens. 

Näher ist jenes unmittelbar Gewisse ein Doppelties. Wenn 
nämlich in jeder Beweisführung dreierlei vorkommt: das, was 
bewiesen wird, die Grundsätze, aus denen, und der Gegenstand, 
von dem es bewiesen wird !), so ist das erste von diesen Stücken 
nicht Sache des unmittelbaren Wissens, denn es ist aus den zwei 
anderen abgeleitet. Diese selbst aber unterscheiden sich dadurch, 
dass die Axiome verschiedenen Wissensgebieten gemeinsam, die 
auf den bestimmten Gegenstand bezüglichen Sätze dagegen jeder 
Wissenschaft .eigenthümlich sind 2). Nur auf diese eigenthümhi- 
chen Voraussetzungen jedes Gebiets lässt sich ein bündiger Be- 
weis gründen 5); sie selbst aber lassen sich so wenig, als die 
allgemeinen Axiome, aus einem Höheren ableiten *), sondern die 
Kenntniss des Besonderen, worauf sie sich beziehen, muss sie 
an die Hand geben °). Eine Aufzählung derselben ist desshalb 


1) Anal. post. I, 7; 8. Ὁ. 170, 3. c. 10. 76, b, 10: πᾶσα γὰρ ἀποδειχτιχὴ ἐπι- 
στήμη περὶ τρία ἐστὶν, ὅσα τε εἶναι τίθεται (ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὸ γένος οὗ τῶν χαθ᾽ αὐτὰ 
παθημάτων ἐστὶ θεωρητικὴ), χαὶ τὰ λεγόμενα κοινὰ ἀξιώματα ἐξ ὧν πρώτων anodslx- 
wor, χαὶ τρίτον τὰ πάθη .... τρία ταῦτά ἐστι, περὶ ὅ τε δείχνυσι χαὶ ἃ δείχνυσι χαὶ ἐξ 
ὧν. Metaph. III, 2. 997, a, 8: ἀνάγχη γὰρ ἔχ τινων εἶναι καὶ περί τι χαὶ τινῶν τὴν 
ἀπόδειξιν, wofür Z. 6 in anderer Ordnung γένος ὑποχείμενον, πάθη, ἀξιώματα steht. 

2) Anal. post. I, 7, 8. o. 170, 3. ο. 10. 76, a, 87: ἔστι δ᾽ ὧν χρῶνται ἐν ταῖς 
ἀποδειιτιχαῖς ἐπιστήμαις τὰ μὲν ἴδια ἑκάστης ἐπιστήμης τὰ δὲ κοινά... ἴδια μὲν οἷον 
γραμμὴν εἶνα: τοιανδὶ χαὶ τὸ εὐθὺ, χοινὰ δὲ οἷον τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων ἂν ἀφέλῃ ὅτι ἴσα τὰ 
λοιπά. ©. 82, Anf.: τὰς δ᾽ αὐτὰς ἀρχὰς ἁπάντων εἶναι τῶν συλλογισμῶν ἀδύνατον, 
und nachdem diess ausführlich bewiesen ist, ebd. Schl.: al γὰρ ἀρχαὶ διτταὶ, ἐξ 
ὧν τε καὶ περὶ δ" αἱ μὲν οὖν ἐξ ὧν χοιναὶ, αἱ δὲ περὶ ὃ ἴδιαι, οἷον ἀριθμὸς, μέγεθος. 
Ueber die ἀποδειχτοιαὶ ἀρχαὶ oder χοιναὶ δόξαι ἐξ ὧν ἅπαντες δεικνύουσιν 8. πι. auch 
Metaph. III, 1. 995, b, 6. c. 2. 996, b, 25 ff. 997, a, 10. 12. 19. IV, 8, Anf. 

8) 8. 0. 170, 3. gen. an. II, 8. 748, a, 7: οὗτος μὲν οὖν ὁ λόγος καθόλου λίαν 
χαὶ χενός. οἱ γὰρ μὴ ἐχ τῶν οἰχείων ἀρχῶν λόγοι κενοὶ, ἀλλὰ δοχοῦσιν εἶναι τῶν 
πραγμάτων οὐχ ὄντες. Vgl. 8. 117, 8. 

4) Anal. post. I, 9. 16, a, 16 (nach dem 8. 170, 3 Angefübrten); εἰ δὲ Han 
νερὸν τοῦτο, φανερὸν χαὶ ὅτι οὐχ ἔστι τὰς ἑχάστου ἰδίας ἀρχὰς ἀποδεῖξαι" ἔσονται γὰρ 
(denn es würden) ἐκέϊναι ἁπάντων ἀρχαὶ καὶ ἐπιστήμη ἣ ἐχείνων χυρία πάντων. 
&10, 8.0. Anm. 1. 

5) Anal. pr. I, 30. 46, a, 17: ἴδιαι δὲ χαθ᾽ ἐχάστην [ertoeipenn] al πλέϊσται 
[ἀρχαὶ τῶν συλλογισμῶν]. διὸ τὰς μὲν ἀρχὰς τὰς περὶ ἔχαστον ἐμπειρίας ἐστὶ παρὰ» 
δοῦναι, λέγω δ᾽ οἷον τὴν ἀστρολογιχὴν μὲν ἐμπειρίαν τῆς ἀστρολογιχῆς ἐπιστήμης 
ληφθέντων γὰρ ἱκανῶς τῶν φαινομένων οὕτως εὑρέθησαν αἱ ἀστρολογικαὶ ἀποδείξεις. 
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natürlich nicht möglich. Eher möchte man eine solche in Bezug 
auf die allgemeinen Axiome erwarten. Auch dazu macht aber 
Aristoteles keinen Versuch. Nur darnach fragt er, welches der 
unbestreitbarste, anerkannteste und unbedingteste von allen Grund- 
sätzen sei, über den desshalb kein Irrthum möglich ist 1), und 
er findet diesen in dem Satze des Widerspruchs Ὦ. An diesem 
Grundsatz kann Niemand im Ernste zweifeln, wenn es auch 
Manche sagen mögen; gerade desshalb aber, weil er der höchste 
Grundsatz ist, lässt er sich auch nicht beweisen, d. h. aus einem 
höheren ableiten; dagegen ist es allerdings möglich, ihn gegen 
Einwendungen jeder Art zu vertheidigen, indem diesen nachge- 
wiesen wird, theils dass sie auf Missverständnissen beruhen, theils 
dass auch sie ihn voraussetzen und mit ihm sich selbst aufheben ἢ). 
Dass er aber nicht sophistisch gemissbraucht werde, um das Zu- 
sammensein verschiedener Eigenschaften in Einem Subjekt oder 


Hist. anim. 1, 7, Anf.: zuerst wolleu wir die Eigenthümlichkeiten der Thiere 
beschreiben, bernach ihre Ursachen erörtern. οὕτω «γὰρ κατὰ φύσιν ἐστὶ ποιεῖσθαι 
τὴν μέθοδον, ὑπαρχούσης τῆς ἱστορίας τῆς περὶ ἔχαστον᾽ περὶ ὧν τε γὰρ χαὶ ἐξ ὧν 
εἶναι δεῖ τὴν ἀπόδειξιν, ἐκ τούτων γίνεται φανερόν. 

1) Metapb. IV, 8. 100ὅ,}, 11: βεβαιοτάτη δ᾽ ἀρχὴ πασῶν περὶ ἣν διαψευσθῆναι 
ἀδύνατον᾽ γνωριμωτάτην τε γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι τὴν τοιαύτην (περὶ γὰρ ἃ μὴ γνωρί- 
ζουσιν ἀπατῶνται πάντες) καὶ ἀνυπόθετον. ἣν γὰρ ἀναγχαΐον ἔχειν τὸν ὁτιοῦν ξυνιέντα 
τῶν ὄντων, τοῦτο οὐχ ὑπόθεσις. (Ein Auszug aus Metaph. IV, 8 ff. ist XI, 5 6) 

2) A. a. O. 2. 19: τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ 
αὐτῷ καὶ χατὰ τὸ αὐτό χαὶ ὅσα ἄλλα προςδιορισαίμεθ᾽ ἂν, ἔστω προςδιωρισμένα 
πρὸς τὰς λογικὰς δυςχερείας. αὔτη δὴ πασῶν ἐστι βεβαιοτάτη τῶν ἀρχῶν. Nur ein 
anderer Ausdruck dafür ist der Satz, dass Deomselben in derselben Beziehung 
nicht Entgegengesetztes zukommen könne, womit der weitere, dass ihm Nie- 
mand solches zuschreiben könne, wieder in der Art zusammenfällt, dass bald 
dieser aus jenem, bald jener aus diesem bewiesen wird; a. a. O. Z. 26: εἰ δὲ pi 
ἐνδέχεται ἅμα ὑπάρχειν τῷ αὐτῷ τἀναντία (προςδιωρίσθω δ᾽ ἣμῖν χαὶ ταύτῃ τῇ προ- 
τάσει τὰ εἰωθότα), ἐναντία δ᾽ ἐστὶ δόξα δόξῃ ἣ τῆς ἀντιφάσεως, φανερὸν ὅτι ἀδύνατον 
ἅμα ὑπολαμβάνειν τὸν αὐτὸν εἶναι χαὶ μὴ εἶναι τὸ αὐτό: ἅμα γὰρ ἂν ἔχοι τὰς ἐναντίας 
δόξας ὃ διεφευσμένος περὶ τούτου. C. 6. 1011, b, 16: ἐπεὶ δ᾽ ἀδύνατον τὴν ἀντίφασιν 
ἀληθεύεσθαι ἅμα κατὰ τοῦ αὐτοῦ [wofür Z. 20: ἅμα καταφάναι καὶ ἀποφάναι ἀληθῶς), 
φανερὸν ὅτι οὐδὲ τἀναντία ἅμα ὑπάρχειν ἐνδέχεται τῷ αὐτῷ .... ἀλλ᾽ ἢ πῇ ἄμφω͵ ἣ 
θάτερον μὲν πῇ θάτερον δὲ ἁπλῶς. 

8) In diesem Sinn widerlegt Arist. Metaph. IV, 4— 6 die Behauptung, 
welche er freilich in einige der älteren Systeme erst durch Folgerungen bin- 
einlegt, dass ein Gegenstand dasselbe zugleich sein und nicht sein könne, in- 
dem er nachweist, dass jede Rede den Satz des Widerspruchs voraussetze, 
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ἐκ Werden und die Veränderung zu bestreiten, dafür hat Ari- 
stoteles durch die näheren Bestimmungen hinreichend gesorgt, 
wornach er es nicht schlechthin für unmöglich erklärt, dass Dem- 
selben Entgegengesetzes zukomme, sondern nur, dass es ihm in 
derselben Beziehung zukomme '). In ähnlicher Weise, wie der 
Satz des Widerspruchs, wird der des ausgeschlossenen Dritten ?) 
als ein unbestreitbares Axiom nachgewiesen 5), ohne dass er doch 
ausdrücklich ans jenem abgeleitet würde. 

80 entschieden es aber Aristoteles ausspricht, dass alles 
durch Beweis vermittelte Wissen in doppelter Beziehung durch 
eine unmittelbare und unbeweisbare Ueberzeugung bedingt sei, 80 
ist er doch weit entfernt, diese darum für etwas zu erklären, 
was keiner wissenschaftlichen Begründung fähig wäre. Bewei- 
sen lässt sich das, wovon jede Beweisführung ausgeht, aller- 
dings nicht, d. h. es lässt sich nicht aus einem Andern als seiner 
Ursache ableiten; wohl aber lässt es sich im Gegebenen als seine 
Voraussetzung nachweisen: an die Stelle des Beweises tritt hier 
de Induktion 4). Es sind nämlich überhaupt zwei Richtungen des 
wissenschaftlichen Denkens zu unterscheiden: die, welche zu den 
Prineipien hinführt, und die, welche von den Principien herab- 
führt 5), der Fortgang vom Allgemeinen zum Einzelnen, von dem, 
was an sich gewisser ist, zu dem, was es uns ist, und der umge- 
kehrte von dem Einzelnen und uns Bekannteren zu dem an sich Ge- 
wisseren, dem Allgemeinen. In der ersteren Richtung bewegt sich 
der Schluss und Beweis, in der zweiten die Induktion. Entweder auf] . 
dem einen oder auf dem andern von diesen Wegen kommt alles Wis- 


1) 8. vorl. Anm. 

2) Οὐδὲ μεταξὺ ἀντιφάσεως ἐνδέχεται εἶναι οὐθέν. Vgl. 8. 157. 

8) Metaph. IV, 7; in die verschiedenen Wendungen seiner Boweisführung 
hat Arist. hier auch solche Gründe aufgenommen, welche von der Veränderung 
in der Natur hergenommen sind, indem er eben seinen Satz nicht blos als logi- 
sches, sondern zugleich als metaphysisches Princip beweisen will. 

4) M. s. über dieselbe, ausser dem Folgenden, was 8. 167, 9 angeführt 
wurd. Der Name ἐπαγωγὴ bezeichnet entweder das Herbeibringen der ein- 
seinen Fälle, aus denen ein allgemeiner Satz oder Begriff abstrahirt wird (Tren- 
DBLExeuna Elem. Log. Arist. 84. Herver Vergl. ἃ. Arist. u. Hogel. Dialektik 
8.219 0), oder das Hinführen des Zuhörers zu diesen Fällen (Waırz Arist. 
Org. 11, 800). 

5) Eth. N. L 2. 1095, a, 30; vgl. unsere 1ste Abth. 867, 8. 
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sen zuStande. Was mithin seiner Natur nach keines Beweises fähig 
ist, das muss durch Induktion festgestellt werden 1). Dass dieses 
Unbeweisbare darum nicht nothwendig erst aus der Erfahrung ab- 
strahirt sein soll, dass vielmehr die allgemeinen Grundsätze nach 
Aristoteles durch eine unmittelbare Vernunftthätigkeit erkannt wer- 
den, ist schon bemerkt worden ?); aber wie sich diese Vernunft- 
thätigkeit im Einzelnen nur allmählig, an der Hand der Erfahrung, 
entwickelt, so können wir uns, wie er glaubt, auch wissenschaft- 
lich ihren Inhalt nur dadurch sichern, dass wir ihn durch eine 
umfassende Induktion bewähren. 

Diese Forderung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. Der 
Induktionsschluss beruht, wie früher gezeigt wurde °), auf einem 
solchen Verhältniss der Begriffe, welches die Umkehrung des all- 
gemein bejahenden Untersatzes gestattet: er setzt voraus, dass 
der unterste und der Mittelbegriff des Schlusses den gleichen Um- 
fang haben. Eine beweiskräftige Induktion findet, mit anderen 
Worten, nur dann statt, wenn eine Bestimmung an allen Einzel- 
wesen der Gattung, von der sie ausgesagt werden soll, aufge- 
zeigt ist*). Eine schlechthin vollständige Kenntniss alles Einzelnen 
ist aber bei der Unendlichkeit desselben unmöglich. Es scheint 


1) An. pri. 11, 23. 68, b, 18: ἅπαντα γὰρ πιστεύομεν ἣ διὰ συλλογισμοῦ ἣ δι᾽ 
ἐπαγωγῆς. Ebd. Z. 35; 8. ο. 188, 8. Eth. N. VI, 3. 1139, Ὁ, 26: dx προγινωσχο- 
μένων δὲ πᾶσα διδασχαλία" ... ἣ μὲν γὰρ δι᾽ ἐπαγωγῆς, ἣ δὲ συλλογισμῷ. ἣ μὲν δὴ 
ἐπαγωγὴ ἀρχή ἐστι καὶ τοῦ καθόλου, 6 δὲ συλλογισμὸς dx τῶν χαθόλου. εἰσὶν ἄρα 
ἀρχαὶ ἐξ ὧν ὃ συλλογισμὸς, ὧν οὐχ ἔστι συλλογισμός" ἐπαγωγὴ ἄρα. Ashnlich Anal. 
post. I, 1, Anf. Anal. post. I, 18: μανθάνομεν 9 ἐπαγωγῇ ἢ ἀποδείξει. ἔστι δ᾽ ἣ μὲν 
ἀπόδειξις ἐκ τῶν χαθόλου, ἣ δ᾽ ἐπαγωγὴ ἐχ τῶν χατὰ μέρος" ἀδύνατον ὃὲ τὰ χαθόλου 
θεωρῆσαι μὴ δι' ἐπαγωγῆς. Ebd. II, 19. 100, b, 3: δῆλον δὴ ὅτι ἡμῖν τὰ πρῶτα Era- 
γωγῇ γνωρίζειν &vayxdiov. Top. I, 12: ἔστι δὲ τὸ μὲν [εἶδος λόγων διαλεχτιχῶν) 
ἐπαγωγὴ, τὸ δὲ συλλογισμός... ἐπαγωγὴ δὲ ἣ ἀπὸ τῶν χαθέχαστον ἐπὶ τὰ χαθόλου 
ἔφοδος... ἔστι δ᾽ ἣ μὲν ἐπαγωγὴ πιθανώτερον χαὶ σαφέστερον καὶ χατὰ τὴν αἴσθησιν 
γνωριμώτερον χαὶ τόϊς πολλσίς xotvov, ὁ δὲ συλλογισμὸς βιαστικώτερον καὶ πρὸς τοὺς 
ἀντιλογιχοὺς ἐναργέστερον. Ebd. c. 8, Anf. Rhet. I, 2. 1356, a, 35. Vgl. 8. 188. 

2) 8.8. 134 f. 172. 

8) 8. 167, 9. 

4) Vgl. Anal. pr. 11, 24, Schl.: (τὸ παράδειγμα) διαφέρει τῆς ἐπαγωγῆς, ὅτι ἡ 
μὲν ἐξ ἁπάντων τῶν ἀτόμων τὸ ἄχρον ἐδείχνυεν ὑπάρχειν τῷ μέσῳ ..., τὸ δὲ ... οὐχ 
ἐξ ἁπάντων δείχνυσιν. Ebd. c. 28. 68, b, 27: δεί δὲ νοέϊν τὸ I (den untersten Be- 
griff des Induktionsschlusses) τὸ ἐξ ἁπάντων τῶν καθέκαστον συγχείμενον:" ἧ γὰρ 
ἐπαγωγὴ διὰ πάντων. 
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mithin allg _Induktien unvollständig, und jede Annahme, die sich 


auf Induktion gründet, unsicher bleiben zu müssen. Um diesem 
Bedenken zu entgehen, muss eine Abkürzung des epagogischen 
Verfahrens angebracht, für die Unvollständigkeit der Einzelbeob- 
achtung ein Ersatz gesucht werden. Diesen findet nun Aristo- 
teles in der Dialektik oder dem Wahrscheinlichkeitsbeweise 1), 
dessen Theorie er in seiner Topik niedergelegt hat. Der Nutzen 
der Dialektik besteht nämlich nicht allein in der Denkübung, auch 
nicht blos in der Anleitung zur kunsimässigen Streitrede, son- 
dern sie ist zugleich ein wesentliches Hülfsmittel der wissenschaft- 
lichen Untersuchung, indem sie uns die verschiedenen Seiten, von 
denen ein Gegenstand betrachtet werden kann, aufsuchen und ab- 
wägen lehrt. Sie dient insofern namentlich zur Feststellung der 
wissenschaftlichen Principien, denn da sich diese als ein Erstes 
nicht durch Beweisführung aus einem Gewisseren ableiten lassen, 
bleibt nur übrig, sie vom Wahrscheinlichen aus zu suchen 3). 
Ihren Ausgang nimmt eine solche Untersuchung von den herr- 
schenden Annahmen der Menschen; denn was Alle, oder doch 
die Erfahrenen und Verständigen glauben, das verdient immer Be- 
achtung, da es die Vermuthung für sich hat, auf einer wirklichen 
Erfahrung zu beruhen °). Je. unsicherer aber diese Grundlage ist, 


1) Ueber diese engere Bedeutung des „Dialektischen“ bei Aristoteles 8. m. 
Wırtz Arist. Org. II, 435 Β΄; vgl. die folgenden Anmm. 

2) Top. I, 1: Ἡ μὲν πρόθεσις τῆς πραγματείας, μέθοδον εὑρεῖν, ἀφ᾽ ἧς δυνησό- 
μεθα συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς τοῦ προτεθέντος προβλήματος ἐξ ἐνδόξων, καὶ αὐτοὶ 
λόγον ὑπέχοντες μηθὲν ἐροῦμεν ὑπεναντίον. ... διαλεχτιχὸς δὲ συλλογισμὸς ὁ ἐξ ἐνδό- 
ξων συλλογιζόμενος... ἕνδοξα δὲ τὰ δοχοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς, 
ταὶ τούτοις ἣ πᾶσιν A τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς μάλιστα γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις. ο. 2: ἔστι 
δὴ χρὸς τρία [χρήσιμος ἣ πραγματεία], πρὸς γυμνασίαν, πρὸς τὰς ἐντεύξεις, πρὸς τὰς 
κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας ... πρὸς δὲ τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας, ὅτι δυνάμενοι 
πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι ῥᾷον ἐν ἑχάστοις κατοψόμεθα τἀληθές τε χαὶ τὸ ψεῦδος. 
ἔτι δὲ πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ἑκάστην ἐπιστήμην ἀρχῶν. ἐκ μὲν γὰρ τῶν 
οἰκείων τῶν χατὰ τὴν προτεθέϊσαν ἐπιστήμην ἀρχῶν ἀδύνατον εἰπεῖν τι περὶ αὐτῶν, 
ἐκειδὴ πρῶται αἱ ἀρχαὶ ἁπάντων εἰσὶ, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕχαστα ἐνδόξων ἀνάγκη περὶ αὐ- 
τῶν δαλθέίν. τοῦτο δ᾽ ἴδιον ἢ μάλιστα olxelov τῆς διαλεχτιχῆς ἐστιν ἐξεταστιχὴ γὰρ 
οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεθόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει. Den dialektischen Schluss 
sonnt Arist. ἐπιχείρημα Top. VIII, 11. 162, a, 15 vgl. 8. δ8, 1. 

3) Divin. in s. 6. 1, Anf.: περὶ δὲ τῆς μαντιχῆς τῆς ἐν τοῖς ὕπνοις γινομένης ... 
οὔτε καταφρονῆσαι ῥάδιον οὔτε πεισθῆναι. τὸ μὲν γὰρ πάντας ἢ πολλοὺς ὑπολαμβάνειν 
ἔχειν τι σημειῶδες τὰ ἐνύπνια παρέχεται πίστιν ὡς ἐξ ἐμπειρίας λεγόμενον τ. 5. w. Eth. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 8. Abth. 12 


178 Aristoteles. 


um so mehr drängt sich auch Aristoteles das Bedürfniss auf, aus 
welchem schon die sokratische Dialektik entsprungen war, ihre 
Mangelhaftiigkeit dadurch zu verbessern, dass die verschiedenen 
in der Meinung der Menschen sich kreuzenden Gesichtspunkte zu- 
sammengebracht und gegen einander ausgeglichen werden. Daher 
die Gewohnheit des Philosophen, seinen dogmatischen Unter- 
suchungen Aporieen voranzuschicken, die verschiedenen Seiten, 
von denen sich der Gegenstand fassen lässt, aufzuzählen, die hier- 
aus sich ergebenden Bestimmungen an einander und an dem, was 
sonst feststeht, zu prüfen, durch diese Prüfung Schwierigkeiten 
zu erzeugen, und in der Lösung derselben die Grundlagen der 
wissenschaftlichen Darstellung zu gewinnen !). Diese dialektischen 
Erörterungen dienen den positiven wissenschaftlichen Bestimmungen 
zur Vorbereitung, indem sie die Ergebnisse der Induktion unter 
gewisse allgemeine Gesichtspunkte zusammenfassen, diese durch 
einander bestimmen und sie zu einem Gesammtergebniss verknü- 
pfen; in ihnen versucht sich das Denken an den verschiedenen 
Aufgaben, deren wirkliche Lösung zur philosophischen Erkenntniss 
führt ἢ. Einer strengeren Empirie kann freilich dieses Verfahren 


N. VI, 12. 1148, b, 11: ὥστε gi προςέχειν τῶν ἐμπείρων χαὶ πρεσβυτέρων ἢ Ypovi- 
μὼν ταῖς ἀναποδείχτοις φάσεσι χαὶ δόξαις οὐχ ἧττον τῶν ἀποδείξεων. X, II. 1172, b, 
85: οἷ δ᾽ ἐνιστάμενοι ὡς οὐχ ἀγαθὸν οὗ πάντ᾽ ἐφίεται, μὴ οὐθὲν λέγωσιν" ὃ γὰρ πᾶσι 
δοχέϊ, τοῦτ᾽ εἶναί φαμεν. Aus demselben Anlass beruft sich die genannte Schrift 
VII, 14. 1158, b, 27 auf den Vers 

φήμη δ᾽ οὔ τί γε πάμπαν ἀπόλλυται, ἦν τινα λαοὶ 

πολλοὶ... 
Vgl. auch Polit. II, 5. 1264, a, 1. Eth. Eud. I, 6, Anf. Damit hängt auch die 
Vorliebe des Aristoteles für sprichwörtliche Redensarten und Gnomen zusam- 
men, worüber auch 8. 78, 1 (Παροιμίαι) z. vgl. 

1) Metaph. III, 1, Anf.: ἔστι δὲ τοῖς εὐπορῆσαι βουλομένοις rpoöpyou τὸ δια- 
πορῆσαι χαλῶς" ἢ γὰρ ὕστερον εὐπορία λύσις τῶν πρότερον ἀπορουμένων ἐστὶ, λύειν 
δ᾽ οὐχ ἔστιν ἀγνοοῦντας τὸν δεσμόν u. 5. w. Eth. N. VII, 1, Schl.: δεῖ δ', ὥσπερ ἐκὶ 
τῶν ἄλλων, τιθέντας τὰ φαινόμενα καὶ πρῶτον διαπορήσαντας οὕτω δειχνύναι μάλιστα 
μὲν πάντα τὰ ἔνδοξα περὶ ταῦτα τὰ πάθη, el δὲ μὴ, τὰ πλεῖστα καὶ χυριώτατα " ἐὰν γὰρ 
λύηταί τε τὰ δυςχερῇ χαὶ χαταλείπηται τὰ ἔνδοξα, δεδειγμένον ἂν εἴη ἱκανῶς. Anal. 
post. II, 8, Anf. und Waırz z. d. St. Phys. IV, 10, Anf. Meteorol. I, 18, Anf. 
De an. I, 2, Anf. longit. vit. c. 1. 464, b, 21 u. ἃ. St. Top. VIIL 11. 162, a, 17 
wird das ἀπόρημα als συλλογισμὸς διαλεχτιχὺς ἀντιφάσεως definirt. 

2) Metaph. IV, 2. 1004, b, 25: ἔστι δὲ ἣ διαλεχτικὴ πειραστιχὴ περὶ ὧν ἧ φι- 
λοσοφία γνωστιχή. 


-- 
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nicht genügen, aber in der Richtung der damaligen Wissenschaft 
und der von Sokrates begründeten Dialektik war kein vollkom- 
meneres zu erwarten !). 

Auf das Einzelne der aristotelischen Topik können wir hier 
so wenig, als auf die Widerlegung der sophistischen Trugschlüsse 
näher eingehen, da die wissenschaftlichen Grundsätze des Philo- 
sophen dadurch keine Erweiterung, sondern nur eine Anwendung 
auf ein ausser den Grenzen der eigentlichen Wissenschaft liegen- 
des Gebiet erfahren ?). Dagegen müssen die Untersuchungen über 
die Begriffsbestimmung hier noch berührt werden, welchen wir 
ikeils in der zweiten Analytik, theils in der Topik begegnen °). 
Wie der Begriff den Ausgangspunkt aller wissenschaftlichen Unter- 
suchungen bildet, so ist umgekehrt die vollständige Erkenntniss 
desselben, die Begriffsbestimmung, das Ziel, dem sie zustrebt. Das 
Wissen ist ja nichts anderes, als die Einsicht in die Gründe der 
Dinge, und diese Einsicht vollendet sich im Begriffe: das Was ist 
desselbe, wie das Warum, wir erkennen den Begriff eines Dings, 
wenn wir seine Ursachen erkennen *). Die Begriffsbestimmung 
kat insofern die gleiche Aufgabe, wie die Beweisführung: in bei- 
den handelt es sich darum, die Vermittlung aufzuzeigen, durch 
welche der Gegenstand zu dem gemacht wird, was er ist®). Nichts- 
destoweniger fallen sie nach Aristoteles nicht unmittelbar zusam- 


1) Neben der Induktion findet Hevver Vergl. ἃ. arist. und hegel. Dial., 


232 f. bei Aristoteles (Phys. I, 1. 184, a, 21 ff.) noch ein anderes Verfahren 
angedeutet, vermöge dessen vom Allgemeinen der sinnlichen Wahrnehmung 
zum Begriff, ale dem Besonderen und Bestimmten, ebenso fortgegangen werde, 
wie dort vom Einzelnen der Wahrnehmung zum Allgemeinen des Begriffs. In- 
dessen bemerkt er selbst ganz richtig, dass diess nur die (von Arist. gewöhnlich 
nieht besonders hervorgehobene) Rückseite der Induktion sei. Indem eine all- 
gemeine Bestimmung als das vielen Einzelnen Gemeinsame herausgehoben 
wird, wird sie zugleich aus dem Complex, in welchem sie sich der Wahrneh- 
mung darbietet, ausgeschieden; nur diess ist es, was Arist. a. a. O. im Auge 
hat, 8. 0. 138, 2 vgl. mit 8. 189 ἢ. 

2) Eine Uebersicht über beides giebt Brannıs 8. 288 — 345. 

3) M. vgl. zum Folgenden ausser den bekannten umfassenderen Werken 
die 8, 142, 3 angeführten Schriften von Künn und Rassow, und Harozz 
vergl. d. arist. u. hegel. Dialektik 5. 247 ff. 

4) 8. 0. 110, 8. 117, 1. 

δ) A.2. 0. 117, 1. 

12 * 
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men. Für’s Erste nämlich liegt am Tage, dass nicht von allem, 
was sich beweisen lässt, eine Begriffsbestimmung möglich ist; 
denn beweisen lassen sich auch verneinende, partikuläre und Eigen- 
schafts- Sätze, die Begriffsbestimmung dagegen ist immer allge- 
mein und bejahend, und sie bezieht sich nicht auf blosse Eigen- 
schaften, sondern auf das substantielle Wesen 2). Ebensowenig 
lässt sich umgekehrt alles, wovon es eine Begriffsbestimmung 
giebt, beweisen; wie man schon daran sehen kann, dass die Be- 
weise von unbeweisbaren Begriffsbestimmungen ausgehen müssen ?). 
Ja es scheint sich überhaupt der Inhalt einer Begriffsbestimmung 
nicht durch Schlüsse beweisen zu lassen. Denn für den Beweis 
wird das Wesen des Gegenstands als bekannt vorausgesetzt, bei 
der Begriffsbestimmung wird es gesucht; jener zeigt, dass einem 
Subjekt eine Eigenschaft als Prädikat zukomme, diese will nicht 
einzelne Eigenschaften, sondern das Wesen angeben; jener fragt 
nach einem Dass °), diese nach dem Was *); um aber anzugeben 
was etwas ist, müssen wir vorher wissen, dass es ist ὅ). In- 
dessen ist hier zu unterscheiden. Eine Begriffsbestimmung lässt 
sich allerdings nicht durch einen einfachen Schluss ableiten; wir 
können das, was in der Definition von einem Gegenstand ausge- 
sagt wird, nicht zuerst im Obersatz eines Schlusses zum Prädikat 
eines Mittelbegriffs machen, um es durch denselben im Schluss- 
satz auf den Gegenstand, welcher definirt werden soll, zu über- 
tragen; denn wenn auf diesem Wege nicht blos die eine und 
andere Eigenschaft, sondern der vollständige Begriff desselben 
gefunden werden soll, so müssten Obersatz und Untersatz gleich- 
falls Definitionen, jener des Mittelbegriffs, dieser des niedersten 
Begriffs sein; und da nun eine richtige Begriffsbestimmung nur 
die ist, welche auf keinen andern als diesen bestimmten Gegen- 
stand Anwendung findet °), da daher in jeder Definition das Sub- 
jekt den gleichen Inhalt und Umfang hat, wie das Prädikat, und 


1) Anal. post. II, 3. 

2) A. ἃ. Ο. 90, b, 18 ff. (vgl. oben Κ. 170 ff.). Einen anderen verwandten 
Grund, der hier angegeben wird, übergehe ich. 

8) ὅτι ἢ ἔστι τόδε κατὰ τοῦδε A οὐχ ἔστιν. 

4) Α. ἃ. Ο. 90, b, 28 ff. vgl. c. 7. 92, b, 12. 

δ) Α. ἃ. Ο. ο. 7. 92, Ὁ, 4. 

6) Ά. ο. Κι. 146. 
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desshalb der allgemein bejahende Satz, der die Definition aus- 
spricht, sich einfach umkehren lässt, so wäre auf diese Art nur 
Dasselbe durch Dasselbe bewiesen ’), man erbhielte eine Worter- 
erklärung, aber keine Begriffsbestimmung ?). Ebensowenig lässt 
sich der Begriff mit Plato durch Eintheilung finden, da auch diese 
ihn schon voraussetzt. ®) Das Gleiche gilt ferner auch gegen den 
Versuch *), eine Begriffsbestimmung voraussetzungsweise anzuneh- 
men und ihre Richtigkeit nachträglich im Einzelnen nachzuweisen; 
denn wer verbürgt uns, dass jenes hypothelisch Angenommene 
wirklich den Begriff des Gegenstandes und nicht blos eine Anzahl 
einzelner Merkmale ausdrückt?°) Wollte man endlich die Ableitung 
der Definition dem epagogischen Verfahren zuweisen, so wäre zu 
entgegnen, dass auch auf diesem Wege immer nur das Dass, nicht 
das Was gefunden wird °). Lässt sich aber auch die Begriffsbe- 
stimmung weder durch Beweis noch durch Induktion gewinnen, so 
lange jede von beiden Verfahrungsarien für sich allein genommen 
wird, so hält es Aristoteles doch für möglich, durch eine Verbindung 
heider zu ihr zu gelangen. Wenn wir (zunächst durch Erfahrung) 
von einem Gegenstand wissen, dass ihm gewisse Bestimmungen zu- 
kommen, und nun die Ursache derselben oder den Mittelbegriff 


1) Anal. post. II, 4. Zur Erläuterung dient hier die Definition der Seele als 
einer sich selbst bewegenden Zahl. Wollte man diese mittelst des Schlusses 
begründen: „alles was sich selbst Ursache des Lebens ist, das ist eine sich 
selbst bewegende Zahl, die Seele ist sich selbst Ursache des Lebens u. 8. w.,“ 
so wäre diess ungenügend, denn auf diese Art wäre nur bewiesen, dass die 
Seele eine sich selbst bewegende Zahl ist, aber nicht, dass ihr ganzes 
Wesen, ihr Begriff, in dieser Bestimmung aufgeht; um diess zu zeigen müsste 
vielmehr geschlossen werden: der Begriff dessen, was sich selbst Ursache des 
Lebens ist, besteht darin, eine sich selbst bewegende Zahl zu sein, der Begriff 
der Seele besteht darin, sich selbet Ursache des Lebens zu sein u. 8. w. 

2) A.a. 0. c. 7. 92, Ὁ, δ. 26 ff. vgl. c. 10, Anf. I, 1. 71, a, 11. Top. I, δ, 
Anf. Metaph. VII, 4. 1080, a, 14. 

3) 8. ο. 8. 166, 6. ᾿ 

4) Welchen wohl gleichfalls einer der damaligen Philosophen angestellt 
hatte, wir wissen aber nicht, wer. 

δ) A.a. Ο. c. ὃ u. dazu Warte. 

6) A. a. O. o. 7. 92, a, 87: die Induktion zeigt, dass sich etwas im Allge- 
meinen so oder so verhalte, indem sie nachweist, es verhalte sich in allen ein- 
zeinen Fällen so; diess heisst aber doch immer nur ein ὅτι ἔστιν ἢ οὐχ ἔστιν, 
nicht das τί ἐστι beweisen. 
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suchen, durch den sie mit dem betreffenden Subjekt verknüpft sind, 
so stellen wir ebendamit das Wesen des Gegenstands durch Beweis 
fest 1); und wenn wir nun dieses Verfahren (wir ergänzen hier 
die aristotelische Darstellung) ?) so lange fortsetzen, bis der 
Gegenstand allseitig bestimmt ist, so erhalten wir seinen Begriff. 
So wenig daher auch der Schluss und Beweis zur Begriffsbestim- 
mung ausreicht, so dient er doch dazu, sie zu finden °), und sie 
kann insofern sogar als ein Beweis des Wesens in anderer Form 
bezeichnet werden *). Nur bei den Dingen ist dieser Weg unzu- 
lässig, deren Sein durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache 
vermittelt ist; ihr Begriff kann nur als unmittelbar gewiss gefordert 
oder durch Induktion klar gemacht werden δ). 

Aus diesen Erörterungen über das Wesen und die Bedingun- 
gen der Begriffsbestimmung ergeben sich nun einige nicht unwich- 
tige Regeln für das Verfahren, wodurch sie gewonnen wird. Da 
sich das Wesen eines Gegenstandes ®) nur genetisch, durch Auf- 


1) A. 8. Ο. 0. 8. 98, a, 14 ff. 

2) Das Recht zu dieser Ergänzung der allzu kurzen Andeutungen a. a. 0. 
liegt in dem, was 8. 145, 2 aus Anal. post. II, 13 angeführt wurde. 

8) Anal. post. II, 8, Schl.: συλλογισμὸς μὲν τοῦ τί ἐστιν οὐ γίνεται οὐδ᾽ ἀπό- 
δειξις, δῆλον μέντοι διὰ συλλογισμοῦ καὶ δι’ ἀποδείξεως" ὥστ᾽ οὔτ᾽ ἄνευ ἀποδείξεως 
ἔστι γνῶναι τὸ τί ἐστιν οὗ ἐστιν αἴτιον ἄλλο, οὔτ᾽ ἔστιν ἀπόδειξις αὐτοῦ. 

4) Α. 4. Ο. c. 10. 94, a, 11: ἔστιν ἄρα δρισμὸς εἷς μὲν λόγος τοῦ τί ἐστιν Ava- 
πόδειχτος, εἷς δὲ συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστι, πτώσει διαφέρων τῆς ἀποδείξεως, τρίτος δὲ 
τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέρασμα, wozu die nähere Erläuterung im Vorher- 
gehenden. Dass jedoch Definitionen der letzteren Art nicht genügen, sagt 
Arist, De an. Il, 2; s. ο. 117, 1. 

δ) Α. ἃ. Ο. co. 9: ἔστι δὲ τῶν μὲν ἕτερόν τι αἴτιον, τῶν δ᾽ οὐχ ἔστιν. ὥστε δῆλον 
ὅτι καὶ τῶν τί ἐστι τὰ μὲν ἄμεσα χαὶ ἀρχαί εἰσιν, ἃ καὶ εἶναι καὶ τί ἐστιν ὑποθέσθαι del 
N ἄλλον τρόπον φανερὰ ποιῆσαι. Vgl. vor. Anm. und a. a. Ο. 94, a, 9: ὃ δὲ τῶν 
ἀμέσων δρισμὸς θέσις ἐστὶ τοῦ τί ἐστιν ἀναπόδειχτος. Metaph. IX, 6. 1048, a, 35: 
δῆλον δ᾽ ἐπὶ τῶν χαθέκαστα τῇ ἐπαγωγῇ ὃ βουλόμεθα λέγειν, χαὶ οὐ δεῖ παντὸς ὅρον 
Inreiv, ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀνάλογον συνορᾷν, und oben 8. 175. Zur Induktion gehört 
auch das Verfahren, welches De an. I, 1. 402, b, 16 beschrieben wird: ἔοιχε δ᾽ 
od μόνον τὸ τί ἐστι γνῶναι χρήσιμον elvar πρὸς τὸ θεωρῆσαι τὰς αἰτίας τῶν συμβεβη- 
χότων ταῖς οὐσίαις ... ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν τὰ συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος 
πρὸς τὸ εἰδέναι τὸ τί ἐστιν, weil nämlich eine Definition nur dann richtig ist, 
wenn sie die sämmtlichen συμβεβηχότα (ἃ. h. die καθ᾽ αὐτὸ συμβεβηκότα, die 
wesentlichen Eigenschaften s. ο. 148, 6) des Gegenstands erklärt. 

6) Natürlich mit Ausnahme der eben erwähnten ἄμεσα, d. h. dessen, was 
durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache bedingt ist. 
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zeigung seiner Ursachen, bestimmen lässt, so muss die Definition 
die Bestimmungen enthalten, durch welche derselbe in der Wirk- 
lichkeit zu dem, was er ist, gemacht wird; sie muss, wie Aristote- 
les verlangt, durch das Frühere und Bekanntere vermittelt sein, und 
es darf diess nicht bloss ein solches sein, was für uns, sondern ein 
solches, was an sich früher und bekannter ist; nur dann mag man 
jenes vorziehen, wenn die Zuhörer dieses zu verstehen nicht im 
Stande sind, aber dann erhält man auch keine Begriffsbestimmung, 
welche das Wesen des Gegenstandes in's Licht stellt 1). Es folgt 
diess übrigens schon aus dem Satze, dass die Begriffsbestimmung 
aus der Gattung und den artbildenden Unterschieden besteht; denn 
die Gattung ist früher und gewisser, als das, was unter ihr begriffen 
ist, und die Unterschiede früher, als die Arten, die durch sie gebil- 
det werden 3). Ebenso aber auch umgekehrt: besteht die Begriffs- 
bestimmung in der Angabe der sämmtlichen Vermittlungen, durch 
welche der Gegenstand in seinem Wesen und Dasein bedingt ist, so 
wird sie die Gattung und die Unterschiede enthalten müssen, da ja 
diese nichts anderes sind, als der wissenschaftliche Ausdruck für 
die Ursachen, welche in ihrem Zusammentreffen den Gegenstand 
hörvörbringen °). Diese selbst aber stehen zu einander ın einem 
bz$timmten Verhältniss der Ueber- und Unterordnung : die Gattung 
wird zuerst durch das erste von den unterscheidenden Merkmalen 
näher bestimmt, der so gebildete Artbegriff dann weiter durch das 
zweite und so fort; und es ist ebendesshalb nicht gleichgültig, 
in welcher Aufeinanderfolge die einzelnen Merkmale in der De- 
finition aneinandergereiht werden ἢ. Es handelt sich demnach 
bei einer Begriffsbestimmung nicht allein um die Aufzählung der 
wesentlichen Merkmale °), sondern auch um die Vollständig- 


1) Top. VI, 4 vgl. 8. 138, 2. 

2) A. a. O. 141, b, 28 vgl. 8. 145, 1. 2. 

8) Diess ergiebt sich aus dem 8. 117, 1 Angeführten, verglichen mit 
8.145, 1. 169, 5. Wegen dieses Zusammenhangs lässt die Topik VI, 5 f. un- 
mittelbar auf die Bemerkungen über die πρότερα χαὶ γνωριμώτερα Regeln für 
die richtige Bestimmung der Definition durch γένος und διαφοραὶ folgen. ' 

4) Anal. post. II, 13. 96, b, 30 vgl. 97, a, 28 ff. 

5) Τὰ ἐν τῷ τί ἐστι χατηγορούμενα, al τοῦ γένους διαφοραί, Dass nur solche 
in der Definition vorkommen können, versteht sich von selbst; vgl. auch 
8.147 ff. Anal. post. II, 18. 96, b, 1 fl. I, 23. 84, a, 18. Top. VI,6 u. a. St. 
Wırrz zu Kateg. 2, a, 20. 
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keit!) und die richtige Ordnung derselben 3). Hiefür aber ist das beste 
Hülfsmittel beim Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besondern die 
stetig fortschreitende Eintheilung, beim Aufsteigen zum Allgemeinen 
die ihr entsprechende stufenweise Zusammenfassung ?), so dass dem- 
nach die platonische Methode, welche Aristoteles als eine beweiskräl- 
tige Ableitung der Begriffsbestimmung allerdings nicht gelten lassen 
konnte, für ihre Aufsuchung doch wieder in ihrem Werth anerkannt 
und noch genauer bestimmt wird *). 

Denken wir uns nun das ganze Gebiet der begrifflichen Er- 
kenntniss nach dieser Methode bestimmt und vermessen, so würden 
wir in ähnlicher Weise, wie diess Plato verlangt hatte 5), ein Gan- 
zes von Begriffen erhalten, welche von den obersten Gattungen 
durch die sämmtlichen Zwischenglieder zu den untersten Arten 
stetig herabführten; und da die wissenschaftliche Ableitung eben in 
der Angabe der Ursachen zu bestehen hat, da somit jeder weitere 
Artunterschied eine weiter hinzutretende Ursache voraussetzt und 
jede solche einen Artunterschied begründet, so müsste dieses logi- 
sche Gebäude der realen Abfolge und Verkettung der Ursachen ge- 
nau entsprechen. Hatte aber schon Plato die einheitliche Ableitung 
alles Erkennbaren, welche ihm allerdings als höchstes Ziel vor- 
schwebt, in der Wirklichkeit nicht unternommen (eine immanente 
dialektischeKonstruktion derselben ohnedem gar nicht beabsichtigt), 


1) Dass nämlich die Zahl der Mittelglieder eine begrenzte sein muss, ist 
schon 8. 171 bemerkt worden. Vgl. auch Anal. post. II, 12. 95, b, 18 ff. 

2) A.a.0. c. 18. 97, a, 28: εἰς δὲ τὸ χατασχευάζειν ὅρον διὰ τῶν διαιρέσεων 
τριῶν del στοχάζεσθαι, τοῦ λαβέϊν τὰ κατηγορούμενα ἐν τῷ τί ἐστι, καὶ ταῦτα τάξαι τί 
πρῶτον ἣ δεύτερον, χαὶ ὅτι ταῦτα πάντα. 

8) Aristoteles fasst beides, ohne schärfer zu trennen, unter dem Begriff der 
Eintheilung zusammen? eingehende Regeln dafür ertheilt er Anal. post. II, 18. 
96, b, 15 — 97, b, 25. Top. VI, 5. 6. part. anim. I, 2.93. Das Wichtigste ist 
auch ihm, wie Plato (s. Iste Abth. 8. 896 £.), dass die Eintbeilung stetig fort- 
schreite, kein Mittelglied überspringe, und das Einzutheilende vollständig er- 
schöpfe; dass sie endlich (was Plato weniger beachtet hatte) nicht in abgelei- 
teten oder zufälligen, sondern in den wesentlichen Unterschieden sich bewege. 
Vgl. vor. Anm. 

4) Die weiteren Regeln, welche namentlich das 6te Buch der Topik ent- 
hält, indem cs die beim Definiren vorkommenden Fehler ausführlich aufsählt, 
müssen wir hier übergehen. 

δ) 8. late Abth. 8. 897. 445. 
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so hält Aristoteles eine solche überhaupt nicht für möglich: die 
obersten Gattungsbegriffe lassen sich ja ihm zufolge so wenig, als 
die eigenthümlichen Principien der besonderen Gebiete aus einem 
Höheren ableiten ?),'es findet zwischen ihnen keine volle Gemein- 
schaft, sondern nur eine Analogie statt 3), und eben desshalb giebt 


1) Anal. post. I, 32. 88, a, 31 ff. u.a. St.s. ο. 8. 170 ff, Dass namentlich 
dieKategorieen sich weder aus einander, noch aus einer höheren gemeinsamen 
Gattung herleiten lassen, sagt Arist. Metaph. XII, 4. 1070, b, 1 (παρὰ γὰρ τὴν 
οὐσίαν χοὶ τἄλλα τὰ χατηγορούμενα οὐθέν ἐστι χοινόν). V, 28. 1024, b, 9 (wo das 
Gleiche auch von Form und Materie). XI, 9. 1065, b, 8. Phys. III, 1. 200, b, 84. 
Dean. I, 5. 410, a, 13. Eth. N. TI, 4. 1096, a, 19. 23 ff.; vgl. TRENDELENBURG 
Hist. Beitr. I, 149 f. Die Begriffe, welche man am Ehesten für höchste Gat- 
tungen halten möchte, das Seiende und das Eine, sind keine γένη: Metaph. III, 3. 
998, b, 22. VIII, 6. 1045, b, δ. X, 2. 1058, b, 21. XI, 1. 1059, b, 27 fi. ΧΙ, 4. 
1070, Ὁ, 7. Eth. N. a. a. OÖ. Anal. post. II, 7. 92, b, 14. Top. IV, 1. 121, a, 16. 
6. 6. 127, a, 26 ff. Vgl. TuenneLennung a. 8.0. 67. Bonıtz und ScHwEGLER zu 
Metaph. III, 3. (Weiteres tiefer unten.) Der Satz, welchen βτεύμρει, Gesch. 
ἃ theor. Phil. d. Gr. 8. 193 für eine Behauptung des Aristoteles ausgiebt, dass 
schliesslich Alles unter einem einzigen höchsten Begriff als gemeinsamem Gat- 
tungsbegriff enthalten.sei, ist hiernach strenggenommen nicht aristotelisch. 

2) Metaph. V,6. 1016, b, 31 werden vier Arten der Einheit unterschieden 
(unvollständiger ist die gleichfalls viergliedrige Aufzählung Metaph. X, 1, in 
welcher die Einheit der Analogie nicht vorkommt): die Einheit der Zahl, der 
Art, der Gattung, der Analogie. Jede frühere von diesen Einheiten schliesst 
die folgenden in sich (was der Zahl nach eins ist, ist es auch der Art nach 
us. w.), aber nicht umgekehrt; die Einheit der Analogie kann daher auch 
unter solchem stattfinden, was in keine gemeinschaftliche Gattung gehört. 
(Ygl. part. an. I, 5. 645, b, 26: τὰ μὲν γὰρ ἔχουσι τὸ χοινὸν κατ᾽ ἀναλογίαν, τὰ δὲ 
χατὰ γένος, τὰ δὲ κατ᾽ εἶδος.) Sie kommt bei allem vor ὅσα ἔχει ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλο, 
sie besteht in der Gleichheit des Verhältnisses (ἰσότης λόγων), und setzt daher 
mindestens vier Glieder voraus (Eth. N. V, 6. 1181, a, 81); ihre Formel ist: ὡς 
τοῦτο dv τούτῳ ἢ πρὸς τοῦτο, τόδ᾽ ἐν τῷδε ἢ πρὸς τόδε (Metaph. IX, 6. 1048, b, 7 
vgl. Pot. 21. 1457, b, 16). βῖ6 findet sich nicht blos im Quantitativen als 
arithmetische und geometrische (Eth. N. V, 7. 1181, Ὁ, 12. 1182, a, 1) Gleich- 
heit, sondern auch im Qualitativen als Aehnlichkeit (gen. et corr. II, 6. 838, ἃ, 
26 f£.), oder als Gleichheit der Wirkung (vgl. part. an. I, 5. 645, b, 9: τὸ ἀνά- 
λογον τὴν αὐτὴν ἔχον δύναμιν. Ebd. I, 4. 644, b, 11. II, 6. 652, a, 3), überhaupt 
in allen Kategorieen (Metaph. XIV, 6. 1098, b, 18); Beispiele geben, ausser 
den ebenangeführten Stellen De part. anim., auch Anal. pri. 1, 46. 51, b, 22. 
Rhet. ΠΙ, 6, Schi. Was sich von keinem Anderen mehr ableiten lässt, die höch- 
sten Prinoipien, das muss durch Analogie erläutert werden; so z. B. die Be- 
griffe der Materie, der Form u.s.w. Metaph. IX, 6 (s. o. 182,5). XII, 4. 1070, b, 
16 ff, Phys. 1,7. 191,8, 7. (Das Vorstehende nach Teeuperensung Hist. Beitr. 
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es nicht blos Eine Wissenschaft, sondern mehrere, weil jeder Gat- 
tung des Wirklichen eine ihr eigenthümliche Wissenschaft ent- 
spricht ἢ. Wenn daher auch unter diesen eine Wissenschaft von 
den letzten Gründen (die »erste Philosophie«) vorkommt, so wird 
sie doch zum Voraus darauf verzichten müssen, ihren Inhalt aus 
einem einzigen Princip zu entwickeln; jeder weiteren Untersuchung 
wird vielmehr die Frage nach den allgemeinsten Gesichtspunkten, 
aus denen sich das Wirkliche betrachten lässt, den höchsten Gat- 
tungsbegriffen, vorangehen müssen. 

Mit dieser Frage beschäftigt sich die Kategorieenlehre, welche 
im aristotelischen System das eigentliche Bindeglied zwischen der 
Logik und der Metaphysik bildet. 


δ. Die Metaphysik. A. Einleitende Untersuchungen. 


1. Die Kategorieen ἢ), 

"Alle Gegenstände unseres Denkens fallen nach Aristoteles un- 
ter einen der folgenden zehen Begriffe: Wesenheit, Grösse, Be- 
schaffenheit, Beziehung, (Substanz, Quantität, Qualität, Relation,) 
Wo, Wann, Lage, Haben, Wirken, Leiden 5). ‘Diese obersten Be- 


‘ L 151 ff.) Von besonderer Bedeutung ist die Analogie unserem Philosophen 
für seine naturgeschichtlichen Untersuchungen; 8. u. und Merze Arist. Thier- 
kunde 334 ff. 

1) Anal. post. I, 28, Anf.: μία δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὶν ἢ ἑνὸς γένους ... ἑτέρα δ᾽ 
ἐπιστήμη ἐστὶν ἑτέρας, ὅσων al ἀρχαὶ μήτ᾽ dx τῶν αὐτῶν μήθ᾽ ἕτεραι dx τῶν ἑτέρων. 
Metaph. III, 2. 997, 4, 21: περὶ οὖν τὸ αὐτὸ γένος τὰ συμβεβηχότα χαθ᾽ αὑτὰ τῆς 
αὐτῆς [ἐπιστήμης] ἐστὶ θεωρῆσαι ἐκ τῶν αὐτῶν δοξῶν. Ebd. Ι΄, 2. 1008, b, 19: ἅπαν- 
τὸς δὲ γένους καὶ αἴσθησις μία ἑνὸς καὶ ἐπιστήμη. Ebd. 1004, 4, 8: τοσαῦτα μέρη φίλο- 
σοφίας ἐστὶν ὅσαιπερ af οὐσίαι ... ὑπάρχει γὰρ εὐθὺς γένη ἔχοντα τὸ ἕν καὶ τὸ ὃν" διὸ 
καὶ al ἐπιστῆμαι ἀχολουθήσουσι τούτοις. Wie sich damit der Begriff der erstem 
Philosophie verträgt, wird sogleich näher untersucht werden. 

4) TRERDELENBURG Gesch. d. Kategorieenlehre (Hist. Beitr. L 1846), 8. 1 
— 195. 209— 217. Bonırz üb. die Kateg. ἃ. Arist. Sitzungsberichte ἃ. Wiener 
Akad., Hist.-philol. Kl., 1853, B. X, 591 ff. Peantı Gesch. ἃ. Log. I, 182 ff. 90. 

8) Kateg. c. 2, Anf.: τῶν λεγομένων τὰ μὲν χατὰ συμπλοχὴν λέγεται, τὰ δ᾽ 
ἄνευ συμπλοχῆς. ὁ. 4, Anf.: τῶν κατὰ μηδεμίαν συμπλοχὴν λεγομένων ἕκαστον 
ἤτοι οὐσίαν σημαίνει A ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ πρός τι ἣ ποῦ ἢ ποτὲ ἣ χεῖσθαι 7 ἔχειν ἢ 
κοιέϊν ἢ πάσχειν. Top. I, 9, Anf.: μετὰ τοίνυν ταῦτα det διορίσασθαι τὰ γένη τῶν 
κατηγοριῶν, ἐν οἷς ὑπάρχουσιν αἱ ῥηθεῖσαι τέτταρες [ὅρος, γένος͵ ἴδιον, συμβεβηκός]. 
ἔστι δὲ ταῦτα τὸν ἀριθμὸν δέκα, τί ἐστι, ποσὸν, ποιὸν, πρός τι, ποῦ, ποτὲ, κεῖσθαι, 
ἔχειν, ποιεῖν, πάσχειν. 


Katogorisen. 187 


griffe oder Kategorieen 1) bezeichnen für ihn weder blos subjektive 
Denkformen, welche seinem Realismus von Hause aus fremd sind, 
noch überhaupt blos logische Verhältnisse; es sind vielmehr die 
verschiedenen Bestimmungen des Wirklichen, welche sie aus- 
drücken 2). Andererseits sind aber nicht alle Bestimmungen des 
Seienden Kategorieen oder Unterarten derselben, sondern nur die- 
jenigen, welche die allgemeinen und formalen Gesichtspunkte dar- 
stellen, unter denen es sich betrachten lässt; die bestimmteren Aus- 
sagen dagegen, welche die konkrete Beschaffenheit eines Gegen- 
stands, seine physikalischen oder ethischen Eigenschaften betreffen, 
sind keine Kategorieen °), und aus demselbenGrunde scheinen auch 


1) Aristoteles bedient sich zu ihrer Bezeichnung verschiedener Ausdrücke 
(vgl. TaeapeLensung a. ἃ. 0. 6 fl. Bonıtz a. ἃ. O. 610 ff.); er nennt sie τὰ 
γένη (so. τοῦ ὄντος, De an. I, 1. 402, a, 22), τὰ πρῶτα (Metaph. VII, 9. 1084, b, 7), 
auch διαιρέσεις (Top. IV, 1. 120, b, 36. 121, a, 6) und πτώσεις (Metaph. XIV, 2. 
1089, a, 26 vgl. Eth. Eud. I, 8. 1217, b,29), weit am Häufigsten jedoc h xam- 
τορίαι͵ χατηγορήματα, γένη oder σχήματα τῶν κατηγοριῶν (τῆς χατηγορίας). Den 
letzteren Ausdruck erkläre ich mit Bonıtz so, dass χατηγορία einfach „Aus- 
sage“ bedeutet, γένη oder σχήματα τ. xar. mithin: „die Hauptgattungen oder 
Grundformen der Aussage, die verschiedenen Bedeutungen, in welchen von 
einem Gegenstand gesprochen werden kann"; dasselbe besagt das kürzere 
χατηγορίαι („die verschiedenen Weisen des Aussagens“) oder χατηγορίαι τοῦ 
örtog (Phys. ΠῚ, 1. 200, b, 28. Metaph. IV, 28. 1024, b, 13. IX, 1. 1045, b, 28. 
XIV, 6. 1098, b, 19); das Letztere, sofern jede Aussage auf ein Beiendes geht. 

2) Metaph. V, 7. 1017, a, 22: καθ᾽ αὐτὰ δὲ εἶναι λέγεται ὅσαπερ σημαίνει τὰ 
σχήματα τῆς χατηγορίας᾽ ὁσαχῶς γὰρ λέγεται, τοσαυταχῶς τὸ εἶναι σημαίνει (vgl. 
Eth. N. I, 4. 1096, a, 28). Die Kategorieen heissen daher χατηγορίαι τοῦ ὄντος 
(s. vor. Anm.), os ist das öv, dessen verschiedene Bedeutungen sie darstellen 
(Metaph. VI, 2, Anf. IX, 1. 1045, Ὁ, 32. De an. I, 5. 410, a, 18: ἔτι δὲ πολλα- 
χῶς λεγομένου τοῦ ὄντος, σημαίνει γὰρ τὸ μὲν τόδε τι u. 8. w.); die logischen Ver- 
hältniuse der Begriffe dagegen, wie ὄρος, γένος, ἴδιον, συμβεβηχὸς. sind in den 
Eategorieen nicht ausgedrlickt, sondern sie ziehen sich durch sie alle hin- 
durch; auf die Frage nach dem τί ἐστι z.B. kann je nach Umständen eine οὐσία, 
ein ποσὸν u.s.f. genannt werden, Top.I,9; und ebensowenig gehört der Gegen- 
satz des Wahren und Falschen, welcher sich nicht auf die Beschaffenheit der 
Dinge, sondern auf unser Verhalten su den Dingen bezieht (Metaph. VI, 4. 
1027, Ὁ, 29), zu den Kategorieen (s. u. 188, 1). 

3) Aus diesem Grunde wird z. B. der Begriff der Bewegung (oder Verän- 
derung) nicht unter den Kategorieen aufgeführt; er ist vielmehr nach A. ein 
physikalischer Begriff, der seine nähere Bestimmung als Substanzveränderung, 
qualitative, quantitative, räumliche Bewegung durch verschiedene Kategorisen 
erhält (Phys. V, 1, Schl. c. 3, Anf. ebd, 226, a, 23. gen. et eorr. I, 4. 819, b, 81. 
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solche metaphysische Begriffe aus ihrer Zahl ausgeschlossen zu 
werden, welche dazu dienen, die konkreten Eigenschaften und Vor- 
gänge zu erklären, wie die Begriffe des Wirklichen und Möglichen, 
der Form und des Stoffes, der vier Ursachen 1). Die Kategorieen 
wollen die Dinge nicht ihrer wirklichen Beschaffenheit nach be- 


‚schreiben, und auch nicht die hiefür erforderlichen allgemeinen Be- 


griffe aufstellen, sie begnügen sich vielmehr damit, die verschiede- 
nen Seiten anzugeben, welche bei einer solchen Beschreibung in's 
Auge gefasst werden können ?): sie sollen uns nach der Absicht 


De coelo IV, 3. 310, a, 23. Metaph. XII, 2. 1069, b, 9; Weiteres hierüber spä- 
ter); und mag er selbst auch für sich genommen unter die Kategorie des Thuus 
und Leidens zu stellen sein (Top. IV, 1. 120, b, 26. Phys. V, 2. 225, Ὁ, 13. 
UI, ı. 201,a, 23. De an. III, 2. 426,4, 3. Teenpenknpure Hist. Beitr. I, 
135 ff.), und insofern Metaph. VII, 4. 1029, b, 22 als Beispiel dafür gebraucht 
werden, dass auch die andern Kategorieen, ausser der der Substanz, ihr Sub- 
strat haben, so wird er doch dadurch nicht selbst zur Kategorie, und ebenso 
wenig wäre er es, wenn er nach der gewöhnlichen (durch Metaph. V, 13. 
1020, a, 26 nicht gerechtfertigten) Annahme der späteren Peripatetiker (8ınrı. 
Categ. 78, ὃ. 8. 29 Bas.) unter die Kategorie des ποσὸν, oder wie Andere woll- 
ten (Bımer. a. a. O. 35,6. 8. 838), unter das πρός τι gehörte. Wenn daher Eupz- 
„us (Eth. Eud. 1217, b, 26) die Bewegung an der Stelle des Thuns und Leidens 
unter den Kategorieen nennt, ist diess schwerlich aristotelisch; richtiger sag- 
ten Andere, wie namentlich TneorukasT, sie ziehe sich durch viele Kategorieen 
hindurch (Sıurr. a. a. O.'35, ὃ. ὃ. 38. Phys. 94, a, m). Ebenso findet sich das 
Gute innerbalb verschiedener Kategorieen (Eth. N. I, 4. 1096, a, 19. 23). 

1) Keiner dieser Begriffe wird den Kategorieen beigezählt oder einer der- 
selben untergeordnet, vielmehr wird ausdrücklich da, wo es sich um die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Seienden handelt, neben dem Unterschied des 
Wahren und Falschen auch der des δυνάμει und ἐντελεχείᾳ als ein solcher be- 
zeichnet, welcher zu den durch die Kategorieen ausgedrückten Unterschieden 
noch hinzukomme (Metaph. V, 7. 1017, a, 7. 22. 31. 35. VI,2, Anf. IX, 10, 
Anf. c. 1. 1045, b, 32. XIV, 2. 1089, a, 26. De.an. I, 1. 402, a, 22 vgl. Tazu- 
DELENBURG ἃ. a. OÖ. 157 ff. Bonıtz a. a. Ο. 19 ἢ), und durch die verschie- 
denen Kategorieen hindurchgehe (Phys. III, 1. 200, Ὁ, 26). Wesshalb sie nicht 
unter die Kategorieen aufgenommen werden konnten, sagt uns Aristoteles 
nicht, und in der Sache selbst will sich, wie man zugeben muss, kein zwingen- 
der Grund dafür zeigen; ich gebe daher das Obige eben nur als Vermuthung. 

2) Man kann insofern als ihren Gegenstand (mit Örrünrent Gesch. d. 
theor. Phil. 211) „die Arten der Prädioirung“ bezeichnen; nur nicht in dem 
Sinn, als ob es sich bei ihnen blos um Prädikatsbegriffe oder um die Formen 
der Begriffsverbindung handelte, denn bei der Substanz ist keines von bei- 
den der Fall. 
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des Philosophen nicht reale Begriffe, sondern nur das Fachwerk 
geben, in welches alle realen Begriffe einzutragen sind, mögen sie 
nun auf eines dieser Fächer beschränkt sein, oder durch mehrere 
hindurchgehen 1). Von der Vollständigkeit dieses Fachwerks ist 
Aristoteles überzeugt 5); wie er aber dazu gekommen ist, gerade 


1) 80 auch Baanpıs II, b, 394 ff. Dagegen erklärt TaenpELENBURG a. a. Ο, 
162 f, das Fehlen des Möglichen und Wirklichen unter den Kategorieen dar- 
ans, dass diese „abgelöste Prädikato” seien, jene dagegen „kein reales Prä- 
dikat“ ausdrücken. Mir scheint gerade das Umgekehrte der Fall zu sein: die 
Kategorieen sind nicht selbst unmittelbar Prädikate, sondern sie bezeichnen 
nor den Ort für gewisse Prädikate; dagegen liegen der Unterscheidung des 
Möglichen und Wirklichen bestimmte reale Anschanungen zu Grunde, im Ein- 
zelnen der Gegensatz zwischen den verschiedenen Entwicklungszuständen der 
Dinge, im Weltganzen der Gegensatz des Körperlichen und Geistigen, und 
jene Unterscheidung ist nur der abstrakte, metaphysische Ausdruck für dieses 
Reale. Auch Boxırz scheint mir aber nicht ganz das Richtige getroffen zu 
haben, wenn er a. a. Ὁ. 18. 21 sagt, die Bedeutung der Kategorieen sei nur die, 
den Ueberblick über den Inhalt des erfahrungsmässig Gegebenen zu vermit- 
teln, solche Begriffe daher, welche über die Auffassung des erfahrungsmässig 
Gegebenen zu seiner Erklärung hinausgehen, seien davon ausgeschlossen. Er- 
fahrungsmässig gegeben und zur Auffassung des Gegebenen dienlich ist der 
Begriff der Bewegung wohl ebensogut, wie der des Wirkens und Leidens, die 
Begriffe des Wirklichen und Möglichen, der Form und des Stoffes, welohe Ari- 
stoteles regelmässig an den erfahrungsmässigen Beispielen künstlerischer und 
natürlicher Erzeugung erläutert, so gut, wie die der Substanz oder der Qualität. 

2) Diess erhellt ausser den 8. 186, 3 angeführten Aufzählungen auch aus 
anderen Aeusserungen, welche ganz abgesehen von jenen beweisen, dass Ari- 
stoteles allerdings, 8o wenig diess anch Prautr (Gesch. ἃ, Log. I, 205 ff.) glau- 
ben will, eine bestimmte Anzahl von Kategorieen aufgestellt und fortwährend 
festgehalten hat. Bo soph. el. c. 22, Anf.: ἐπείπερ ἔχομεν τὰ γένη τῶν κατηγοριῶν, 
nämlich eben die zehen Top. I, 9 aufgezählten, auf welche auch c. 4. 166, b, 14 
nach Erwähnung des τὶ (taürh), ποιὸν, ποσὸν, ποιοῦν, πάσχον, διαχείμενον (eigent- 
lich nur eine Art des ποιὸν, die διάθεσις 5. Kateg. c. 8. 10, a, 35 fl. Metaph. 
V, 20) mit den Worten: χαὶ τἄλλα δ᾽ ὡς διήρηται πρότερον zurückweist. De an. 
L1. 402, a, 24: πότερον τόδε τι χαὶ οὐσία ἣ ποιὸν ἢ ποσὸν ἣ καί τις ἄλλη τῶν διαι- 
βιθεισῶν χατηγοριῶν. Ebd. c. 5. 410, a, 14: σημαίνει γὰρ τὸ μὲν τόδε τι τὸ δὲ ποσὸν 
ἣ ποιὸν ἢ χαί τινα ἄλλην τῶν διαιρεθεισῶν χατηγοριῶν. Anal. pri. I, 37: τὸ 8’ ὑπάρ- 
γεν τόδε τῷδε ... τοσαυταχῶς ληπτέον ὁσαχῶς al χατηγορίαι διήρηνται. Ebenso 
wird Phys. III, 1. 200, b, 26. Metaph. VII, 9. 1034, b, 9. XIV, 2. 1089, a, 7, 
hachdem einige Kategorisen genannt sind, auf die übrigen, wie auf etwas Be- 
kanntes, mit einem einfachen: al ἄλλαι χατηγορίαι verwiesen, und Anal. post, 
1,22. 83, Ὁ, 12. a, 21 die Unmöglichkeit einer in’s Unendliche gehenden Be- 
weisführung damit bewiesen, dass die Zahl der Kategorieen auf die dort ge- 
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diese und keine anderen Kategorieen aufzustellen, sagt er uns nir- 
gends 1), und auch an ihnen selbst will sich ein festes Princip für 
ihre Ableitung so wenig zeigen?), dass wir nur vermuthen können, 


nannten beschränkt sei. Die Vollständigkeit der Kategorieentafel setzt auch 
der 8. 187, 2 berührte Beweis, dass es nur drei Arten der Bewegung (im enge- 
ren Sinn), die qualitative, quantitative und räumliche gebe, Phys. V, 1 f., vor- 
aus, indem dieser auf dem Wege der Ausschliessung geflihrt wird: da die Be- 
wegung in den Kategorieen der Substanz u. s. f. nicht vorkomme, sagt Arist., 
so bleiben nur jene drei Kategorieen für sie übrig. 

1) Auch in den verlorenen Schriften scheint diess nicht geschehen zu 
sein, sonst würden die alten Ausleger sich darauf berufen, statt dass Srurr. 
Schol. in Ar. 79, a, 44 sagt: ὅλως οὐδαμοῦ περὶ τῆς τάξεως τῶν γενῶν οὐδεμίαν 
αἰτίαν ὁ ᾿Αριστοτέλης ἀπεφήνατο. 

2) Es ist Tepnperensung’s Verdienst, in seiner Dissertation De Arist. 
Categoriis (Berl. 1833) und den Elementa Logices Aristotelicae 8. 54 sich zuerst 
um ein solches bemüht zu haben. Dass es ihm jedoch wirklich gelungen sei, 
es aufzuzeigen, davon hat mich auch die wiederholte Auseinandersetzung Hist. 
Beitr. I, 23 ff. 194 f. nicht überzeugt, es scheinen mir vielmehr die Bedenken, 
welche schon Rırres III, 80 und jetzt in erschöpfenderer Weise Bonıtz a. ἃ. Ὁ. 
8δ fl. gegen seine Ansicht geltend gemacht hat, vollkommen berechtigt. Trex- 
DELENBURG (und nach ihm Bızsz Phil. d. Arist. I, 54 f.) glaubt, der Philosoph 
lasse sich bei seinem Entwurf der 10 Geschlechter zunächst von gramma- 
tischen Unterschieden leiten: die οὐσία entspreche dem Substantiv, das ποσὸν 
und ποιὸν dem Adjektiv; für das πρός τι seien Ausdrucksweisen, wie die Kateg. 
6. 7 angeführten, masssgebend; das ποῦ und ποτὲ werde durch die Adverbien 
des Orts und der Zeit dargestellt; die vier letzten Kategorieen finden sich im 
Verbum wieder, da durch das rowiv und πάσχειν das Aktiv und Passiv, durch 
das xeioda: ein Theil der Intransitiven, durch das ἔχειν die Eigenthümlichkeit 
des griechischen Perfekts in einen allgemeinen Begriff’ gefasst werde. Allein 
für's Erste deutet Aristoteles selbst, wie Bonıtz 8. 41 ff. eingehend zeigt, nir- 
gends an, dass er gerade auf diesem Wege zu seinen Kategorieen gekommen 
sei; da er vielmehr die Redetheile noch gar nicht in der Art unterscheidet, 
welche nach Tr&xpeL.ensure den Unterschieden der Kategorieen entsprechen 
würde, da er die Adverbien nicht ausdrücklich hervorhebt, und das Adjektiv 
als ῥῆμα mit dem Zeitwort zusammenfasst, überhaupt ausser dem Artikel und 
der Conjunktion nur das ὄνομα und ῥῆμα nennt, so ist es nicht wahrscheinlich, 
dass sprachliche Formen, die er als solche gar nicht beachtet hat, ihn bei der 
Scheidung der Begriffsklassen geleitet haben. Sodann entsprechen sich aber 
auch in der Wirklichkeit beide nicht in dem Maasse, wie diess nach Taeups- 
Lxusung’s Annahme der Fall sein müsste: Quantität und Qualität z. B. lassen 
sich ebensogut durch Hauptwörter (z. B. λευχότης, θερμότης u. A. Kat. c. 8. 9, 
&, 29) und Zeitwörter (λελεύχωται u. 8. f.) ausdrücken, wie durch Beiwörter, das 
Wirken und Leiden ebensogut durch Hauptwörter (πρᾶξις. πάθος u. 8. f.), wie 
durch Zeitwörter; Zeitbestimmungen nicht blos durch Adverbien, sondern auch 
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er habe sie empirisch, durch Zusammenstellung der Hauptgesichts- 
punkte gefunden, unter denen sich das Gegebene thatsächlich be- 
trachten liess. Ein gewisser logischer Fortschritt findet dabei im- 
merhin statt: mit dem Substantiellen, dem Ding, wird angefangen; 
hieran reiht sich die Betrachtung der Eigenschaften, zuerst (in dem 
ποσὸν und ποιὸν) derer, welche jedem Dinge für sich, sodann (in 
dem πρός xt) derer, welche ihm im Verhältniss zu Anderem zu- 
kommen; von da wird zu den äusseren Bedingungen des sinnlichen 
Daseins, dem Ort und dem Zeitpunkt fortgegangen, und endlich mit 
den Begriffen geschlossen, welche Veränderungen und die dadurch 
herbeigeführten Zustände ausdrücken. Eine Ableitung im strengen 
Sinn kann man diess aber nicht nennen, wie denn auch eine solche, 
nach aristotelischen Grundsätzen, für die obersten Gattungsbegriffe 
nicht möglich war 1). Wirklich bleibt auch die Ordnung der Kate- 
gorieen sich nicht gleich 5); ebenso erscheint ihre Zehnzahl ziem- 
lieh willkührlich, und Aristoteles selbst hat diess dadurch anerkannt, 
dass er die Kategorieen des Habens und der Lage in seinen späte- 
renSchriften auch an solchen Orten übergeht, wo er, wie es scheint, 
eine vollständige Aufzählung geben will 5). Möglich, dass der Vor- 
gang der Pythagoreer *) und die von ihnen auch zu den Platoni- 


durch Adjektive (χθιζὸς, δευτεραῖος u. dgl.); sehr viele Hauptwörter bezeichnen 
keine Substanz (Kat. c.5. 4, a, 14. 21); für die Relation will sich eine entspre- 
chende grammatische Form nicht finden. 

1) S.o. 8. 137 f. vgl. 8. 185, 1. 

2) Beispiele im Folgenden. Am Auffallendsten ist in dieser Beziehung, 
dass Kateg. c. 7, von der sonst immer eingehaltenen, auch c. 4 angenommenen 
Reihenfolge abweichend, das πρός τι dem ποιὸν vorangeht. Einen gentigenden 
Grund weiss ich nicht dafür anzugeben, aber gegen die Aechtheit der Schrift 
möchte ich nichts daraus schliessen, da ein Späterer, sollte man meinen, sich 
eine Abweichung von der hergebrachten Ordnung weniger erlaubt haben 
würde, als Aristoteles selbst zu einer Zeit, wo diese noch nicht feststand. 

3) Anal. post. I, 22. 88, a, 21: ὥστε A ἐν τῷ τί ἐστιν [χατηγορεΐται] ἣ ὅτι 
ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ πρός τι A ποιοῦν ἢ πάσχον ἣ ποῦ ἢ ποτὲ, ὅταν ἕν καθ᾽ ἑνὸς κατηγο- 
ρηϑῇ. Ebd. b, 15: τὰ γένη τῶν χατηγορῶν πεπέρανται" 7 γὰρ ποιὸν ἢ ποσὸν 7) ποός 
τι ἢ ποιοῦν ἢ πάσχον A ποῦ ἢ ποτέ (die οὐσία, der diese als συμβεβηχότα entgegen- 
gestellt werden, ist schon vorher genannt). Phys. Υ͂, 1, Schl.: εἰ οὖν af χατηγο- 
ρίαι δεήρηνται οὐσίᾳ χαὶ ποιότητι καὶ τῷ ποῦ χαὶ τῷ ποτὲ χαὶ τῷ πρός τι xl τῷ ποσῷ 
ταὶ τῷ ποιεῖν ἢ πάσχειν, ἀνάγχη τρέΐς εἶναι χινήσεις (vgl. 8. 189, 2). Metaph. V, 8. 
1017, a, 34: τῶν κατηγορουμένων τὰ μὲν τί ἐστι σημαίνει τὰ δὲ ποιὸν, τὰ δὲ ποσὸν, 
τὰ δὲ πρός τι, τὰ δὲ ποιέϊν ἢ πάσχειν, τὰ δὲ ποῦ, τὰ δὲ ποτέ. 

4) 8, Th. I, 2δὅ. 


192 Aristoteles, 


kern übergegangene !) Liebhaberei für die Zehnzahl ihn zuerst ver- 
anlasste, für seine Kategorieen nach dieser Rundzahl zu suchen; 
an einen weiteren Zusammenhang seiner Lehre mit der pythagorei- 
schen ?) kann freilich nicht wohl gedacht werden, und nicht viel 
wahrscheinlicher ist auch die Vermuthung 5). dass er seine Katego- 
rieen aus der platonischen Schule entlehnt habe *). Selbst dem Um- 
stand, dass diese fast alle in Plato’s Schriften vorkommen °), dürfen 
wir desshalb kein zu grosses Gewicht beilegen, weil sie bei diesem 
eben.nur gelegentlich gebraucht werden, ohne dass der Versuch 
einer vollständigen Aufzählung der sämmtlichen Kategorieen ge- 
macht würde. ' 

Unter den einzelnen Kategorieen ist weit die wichligste die der 
Substanz, von welcher demnächst ausführlicher zu sprechen sein wird. 
Die Substanz im strengen Sinn (s. u.) ist Einzelsubstanz. Was sich in 
Einzelsubstanzen theilen lässt, ist ein Quantum®); sind diese Theile 


1) 8. 1816 Abth. 8. 660. 

2) Wie ihn PErTersex annahm Philos. Chrysipp. fundamenta 8. 12. 

8) Rose Arist. libr. ord. 238 ff. 

4) Denn theils fehlt es an jeder Spur der zehen Kategorieen bei den Pla- 
tonikern, während es doch nicht wahrscheinlich ist, dass von einer so merk- 
würdigen Thatsache weder durch die Schriften dieser Männer noch durch einen 
Chrysippus und andere Gelehrte der alexandrinischen Zeit zu den späteren 
Peripatetikern und durch sie zu uns eine Kunde gelangt sein sollte; tbeils 
hängt auch die Kategorieenlehre mit den sonstigen Ansichten des Aristoteles 
zu eng zusammen, als dass sie auf einem anderen Boden gewachsen sein 
könnte. Man nehme nur z. B. die Grundbestimmungen über die οὐσία und ihr 
Verhältniss zu den Eigenschaften, auf der die ganze Scheidung der Kategorieen 
bei Arist. ruht. Platonisch sind diese gewiss nicht: gerade das ist ja ein Haupt- 
streitpunkt des Arist. gegen seinen Lehrer, dass dieser die Eigenschaftsbegriffe 
hypostasirt, das ποιὸν zur οὐσία gemacht hatte. 

5) M. 8. darüber TRenpeLengure Hist. Beitr. I, 205 ff. Bonıtz ἃ. ἃ. Ο. 56. 
Paantı Gesch. d. Log. I, 73 f., und unsere Iste Abth. 8. 446 f., wo für den 
Gegensatz des χαθ᾽ αὑτὸ und πρὸς ἕτερον auch auf Hermonor b. Sımer. Phys. 
δά, Ὁ, 0. zu verweisen war; vgl. m. Dissertation De Hermodoro 8. 20. 22. 

6) Metaph. V, 18, Anf.: ποσὸν λέγεται τὸ διαιρετὸν εἷς ἐνυπάρχοντα, ὧν ἑχά- 
τερον ἣ ἕχαστον ἕν τι καὶ τόδε τι πέφυχεν εἶναι. Die ἐνυπάρχοντα sind aber die Be- 
standtheile im Unterschied von den Momenten des Begriffs. So wird x. B. 
Metaph. III, 1. 995, b, 27. c. 8, Anf. gefragt, ob die γένη oder die ἐνυπάρχοντα 
oberste Principien seien; ebd. VII, 17, Schl. wird das στοιχέϊον als das definirt, 
εἰς ἃ διαιρεῖται (sc. Ti) ἐνυπάρχον (Acc.) ὡς ὕλην. Aehnlich VIII, 2. 1043, a, 19. 
Vgl. gen. an. I, 21. 729, Ὁ, 8: ὡς ἐνυπάρχον καὶ μόριον ὃν εὐθὺς τοῦ γινομένου σώ- 
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getrennt, so ἰδὲ das Quantum ein diskretes, eine Menge, sind sis 
susemmenhängend, so ist es ein sieliges, eine Grösse 1); sind sie 
in einer bestiimmien Lage (θέσις), so ist die Grösse eine räumliche, 
sind sie nur in einer Ordnung (τάξις), ohne Lage, so ist sie eine 
waräumliche ?). Das Ungetheilte eder dieEiabeit, mittelst deren die 
Grösse erkannt wird, ist das Maass derselben, und eben diess ist 
das unterscheidende Merkmal der Grösse, dass sie messbar ist, und 
ein Maass hat °). Wie die Quantität dem substantiell theilbaren 
Ganzen zukommt, so drückt die Qualität die Unterschiede aus, durch 
weiche das begriffliche Ganze getheilt wird; denn unter der Quali- 
tät im engeren Sinn *) versteht Aristoteles nichts anderes, als das 
unlerscheidende Merkmal, die nähere Bestimmung, in welcher ein 
gegebenes Allgemeines sich besondert; und als die beiden Haupt- 
arten der Qualitäten bezeichnet er diejenigen, welche eine Wesens- 
bestimmung, und die, welche eine Bewegung oder Thätigkeit aus- 
drücken ®). Anderswo nennt er vier qualitative Bestimmungen als 


βάτος μιγνύμενον τῇ ὕλῃ. Ebd. c. 18. 724, a, 24: ὅσα ὧς ἐξ ὕλης γίγνεσθαι τὰ γιγ- 
νόμενα λέγομεν, ἔχ τινος ἐνυπάρχοντος... ἐστίν. Καὶ. 6. 2. 1, a, 24. 0. δ. 8, a, 83. 
Das ποσὸν ist mithin ein solches, was aus Theilen besteht, wie ein Körper: 
nicht aus logischen Elementen, wie ein Begriff. 

1) Metaph. V, 18 (wo auoh über das ποσὸν χαθ᾽ αὑτὸ und χατὰ συμβεβηκός). 
Kateg. 6, Anf. Weiteres über diskrete und stetige Grösse, nach Kat. 6. Phya. 
V,3. 227, a, 10 ff. Metaplı. a. a. O., bei TaunpeLenpung 82 ff. 

8) Kat. c. 6, Anf. ebd. 5, a, 15 8. Den Gegensatz des Räumlichen und 
Unräumlichen drückt aber Arist, hier nicht allgemein, sondern nur durch Bei- 
spiele (dort: Linie, Fläche, Körper, hier: Zeit, Zahl, Wort) aus. 

8) Metaph. X, 1. 1052, b, 15 fü Kat. o. 6. 4, b, 82. Es ergiebt sich diess 
wmitielbar aus der obigen Definition des ποσόν: was sich in Theile zerlogen 
lässt, das Iässt sich auch umgekehrt für die Vorstellung aus Theilen zusam- 
mensetzen und an ihnen messen. — Als weitere Merkmale des ποσὸν nennt 
Katog. 0.6.5, b, 11 ff., dass ihm nichts entgegengesetzt sei, und dass es das, 
was es ist, nicht mehr oder weniger sei, wogegen der Begriff der Gleichheit 
und Ungleichheit ihm eigenthümlich sukomme. 

4) Im weiteren werden theils auch die Gattungsbegriffe (die δεύτεραι οὐσίαι) 
ποιῶν, genauer jedoch ποιὰ οὐσία genannt (Kateg. ce. b. 8, b, 18 vgl Metaph. 
ἯΠ, 1. 1089, a, 1), theils die συμβεβηχότα mit darunter befasst (Anal. post. I, 
32, 88, a, 36). 

5) Kateg. c. 8 wird der Begriff’ der ποιότης theils nur aprachlich, theils 
durch Beispiele erläutert; dagegen fasst Metaph V, 14. 1020, b, 13 eine Auf- 
s&blung der verschiedenen Bedeutungen dieses Ausdrucks dahin zusammen: 
σχεδὸν δὴ χατὰ δύο τρόπους λέγοιτ᾽ ἂν τὸ ποιὸν, καὶ τούτων ἕνα τὸν χυριώτατογ᾽ 
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die hauptsächlichsien ’), dieselben lassen sich jedoch unter jome 
zwei einordnen 3). Als eigenthümliohes Merkmal der Qualität wird 
der Gegensatz des Aehnlichen und Unähnlichen betrachtet ?). 
Uebrigens kommt Aristoteles selbst mit der Abgrenzung dieser 
Kategorie gegen andere in Verlegenheit *). Zu dem Relati- 


πρώτη μὲν γὰρ ποιότης ἣ τῆς οὐσίας διαφορά... τὰ δὲ πάθη τῶν χινουμένων ἧ zıvau- 
μενα καὶ ἀΐ τῶν χινήσεων διαφοραί. Zu der ersten Klasse gehören unter Anderem 
such die qualitativen Unterschiede der Zahlen, zu der zweiten die ἀρετὴ und 
„asia. Ueber die διαφορὰ s. 8. 145, 1. Die Qualität drückt daher eine Formbe- 
stimmung sus, denn die διαφορὰ ist eine solche; Metaph. ΗΙ, 1043. 2, a, 19: 
ἔοιχε γὰρ ὃ μὲν διὰ τῶν διαφορῶν λόγος τοῦ εἴδους χαὶ τῆς ἐνεργείας εἶναι͵ ὃ δ᾽ dx τῶν 
ἐνυπαρχόντων τῆς ὕλης μᾶλλον. 

1) Καί. ο. 8. Die vier εἴδη ποιότητος, neben denen aber (10, a, 25) auch 
noch andere vorkommen mögen, sind diese: 1) ἕξις und διάθεσις, welche haide 
sioh dadusch .umterscheiden, dass die ἕξις einen dauernden Zustand, die διάθεσις 
theils jeden Zustand überhaupt, theile namentlich einen vorübergehenden aus- 
drückt (vgl. Metaph. V, 19. 20. Bonıtz und Schwester 2. ἃ. St. TRENDELEN- 
surg Hist. Beitr. I, 95 f. Waıtz Arist. Org. IT, 303 7). Beispiele der ἕξις sind 
die ἐπιστῆμα und ἀρεταί; der blossen διάθεσις Gesundheit und Krankheit. 2) “Ὅσα 
κατὰ δύναμιν φυδιχὴν ἢ ἀδυναμίαν λέγεται (freilich von den ἕξεις und διαθέσεις nicht 
streng zu unterscheiden; 5, TREnDELENnBUgG a. ἃ. O. 98 f. Näheres über die 
ϑύναμις später). 3) Die leidentlichen Eigenschaften, παθητικαὶ ποιότητες, auch 
πάθος im Sinn der ποιότης χαθ᾽ ἣν ἀλλοιοῦσθαι ἐνδέχεται (Metaph. V, 21) genannt, 
und von den unter die Kategorie des πάσχειν gehörigen πάθη durch ihre Dauer 
unterschieden; Arist. versteht aber darunter nicht blos die Qualitäten, welche 
duroh ein πάθος entstehen, wie weisse oder schwarze Farbe, sondern auch die, 
welche ein πάθος oder eine ἀλλοίωσις in unseren Sinnen bewirken (vgl. De an. 
IL, δ, Anf.). 4) Die Gestalt (σχῆμα καὶ μορφή). 

2) Die zwei ersten nämlich und ein Theil der dritten drücken Thätigkeiten 
und Bewegungen, die übrigen Wesensbestimmungen aus. 

8) Kat. c. 8. 11, a, 15; dagegen kommt (ebd. 10, b, 12. 26) die ἐναντιότης 
und der Gradunterschied des μᾶλλον xat ἧττον nicht allen Qualitäten zu. Ueber 
den Begriff der Aehnlichkeit vgl. Top. I, 17. Metaph. V, 9. 1018, a, 16. X, 8. 
1064, a, 8, und unten 8. 195, 4. 

4) Einestheils nämlich würde die Bemerkung a. a. O. 10, a, 16, dass die 
Begriffe des Lockeren und Dichten, Rauhen und Glatten nicht eine Qualität, 
sondern die Lage der körperlichen Theile (also ein χεῖσθαι) bezeichnen, nach 
TRENDELERBORG's richtiger Wahrnehmung (a. a. 0. 101 £.) noch Manches treffen, 
was A. zur Qualität rechnet; anderntheils tritt die Unmöglichkeit einer festen 
Abgrenzung der Kategorieen darin hervor, dass dieselbe Beschaffenheit in 
ihrem Gattungsbegriff (z. B. ἐπιστήμη) zum πρός τι, in ihrem Artbegriff (γραμ- 
ματιχὴ) zum κοιὺὸν gehören soll (Kat. c. 8. 11, a, 20. Top. IV, 124, b, 18, wo- 
gegen Metaph. V, 15. 1021, Ὁ, 8 die ἰατρικὴ zum Relativen gerechnet wird, weil 
der Gattungsbegriff ἐπιστήμη ein solches Bei). 
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ven!) gehört alles das, dessen eigenikümliches Wesen in einem .ba- 
sümmten Verhalten se: Anderem besteht 3), und insofern ist das Ro- 
ative diejenige Kategorie, weleher die geriagste Realität entspricht 5); 


im Besonderen unterscheidet Aristoteles drei Arten desselben *),, 


welche sich aber weiterhin auf zwei zurückführen lassen °). 
Doch bleibt er sich hierin nicht ganz gleich 4), und ebenso- 
wenig weiss er mancherlei Vermischung mit andern Kategorieen 


zu vermeiden 7), oder sichere Merkmale der vorliegenden zu ge-. 


1) Dass das Relative Kateg. c. 7 der Qualität vorangeht (s. o. 191, 2), 
widerspricht dem natürlichen Verhältniss beider, wie es nicht blos in allen 
übrigen Aufzählungen und in der bestimmten Erklärung Metaph. XIV, 1. 1088, 
a, 22, sondern mittelbar auch a. a. O. darin hervortritt, dass das ὅμοιον und 
σον, die qualitative und quantitative Gleichheit, 6, b, 21 sum πρός τι gerech- 
net werden; vgl. Top. I, 17. TurupzLunpusg 117. 

2) So Kat. c. 7. 8, a, 31: ἔστι τὰ πρός τι οἷς τὸ εἶναι ταὐτόν ἐστι τῷ πρός τί- 
πὼς ἔχειν, indem die früheren, blos vom sprachlichen Ausdruck hergenomme- 
nen, Bestimmungen am Anfang des Kapitels ausdrücklich für ungenügend er- 
klärt werden. Top. VI, 4. 142, a, 26. c. 8. 146, b, 8. 

8) Motaph. a. a. O.: τὸ δὲ πρός τι πάντων ἥχιστα φύσις τις ἢ οὐαία τῶν χατη- 
γοριῶν ἐστι, χαὶ ὑστέρα τοῦ ποιοῦ χαὶ ποσοῦ u. 8. w. b, 2: τὸ δὲ πρός τι οὔτε ὄννάμει 
οὐσίᾳ οὔτε ἐνεργείᾳ. Eth. N. I, 4. 1096, a, 21: παραφυάδι γὰρ τοῦτ᾽ dos καὶ συμκ 
βιβηκότι τοῦ ὄντος. 


4) Metaph. V, 15: das πρός τι kommt vor 1) xat’ ἀριθμὸν καὰ ἀριθμοῦ πάθη 


(und zwar unter verschiedenen näheren Bestimmungen); dahin gehört auch 
das ἴοον, ὅμοιον, ταὐτὸν, sofern es sich auch bei diesem um ein Verhältuiss au 
einer gegebenen Einheit handelt: ταὐτὰ μὲν γὰρ ὧν μία I οὐσία ὅμοια δ᾽ ὧν ἡ 
ποιότης μία, ἴσα δὲ ὧν τὺ ποσὺν ἕν (diess auch gen. et corr. 11, 6. 888, a, 29); 
3) χατὰ δύναμιν ποιητικὴν καὶ καθητιχὴν, wie das θερμαντιχὸν und das θερμαντόν ; 
8) 5 dem Sinn, in welehem etwas μετρητὸν, ἐπιατητὸν, διανοητὸν heisst. Die swei 
ersten Arten auch Phys. Hl, 1. 200, b, 28. 

δ) A. a. O. 1021, a, 26: Bei den zwei ersten von dem angeführten Fällen 
heisst das πρός τι ao τῷ ὅπερ ἐστὶν ἄλλου λέγεσθαι αὐτὸ ὅ ἐστὶν (das Doppelte ist 
ἡμίσεος διπλάσιον, das Erwärmende θερμαντοῦ θερμαντιχὸν), bei dem dritten τῷ 
ἄλλο πρὸς αὐτὸ λέγεσθαι (das Messbare oder Denkbare hat sein eigenes Wesen 
wsbhöüngig davon, dass es gemessen oder gedacht wird, su einem Relativan 


wird es nur dadurch, dass das Mossende und Denkende zu ibm in Beziehung. 


witt). Ebense Metaph. X, 6. 1086, b, 84. 1087, a, 7. 
6) Eine andere Eintbeilung findet sich Top. VI, 4. 125, a, 83 fi. 


8) So wird Kat. o. 7. 6, b, 2 die ἕξις, διάθεσις, αἴσθησις, ἐπιστήμη, θέσις zum: 


πρός τι gezogen, von denen doch die vier ersten zugleich zur Qualität, die leiste 

zur Lege gehören; das ποιέϊν und πάσχειν sind nach Metaph. V, 15. 1020, b, 

28. 1021, a, 21 Verbältnissbegriffe; die Theile eines Gansen (κηδάλιων,. χεφαλὴ͵ 

u. dgl.) sollen oin Ralstivos seim (Kat, ο, 7. 6, b, 86 ff. vgl. jedoch 8, a, 24 #.); 
13 * 
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winnen "). Die übrigen Kategoriven werden in der Schrift von den 
Kategorieen, und wurden wohl auch von Arisigfeles selbst so kurz 
behandelt, dass auch wir nicht ausführlicher auf sie eingehen 
können 3). ὌΝ ' 

Die wesentliche Bedeutung der Kategorieenlehre liegt darin, 
dass sie eine Anleitung giebt, um die verschiedenen Bedeutungen 
der Begriffe und ihnen entsprechend die verschiedenen Beziehungen 
des Wirklichen zu unterscheiden. So wird hier zunächst das Ur- 
sprüngliche an jedem Ding, sein unveränderliches Wesen oder seine 
Substanz, von allem Abgeleiteten unterschieden. Innerhalb des letz- 
teren sondern sich dann wieder die Eigenschaften, die Thätigkeiten 
und die äusseren Umstände. Die Eigenschaften sind theils solche, 
weiche den Dingen an sich zukommen, und sie drücken in diesem 
Fall bald eine quantitative bald eine qualitative Bestimmtheit aus, 
d. h. sie beziehen sich entweder auf das Substrat, oder auf die 
Form °); theils solche, welche den Dingen nur im Verhältniss zu 


ebenso die Materie (Phys, II, 2. 194, b, 8), und warum dann nicht auch die 
Ferm? 

1) Die verschiedenen Eigenthümlichkeiten des Relativen, welche Kat. c.7 
genannt werden, finden sich alle, wie ebendaselbst bemerkt wird, nur bei einem 
Theil desselben; so die ἐναντιότης (6, B, 15 vgl. Metaph. X, 6. 1056, b, 85. c.7., 
1067, a, 87 und dazu Teexpur.ensung 128 f.), das μᾶλλον χαὶ ἧττον, die Eigen- 
schaft, dass die auf einamder Bezogenen gleichzeitig sind (Kat. 7, b, 15), welche 
bei dem Relativen der zweiten Klasse (dem ἐπιστητὸν u. a. f.s. 195, 5) sich nicht 
findet. Nur das ist ein allgemeines Merkmal alles Relativen, dass ihm ein 
Ooerrelatbegriff entspricht (τὸ πρὸς ἀντιστρέφοντα λέγεσθαι Kat. 6, b, 27 ff.), was 
im Grande mit der zuerst (c. 7, Anf.) aufgestellten und auch später (8, a, 88) 
wiederholten Bestimmung zusammenfällt, ein πρός τι sei ὅσα αὐτὰ ἅπερ ἐσὰν 
ἑτέρων εἶναι λέγεται ἢ ὁπωςοῦν ἄλλως πρὸς ἕτερον, nur dass diese minder genau 
ist. Einselsubstanzen [πρῶται οὐσίαι) können kein Relatives sein, wohl aber 
Gattungsbegrifte (δεύτεραι οὐσίαι) Kat. 8, a, 18 ff. 

2) In dem rasch abbrechenden Schluss der Kategorieen c. 9 (3. 0.8.61) wird 
nur über das rouflv und πάσχειν bemerkt, es sei des Giegensatses und des Mehr und 
Minder fähig, in Betreff der andern Kategorieen wird aufdas Frühere verwiesen. 
Ausführlicher bespricht gen. et oorr. I, 7 das Thun und Leiden, aber im physi- 
kalischen Sim, wesswegen dieser Erörterung später zu erwähnen ist. Das 
Haben wird Metaph. 7, 15. Kateg. c. 15 (in den Postprädioamenten) iexikalisch 
erörtert. 

8) Das Quale ist, wie Tauunperensune 8. 108 richtig bemerkt, mit der 
Form, das Quantum mit der Materie verwandt; s. ο. 192, 6. 193, 3. 5 vgl. m. 
8. 148, 1. 80 wird auch die Achnliohkeit, welehe nach Arist. in der qualitati- 
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Anderem zukommen, ein Relatives 5). In Betreff der Thätigkeiten 
ist der eingreifendste Gegensatz. der des Thuns und Leidens, . wo- 
gegen die Kategorieen des Habens und der Lage, wie bemerkt 57, 
nor eine unsichere Stellung haben, und von Aristoteles selbst später 
süllschweigend aufgegeben werden. Bei den äusseren Umständen 
endlich handelt es sich theils um die räumlichen, tbeils um die zeit- 
lichen Verhältnisse, um das Wo und das Wam; strenggenommen 
hätten aber freilich beide unter die Kategorie des Relativen ge- 
stellt werden müssen, und vielleicht ist es diese Verwandtschaft, 
welche den Philosophen bestimmt, sie ihr in der Regel unmittelbar 
folgen zu lassen °). Alle Kategorieen führen aber immer wieder 
auf die Substanz als ihren Träger zurück *), und so wird es zu- 
nächst die Untersuchung über die Substanz, das Seiende als solches, 
sein, von welcher die Erforschang des Wirklichen auszugehen hat. 


2. Die orste Philosophieals die Wissenschaft des Seienden. 


Wenn die Wissenschaft überhaupt die Aufgabe hat, die Gründe 
der Dinge zu erforschen °), so wird die höchste Wissenschaft die 


ven Gleichheit besteht (194, 3. 195, 4), anderswo als Gleichheit der Form de- 
finirt (Metaph. X, 3. 1054, b, 3: ὅμοια δὲ ἐὰν μὴ ταὐτὰ ἀπλῶς ὄντα... xark To 
do; ταὐτὰ A), Metaph. IV, 5. 1010, a, 23 €. wird ποσὸν tınd ποιὸν mit κοσὸν und 
dio; vertauscht, und Metaph. XI, 6. 1068, a, 37. das ποιὸν zur φύσις ὡρισμένη, 
das ποσὸν (wie die Materie 8. u.) sur ἀόριστος gerechnet. 

1) Alle Verhältnissbegriffe bestehen sich je auf das Abgeleitete, die Sub- 
stanzen sind kein πρός τι, 8. ο. 196, 1. 

2) 8.0. 191, 8. 

8) Dass dieses nicht ausnahmslos geschieht, wird aus 8. 191, 3 erhellen. 

4) Anal. post. 1, 22. 88, b, 11: πάντα γὰρ ταῦτα (das κοιὸν u. 6. w.) συμβέ- 
βηχε zo χατὰ τῶν οὐσιῶν χατηγορέϊται (Ueber das συμβεβηχὸς in diesem Sinn s. 
m. 8.143, 6.) Aehnlich Z. 19. c. 4. 78, b, δὲ Phys. I, 1. 185, a, 81: οὐθὲν γὰρ 
τῶν ἄλλων χωριστόν ἐστι παρὰ τὴν οὐσίαν. πάντα γὰρ καθ᾽ ὁποχειμένου τῆς. οὐσίας 
λέγεται (was aber χαθ᾽ ὑποχειμένου ausgesagt wird, ist ein συμβεβηχὸς im wei- 
teren Sinn; Anal. post. I, 4. 78, b, 8. Metaph.V, 80, Schl. u. A.). 6. 7. 190, ἃ, 
34: χα γὰρ ποσὸν χαὶ ποιὸν καὶ πρὸς ἕτερον καὶ ποτὰ χαὶ ποῦ γίνεται δκοχειμένου 
τοὺς διὰ τὸ μόνην τὴν οὐσίαν μηθενὸς κατ᾽ ἄλλου λέγεσθαι ὑποχειμένου τὰ δ᾽ ἄλλα 
κἄντα χατὰ τῆς οὐσίας. Metaph. VII, 1. 1028, a, 18. Ebd. Ζ. 82: πάντων ἢ οὐσία 
κρῶτον καὶ λόγῳ καὶ γνώσει χαὶ χρόνῳ (vgl. das ganze Kap.). 6. 4. 1029, b, 28. 
e. 18. 1088, b, 27. IX, 1, Auf. ΧΗΥ, 1. 1088, b, 4: ὕστερον γὰρ [Ts οὐσίας] πᾶσαι 
al χατηγορίαι. gen. et corr. I, δ. 817, b, 8. Daher steht in allen Aufsählungen 
die οὐσία vorasi. Vgl. auch unten Kap. 6, 1. " 

δὴ) 8.0.8,110. Es gehört hieher famentlieh Metaph., 1, wo mit Ankutipfang 
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sein, welche sich auf die letzten und allgemeinsten Gründe bezielt: 
denn sie gewährt das umfassendste Wissen, da unter dem Allge- 
meinsten alles Andere begriffen ist; dasjenige ferner, welches am 
Schwersten zu erlangen ist, da die allgemeinsten Principien ven der 
sinnlichen Erfahrung am Weitesten abliegen; das sicherste, weil 
sie es mit den einfachsten Begriffen und Grundsätzen zu thun hat; 
das beiehrendste, weil sie die obersten Gründe aufzeigt (alle Be- 
lekrang aber ist Angabe der Gründe); dasjenige, welches am 
Meisten Selbstzweck ist, weil es sich mit dem höchsten Gegenstande 
des Wissens beschäftigt; das, welches alles andere Wissen be- 
herrscht, weil es die Zwecke, denen Alles dient, feststellt ?). Sell 
aber eine Wissenschaft die letzten Gründe angeben, so muss sie 
alies Wirkliche schlechthin umfassen, denn die letzten Gründe sind 
nur. die, welche das Seiende als solches erklären ?). Andere Wis- 
senschaften, die Physik und die Mathematik, mögen sich auf ein be- 
sonderes Gebiet beschränken, dessen Begriff sie nicht weiter ab- 
leiten: die Wissenschaft von den höchsten Gründen muss auf die 
Gesammtheit der Dinge eingehen, und sie hat dieselben nicht auf 
endliche Principien, sondern auf ihre ewigen Ursachen und in letz- 
ter Beziehung auf das Unbewegte und Unkörperliche zurückzufüh- 
ren, von dem alle Bewegung und Gestaltung im Körperlichen aus- 
geht 5). Diese Wissenschaft ist die erste Philosophie, welche Ari- 


an die herrschenden Vorstellungen über die Weisheit gezeigt wird (981, b, 80): 
ὃ μὲν ἔμπειρος τῶν ὁποιανοῦν ἐχόντων αἴσθησιν εἶναι δοχέϊ σοφώτερος, ὃ δὲ τεχνίτης 
τῶν ἐμπείρων, χειροτέχνου δὲ ἀρχιτέχτων, αἱ δὲ θεωρητιχοὰ τῶν ποιητικῶν μᾶλλον. 
Daher: ὅτι μὲν οὖν ἢ σοφία περί τινας αἰτίας χαὶ ἀρχάς ἐστιν ἐπιστήμη, δῆλον. 

1) Metaph. I, 2, wo das Obige 983, b, 7 dahin zusammengefasst wird: ἐξ 
ἁπάντων οὖν τῶν εἰρημένων ἐπὶ τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην πίπτει τὸ ζητούμενον ὄνομα 
{der σοφία)" δέξ γὰρ ταύτην τῶν πρώτων ἀρχῶν καὶ αἰτιῶν εἶναι θεωρητικήν. Vgl. 
HE, 2. 996, b, 8 #. Eth. N. VI, 7. Metaph. VI, 1. 1026, a, 21: τὴν τιμιωτάτην 
(ἐπιστήμην) δεῖ περὶ τὸ τιμυώτατον γένος εἶναι. al μὲν οὖν θεωρητϑιαὶ τῶν ἄλλων dar 
στηρῶν αἱρετώτεραι, αὕτη δὲ τῶν θεωρητιχῶν. 

2) Metaph. IV, 1: ἔστιν ἐπιστήμη τις ἣ θεωρέϊ τὸ ὃν ἦ ὃν χοὰ τὰ τούτῳ ὑπκάρ- 
χοντα καθ᾽ αὖτό. αὕτη δ᾽ ἐστὶν οὐδεμιᾷ τῶν ἐν μόρει λεγομένων ἢ αὐτή οὐδεμία γὰρ 
τῶν ἄλλων ἐπισχοπέϊ καθόλου περὶ τοῦ ὄντος Fi ὃν. ἀλλὰ μέρος αὐτοῦ τι ἀποτεμόμεναι 
περὶ τούτου θεωροῦσι τὸ συμβεβηχός .... ἐπεὶ ὃὲ τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἀχροτάτας αξτίας 
ζητοῦμεν, δῆλον ὡς φύσεώς τινος αὐτὰς ἀναγκαῖον εἶναι χαθ᾽ αὑτήν... . δὼ χαὶ ἡμῖν 
ταῦ ὄντος Fi ὃν τὰς πρώτας αἰτίας ληπτέον. Vgl. Anm. 3 und Β. 110, ὅ. 

8) 8. vor. Anm. u. Metaph. VI, 1: al ἀρχαὶ καὶ τὰ αἴτια ζητεῖται τῶν ὄντων, 
δῆλον δὲ ὅτι Ti ὄντα. Jede Wissenschaft nämlich hat os mit gewissen Principien 
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sieteles auch 'Theolagie nennt ἢ). Die erste Philosophie hat sont 
die Aufgabe, das Wirkliche überhaupt und die letzten Gründe des- 
selben zu untersuchen, die als die letzten nothwendig auch die all- 
gemeinsten sind, und sich auf alles Wirkliche schlechthin, nicht blos 
auf einen Theil desselben, beziehen. 

Gegen die Möglichkeit dieser Wissenschaft liessen sich nu 
freilich manche Bedenken erheben. Wie kann ehe und dieselbe 
Wissenschaft die verschiedenerlei Ursachen behandeln, die über- 
diess gar nicht bei Allem sämmtlich mitwirken? Wie könnte ande- 
rerseils, wenn man die Ursachen jeder Gattung einer besonderen 
Wissenschaft zuweisen wollte, eine von diesen darauf Anspruch 
machen, die oben gesuchte zu sein, deren Eigenschaften sich viel- 
mehr in diesem Fall an jene besonderen Wissenschaften vertheilen 
würden? 3) Soll ferner die erste Philosophie auch die Grundsätze 
des wissenschaftlichen Verfahrens in ihren Bereieh ziehen, und 
können diese überhaupt einer bestimmten Wissenschaft angehören, 
da sich alle Wissenschaften ihrer bedienen, und da sich kein ber 
simmier Gegenstand angeben lässt, auf den sie sich beziehen? ”) 


und Ursachen zu thun. ἀλλὰ πᾶσαι αὗται [ἰατριχὴ, μαθηματικὴ u. 8. w.] περὶ ἕν 
τι χαὶ γένος τι περιγραψάμεναι περὶ τούτου πραγματεύονται, ἀλλ᾽ οὐχὶ περὶ ὄντος ἀπ- 
λῶς οὐδὲ ἢ ὃν, οὐδὲ τοῦ τί ἐστιν οὐθένα λόγον ποιοῦνται" ἀλλ᾽ ἐκ τούτου al μέν αἰσθή- 
om κοιήσασαι αὐτὸ δῆλον, al δ' ὑπόθεσιν λαβοῦσαι τὸ τί ἐστιν οὔτω τὰ καθ᾽ αὐτὰ 
ὑπάρχαντα τῷ γένει περὶ ὅ εἰσιν ἀποδειχνύουσιν ἢ ἀναγκαιότερον ἢ μαλαχώτερον.. ... 
ὁμοίως δὲ οὐδ᾽ εἰ ἔστιν A μή ἐστι τὸ γένος περὶ ὃ πραγματεύονται οὐδὲν λέγουσι διὰ τὸ 
τῆς αὐτῆς εἶναι διανοίας τό τε τί ἐστι δῆλον ποιέίν χοὰ εἶ ἔστιν. So die Physik, so die 
Mathematik, jene hinsichtlich des Bewegten, bei welchem die Form vom Stoff 
nieht getrennt ist, diese im besten Fall hinsichtlich eines solchen, bei dem von 
ßtoff und Bewegung abstrahirt wird, das aber nicht als ein stofflones und un- 
bewegtes für sich existirt (vgl. 8. 124, 5). εἰ δὲ τί ἐστιν ἀΐδιον καὶ axlvntov χαὶ 
χωριστὸν, φανερὸν ὅτι θεωρητικῆς τὸ γνῶναι. οὐ μέντοι φυσικῆς γε... ..οὐδὲ μαθημα- 
weis, ἀλλὰ προτέρας ἀμφοῖν. Gegenstand dieser Wissenschaft sind die χωριστὰ 
κοὰ ἀκίνητα. ἀνάγχη δὲ πάντα μὲν τὰ αἴτια ἀΐδια εἶναι, μάλιστα δὲ ταῦτα᾽ ταῦτα γὰρ 
αἴτια τοῖς φανεροίς τῶν θείων. In ihnen, wenn irgendwo, ist das θέίον sa suchen; 
mit ihnen steht und fällt die Möglichkeit einer ersten Philosophie: wenn 68 
keine andern als die natfirlichen Substanzen giebt, ist die Physik die erste 
‘Wissenschaft; εἰ δ᾽ ἐστί τις οὐσία ἀχίνητος, αὕτη προτέρα καὶ φιλοδοφία πρώτη καὶ 
καϑύλσυ οὕτως ὅτι πρώτη καὶ περὶ τοῦ ὄντος ἧ ὃν ταύτης ἂν εἴη θεωρῆσαι χαὶ τί ἐστι 
καὶ τὰ ὑπάρχοντα ἢ ὄν. 

1) Metapb. a. α, O. u.a. βὲ. s. ο. 124, 5. 

3) Metaph. AI, 1. 995, b; 4. c. 2, Anf. 

8) A. a. O. 6. 1. 995, b, 6. co. 2. 996, b, 26 vgl. oben δ. 170, 8. 173, 2. 4. 
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Soll es eine einzige Wissenschaft sein, welche sich mit allen Klassen 
des Wirklichen beschäftigt oder mehrere? Sind es mehrere, 80 fragt 
es sich, ob sie alle von derselben Art sind, oder nicht, und welche 
von ihnen die erste Philosophie ist; ist es nur Eine, so müsste diese, 
wie es scheint, alle Gegenstände des Wissens umfassen, die Mehr- 
heit besonderer Wissenschaften wäre aufgehoben 1). Soll sich 
endlich diese Wissenschaft nur auf die Substanzen beziehen oder 
zugleich auch auf ihre Eigenschaften? Jenes scheint unzulässig, 
. weil sich dann nicht sagen liesse, welche Wissenschaft es mit den 
Eigenschaften des Seienden zu thun hat; dieses, weil die Substan- 
zen nicht auf dem Wege der Beweisführung erkannt werden, wie 
die Eigenschaften 3). 

Auf diese Fragen antwortet Aristoteles mit der Bemerkung, 
dass nicht blos dasjenige Einer Wissenschaft angehöre, was unter 
den gleichen Begriff fällt, sondern auch das, was sich auf den glei- 
then Gegenstand bezieht °); da nun eben dieses bei dem Seienden 
der Fall sei, da ein Seiendes nur dasjenige genannt werde, was 
entweder selbst Substanz ist, oder sich irgendwie auf die Substasz 
bezieht, da alle jene Begriffe, um die es sich handelt, entweder 
Substantielles bezeichnen, oder Eigenschaften, Thätigkeiten und Zu- 
stände der Substanz, da sie alle sich am Ende auf gewisse einfach- 
ste Gegensätze zurückführen lassen, das Entgegengesetzte aber 
unter dieselbe Wissenschaft falle 4), so werde es eine und die- 
selbe Wissenschaft sein, welche alles Seiende als solches zu be- 
trachten habe ®). Das Bedenken aber, dass diese Wissenschaft den 


1) Α. 4. 0. ο. 1. 995, b, 10. 6. 2. 997, a, 16. 

4) C. 1. 995, b, 18. ὁ. 2. 997, a, 25. Zu den συμβεβηχότα ταῖς οὐσίαις wer- 
den auch die 995, b, 20 aufgezählten Begriffe des ταὐτὸν, ἕτερον, ὅμοιον, ἐναν- 
ziov u. s. £. zu rechnen sein; vgl. IV, 2. 1008, Ὁ, 84 ff. 1004, a, 16 ff. Die wei- 
teren Aporisen des zweiten Buchs, welche nicht blos den Begriff der ersten 
Philosophie, sondern das Materielle ihres Inhalts betreffen, werden später an- 
geführt werden. 

3) Metaph. IV, 2. 1008, b, 12: οὐ γὰριμόνον τῶν χαθ᾽ ἕν λεγομένων ἐπιστή- 
μῆς ἐστὶ θεωρῆσαι μιᾶς, ἀλλὰ χοὰ τῶν πρὸς μίαν λεγομένων φύσιν. Ebd.Z. 19. 100Φ 
a, 24. vgl. Anm. 5 und über den Unterschied von χαθ᾽ ἕν und πρὸς ἕν Metaph. 
VII, 4. 1080, a, 84 ff. 

4) Hierüber s. m. 8. 152, 3. 

δ) Metaph. IV, 2: τὸ δὲ ὃν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕν καὶ μέαν τινὰ 
φύσιν (wofür nachher: ἅπαν κρὸς μίαν ἀρχὴν) καὶ οὐχ ὁμωνύμως .. .. τὰ μὲν γὰρ 
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Inhalt aller andern in sich aufnehmen müsste, hebt sich im Sinne 
des Aristoles durch die Unterscheidung der verschiedenen Bedeu- 
tungen des Seienden. Wenn es die Philosophie überhaupt mit dem 
wesenhaften Sein zu thun hat, so wird es so viele Theile der Philo- 
sophie geben, als es Gattungen des wesentlichen Seins giebt !), und 
wie sich das bestimmte Sein von dem allgemeinen unterscheidet, 80 
mterscheidet sich die erste Philosophie als die allgemeine Wissen- 
schaft von den besondern Wissenschaften: sie betrachtet auch das 
Besondere nicht in seiner Besonderheit, sondern nur als ein Seien- 
des, sie sieht von dem Eigenthümlichen ab, wodurch es sich von 
Anderem unterscheidet, um nur das an ihm in’s Auge zu fassen, 
was allem Seienden zukommt ?). Noch weniger wird unsern Philose- 
phen die Einrede stören dürfen 5), dass die Substanz selbst in an- 
derer Weise behandelt werden müsste, als das, was ihr abgeleiteter- 
weise zukommt, da ja das Gleiche van den Grundbegriffen jeder 
Wissenschaft gilt‘). Wird endlich gefragt, ob die erste Philosophie 
auch die allgemeinen Grundsätze des wissenschaftlichen Verfahrens 
su erörtern habe, so bejaht Aristoteles diese Frage unbedenklich, 


Im οὐσίαι ὄντα λέγεται, τὰ δ᾽ ὅτι πάθη οὐσίας, τὰ δ᾽ ὅτι δδὸς εἰς οὐσίαν, ἢ φθοραὶ ἢ 
στιρήσεις ἢ ποιότητες ἢ ποιητιχὰ ἢ γεννητιχὰ οὐσίας, ἢ τῶν ποὸς τὴν οὐσίαν λεγομέ- 
νων, A τούτων τινὸς ἀποφάσεις ἢ οὐσίας " διὸ χαὶ τὸ μὴ ὃν εἶναι μὴ ὃν φαμέν. Auch 
die Betrachtung des Einen gehört dieser Wissenschaft an, denn das ἕν und das 
ὃν sind (ebd. 1008, Ὁ, 22) ταὐτὸν καὶ μία φύσις τῷ ἀχολουθέϊν, ὥσπερ ἀρχὴ χαὶ 
αἴτιον, ἀλλ᾽ οὖχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα. ... δῆλον οὖν ὅτι καὶ τὰ ὄντα μιᾶς θεωρῆσαι 
ἦ ὄντα, πανταχοῦ δὲ χυρίως τοῦ πρώτου ἢ ἐπιστήμη χαὶ ἐξ οὗ τὰ ἄλλα ἤρτηται καὶ δι' 
ὃ λέγονται. εἰ οὖν τοῦτ᾽ ἐστὶν ἢ οὐσία, τῶν οὐσιῶν ἂν δέοι τὰς ἀρχὰς χαὶ τὰς αἰτίας 
ἔχειν τὸν φιλόσοφον. ... διὸ χαὶ τοῦ ὄντος ὅσα εἴδη θεωρῆσαι μιᾶς ἐστιν ἐπιστήμης τῷ 
γύνει τά τε εἴδη τῶν εἰδῶν. Weiteres 1004, a, 9 ff. 25. b, 27 ff. 

1) Metaph. IV, 2. 1004, a, 2 u. ὅ. vgl. 8. 124,6. 

2) Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff.: Da sich die Begriffe des Einen und Vielen, 
der Identität, der Verschiedenheit u. s. w. auf einen und denselben Gegenstand 
besiehen, hat sich auch eine nnd dieselbe Wissenschaft damit zu befassen; 
1004, b, 5: drei οἷν τοῦ ἑνὸς ἦ ἕν χαὶ τοῦ ὄντος ἧ ὃν ταῦτα χαθ᾽ αὑτά ἐστι πάθη, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἦ ἀριθμοὶ ἢ γραμμαὶ ἣ πῦρ, δῆλον ὡς ἐχείνης τῆς ἐπιστήμης καὶ τί ἐστι γνωρίσαι 
χα τὰ συμβεβηκότ᾽ αὐτοῖς. Wie die mathematischen und die physikalischen 
Bigensohaften der Dinge ein eigenthimliches Gebiet bilden, οὕτω καὶ τῷ ὄντι 
ἢ dv ἔστι τινὰ ἴδια, καὶ ταῦτ᾽ ἐσὰ περὶ ὧν τοῦ φιλοσόφου ἐπισχέψασθαι τἀληθές. Ebd. 
1005, a, 8. Weiter erläutert wird diess XI, 3. 1061, a, 28 ff. 

3) Welche in der Metaphysik gar 'nicht ausdrücklich beantworset wird. 

4) 8. 0. 8. 170 ff. 

( 
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weil auch diese sich auf das Seiende überhaupt, nicht auf eine be- 
stimmte Klasse desselben beziehen 1); und er geht demgemäss so- 
fort auf eine ausführliche Untersuchung über den Satz des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten ein, deren wir wegen 
ihrer methodologischen Bedeutung schon in einem früheren Ab- 
schnitt *) erwähnen mussten; Aristoteles selbst freilich fasst sie zu- 
nächst ontologisch, als Aussagen über das Wirkliche, und bespricht 
sie desshalb in der ersten Philosophie. 


8. Die metaphysischen Grundfragen und ihre Behandlung bei 
den früheren Philosophen. 

Für die metaphysische Untersuchung selbst hatten unserem 
Philosophen seine Vorgänger eine Reihe von Aufgaben hinterlassen, 
für die er eine neue Lösung nöthig fand. Die wichtigsten unter 
denselben und diejenigen, aus deren Beantwortung die Grundbe- 
griffe seines Systems zunächst hervorgehen, sind ’diese: 

1) Vor Allem fragt es sich, wie wir uns das Wirkliche über- 
haupt zu denken haben ? Giebt es nur Körperliches, wie diess die 
vorsokratische Naturphilosophie im Allgemeinen voraussetzte, oder 
neben und über demselben ein Unkörperliches, wie Anaxagoras, 
die Megariker, Plato annahmen ? Sind daher auch die letzten Gründe 
nur stofflicher Natur, oder ist von Stoffe die Form als ein eigen- 
thümliches und höheres Princip zu unterscheiden? 

2) Hiemit hängt weiter die Frage nach dem VYerhältniss des 
Einzelnen und des Allgemeinen zusammen. Was ist das Wesen- 
hafte und ursprünglich Wirkliche: die Einzelwesen oder die allge- 
meinen Begriffe, oder ist vielleicht gar in Wahrheit nur Ein allge- 
meines Sein anzunehmen? Das Erste ist die gewöhnliche Vorstel- 
lung, wie sie zuletzt noch in dem Nominalismus des Antisthenes 
mit aller Schroffheit hervorgetreten war; das Andere hatte Plato, 
das Dritte Parmenides und nach ihm Euklides behauptet. 

3) Wenn uns in der Erfahrung sowohl Einheit als Mannigfel- 
tigkeit des Seins gegeben sind, wie lassen sich beide zusammen- 
denken? Kann das Eine zugleich ein Vielfaches sein, eine Mehrheit 
von Theilen und Eigenschaften in sich schliessen, das Viele zu 
einer wirklichen Einheit zusammengehen? Auch auf diese Frage 


1) Metaph. IV, 8. 
2) 8. 174 1. 
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Ἰκαϊοίψι die Antworten sehr verschieden. Parmenides und Zeno 
hatten die Vereinbarkeit beider Bestimmungen geläugnet, und dess- 
kaib die Vielheit für eine Täuschung erklärt, derselben Voraus- 
setzung bedienten sich die Sophisten für ihre Eristik 1), Antisthenes 
[ἣν seine Erkenntnisstheorie 3). Die alomislische und empedoklei- 
sche Physik beschränkte die Verknüpfung des Vielen zur Einheit 
auf eine äusserliche, mechanische, Zusammensetzung. Die Pytha- 
goreer liessen in den Zahlen, mit bestimmterem wissenschafllichem 
Bewusstsein Plato in den Begriffen eine”’Mehrheit unterschiedener 
Bestimmungen sich zu innerer Einheit verbinden, während das 
gleiche Verhältniss in den sinnlichen Dingen dem Letzteren zum 
Anstoss gereichte. Und wie über das Zusammensein des Vielen in 
Einem so lauteten 

4) auch über den Uebergang des Einen in ein Anderes, über 
die Veränderung und das Werden, die Ansichten sehr verschieden. 
Wie kann das Seiende zum Nichtseienden oder das Nichtseiende 
zum Seienden werden, wie kann etwas entstehen oder vergehen, 
sich bewegen oder verändern? so hatten Parmenides und Zeno 
zweifelnd gefragt, und Megariker und Sophisten hatten nicht ge- 
säuntt, ihre Bedenken zu wiederholen. Die gleichen Bedenken be- 
siimmten Empedokles und Anaxagoras, Leucipp und Demokrit, das 
Entstehen und Vergehen auf die Verbindung und Trennung unver- 
änderlicher Stoffe zurückzuführen. Auch Plato hatte ihnen aber noch 
so viel eingeräumt, dass er die Veränderung auf das Gebiet der Er- 
scheinung beschränkte, das wahrhaft Wirkliche dagegen davon 
ausnahm. 

Arisioteles fasst alle diese Fragen scharf in’s Auge. Auf die 
zwei ersten beziehen sich ibrer Mehrzahl nach °) die Aporieen, mit 
denen er sein grosses metaphysisches Werk nach den einleitenden 
Erörterungen des ersten Buchs im dritten (B) eröffnet. Sind die 
sinnlichen Dinge das einzige wesenbafte Sein oder giebt es neben 
ihnen noch ein anderes? und ist dieses letztere von einerlei Art 
oder ein mehrfaches, wie die Ideen und das Mathematische bei 


1) 8. B. I, 162. 764, 1. 

2) 8. 1ste Abth. 8. 210 f. 

8) Mit Ausnahme der so oben besprochenen, welche die Aufgabe der 
essten Philosophie im Allgemeinen betreffen. 
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Plato? 19 Gegen die Beschränkung des Seins auf die sinnliches Dinge 
sprechen dieselben Gründe, auf welche schen Plato seine Ideen- 
lehre gebaut hatte: dass das sinnlich Einzelne in seiner Vergäng- 
lichkeit und Unbestimmtheit nicht Gegenstand des Wissens sein 
kann 5), und dass alles Sinnliche als ein Vergängliches eine ewige, 
als ein Bowegtes eine unbewegte, als ein Geformtes eine formende 
Ursache voraussetzt 3); aber den platonischen Annahmen stehen, 
wie wir sogleich finden werden, die mannigfachsten Schwierigkei- 
ten entgegen. Das gleiche Problem wiederholt sich in der Frage‘), 
ob die letzten Gründe der Dinge in ihren Gattungen oder in ihren 
Bestandtheilen zu. suchen seien; denn diese sind eben der Grund 
ihrer stofflichen Beschaffenheit, jene ihrer Formbestimmtheit 5). 
Für beide Annahmen lässt sich Scheinbares anführen: einerseits die 
Analogie des Körperlichen, dessen Bestandtheile wir nennen, wenn 
wir seine Beschaffenheit erklären wollen; andererseits die Anfor- 
derungen des Wissens, das durch Begriffsbestimmung, durch As- 
gabe der Gattungen und Arten, gewonnen wird. Auch zwischen 
diesen erhebt sich aber freilich sofort die Streitfrage, ob die ober- 
sten Gattungen oder die untersten Arten als die eigentlichen Prin- 
cipien zu betrachten sind: jene sind das Allgemeine, was alle Ein- 
zelwesen umfasst, wie diess ein lesztes Princip soll; diese das 
Bestimmte, aus welchem sich das Einzelne in seiner Eigenthüm- 
lichkeit allein herleiten lässt δ). Auf den gleichen Erwägungen 
beruht das Bedenken, welches Aristoteles mit Recht besonders her- 
vorhebt ?), ob nur die Einzelwesen ein Wirkliches sind, oder neben 


1) Metaph. IIl, 2. 997, a, 84 δὲ (XI, 1. 1059, a, 88. 0.2. 1060, b, 23.) 
Il, 6. VII, 2. 

2) Metaph. VII, 15. 1089, b, 27. IV, 5. 1009, a, 86. 1010, a, 3 vgl. 1,6. 
987, a, 34. XIII, 9. 1086, a, 87. Ὁ, 8. 

3) Ebd. III, 4. 999, b, 3 ff. 

4) Metaph. III, 8: πότερον δεῖ τὰ γένη στοιχέΐα καὶ ἀρχὰς ὑπολαμβάνειν ἢ μᾶλ- 
λον ἐξ ὧν ἐνυπαρχόντων ἐσὴν ἔχαστον πρῶτον. (ΧΙ, 1. 1069, b, 21.) 

δ) 8.0. 192, 6. 198, 5. 196, 3. 

6) Μοίδρ a. a. Ο. 998, b, 14 ff. (ΧΙ, 1. 1059, b, 34.) Aus den verschie- 
denen und oft etwas verwiokelten Wendungen der aristotelischen Dialektik 
kann ich natürlich hier und im Weiteren nur die Hauptgründe heransheben. 

7) Metaph. III, 4, Anf. c. 6, Schl. (vgl. VII, 18 f£.) XII, 6. XI, 2, Anf. 
ebd. 1060, b, 19. In der erstern Stelle wird diese Aporie die rasııv χαλεπωτάτη 
χαὶ ἀναγχαιοτάτη θεωρῆσαι genannt, ähnlich XIII, 10. 1086, a, 19, und wir wer- 
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iknen noch das Allgemeine der Gattungen 1); jenes, wie es scheint, 
desshalb zu verneinen, weil das Gebiet der Einzelwesen ein unbe- 
grenzies, von dem Unbegrenzten aber kein Wissen möglich ist, 
weil überhaupt alles Wissen auf das Allgemeine geht; dieses wegen 
aller der Einwärfe, von welchen die Behauptung eines fürsichbe- 
stehenden Allgemeinen, die Ideenlehre, getroffen wird 3). Eine 
Anwendung dieser Frage auf den besonderen Fall ist die weitere, 
ob die Begriffe des Einen und des Seienden etwas Substantielles 
oder nur Prädikate eines von ihm selbst verschiedenen Subjekts be- 
zeichmen: jenes müsste annehmen, wer überhaupt das Allgemeine, 
samentlich wer die Zahl für ein Substantielles hält, für dieses spricht 
neben der Analogie aller konkreten Gebiete die Bemerkung, dass 
man das Eine nioht zur Substanz machen kann, obne mit Parmeni- 
des die Vielheit als solche zu läugnen °). Ebendahin gehört es, 
wenn gefragt wird, ob die Zahlen und Figuren Subsianzen seien 
oder keine, und auch hier sind entgegengesetzte Antworten mög- 
ich. Denn da die Eigenschaften der Körper blosse Prädikate sind, 
von denen wir die Körper selbst als ihr Substrat upterscheiden, 
diese aber die Fläche, die Linie, den Punkt und Jie Einheit als ihre 
Eiemente voraussetzen, so scheinen die letzteren etwas ebenso Sub- 
stantielles sein zu müssen, wie jene; während sie doch anderer- 
seits nicht für sieh, sondern nur am Körperlichen ihren Bestand 
haben, und nicht wie Substanzen entstehen und vergehen *). Auf 


den später finden, dass ihre Wichtigkeit und ihre Schwierigkeit nicht blos auf 
dem Gegensatz unsercs Philosophen gegen Plato, sondern auch auf dem inne- 
ren Widerspruch in den Grundlagen seines eigenen Systems beruht. 

1) Dass diese Aporie mit der 8. 204, 1 angeführten susammenfällt, sagt 
Arist. selbet Metaph. III, 4. 999, b, 1: εἰ μὰν οὖν μηθέν ἐστι παρὰ τὰ καθ᾽ ἔχαστα, 
οὐθὲν ἂν εἴη νοητὸν ἀλλὰ πάντα αἰσθητὰ, und er bringt desshalb auch hier die 
Gründe, welche schon 8. 204, 8 erwähnt wurden, weil sie nicht vom Begriff 
des Einzelwesens, sondern von dem des sinnlichen Wesens hergenommen sind. 

2) Metaph. III, 4. c. 6. 1003, a, 5 vgl. Κ΄. 110, 2. Nur ein anderer Aus- 
druck für das Obige ist die Frage (III, 4. 999, b, 24. XI, 2, Schl.), ob die ἀρχαὶ 
εἴδει dv oder Andi ἕν seien : τὸ γὰρ ἀριθμῷ ἕν A τὸ χαθέχαστον λέγειν διαφέρει οὐθέν 
(999, b, 88 vgl. 6. 6. 1002, b, 80). 

8) Metaph. III, 4. 1001, a, 8 ff. und darauf zurückweisend X, 2. XI, 1. 
1069, b, 33.,e. 8. 1060, a, 86. 

4) Ebd. IH, 5 (vgl. XI, 2. 1060, b, 12 ff. und zu 8. 1003, b, 32: VIII, 5, 
Anf. ὁ. 8. 1043, b, 16). Weitere Gegengründe gegen jene Annahme werden 
uns in der Kritik der pythagoreischen und platonischen Lehre begegnen. 

® 
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das Verhältniss des Einzelnen und des Aligemeinen führt ferser 
auch die Schwierigkeit zurück, dass die Principien einerseits, wie es 
scheint, ein Potentielles sein müssen, weil die Möglichkeit der Wirk- 
lichkeit vorangeht, andererseits ein Aktuelles, weil sonst das Seia 
zu etwas Zufälligem würde !); denn das Einzelne existirt aktuell, 
der allgemeine Begriff, sofern er nicht in Einzelwesen Dasein ge- 
wonnen hat, nur potentiell. Wird endlich neben dem Körperlichen 
auch Unkörperliches, neben dem Vergänglicheu Unvergängliches 
zugegeben, so lässt sich die Frage nicht umgehen, ob beide die 
gleichen Gründe haben ?), oder nicht? Wird sie bejaht, so scheint 
es unmöglich, ihren Unterschied zu erklären; wird sie verneial, 
so wäre zu sagen, ob die Gründe des Vergänglichen ihrerseits ver- 
gänglich oder unvergänglich sind. Wenn jenes, so müsste man sie 
auf andere Principien zurückführen, bei denen sich die gleiche 
Schwierigkeit wiederholte, wenn dieses, so müsste gezeigt werden, 
wie es kommt, dass aus dem Unvergänglichen in dem einen Fall 
Vergängliches, in dem andern Unvergängliehes hervorgeht 5). Des 
Gleiche gilt aber von den verschiedenen. Klassen des Seienden 
überhaupt: wie ist es möglich, das, was unter ganz verschiedene 
Kategorieen fällt, wie z. B. Substantielles und Relatives, auf diesel- 
ben Gründe zurückzuführen? *) 

Auch die weiteren Fragen jedoch, welche wir oben berührt 
haben, über die Einheit des Mannigfaltigen und die Veränderung, 
hat sich unser Philosoph mit aller Bestimmtheit vorgelegt und ir 
den Grundbegriffen seiner Metaphysik ihre Lösung versucht. Die 
Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit beschäftigt ihn haupt- 
sächlich aus Anlass der Untersuchung, wie die Gattung und die un- 
terscheidenden Merkmale im Begriff eins sein können °), die gleiche 


1) Ebd. Ill, 6. 1002, b, 32 vgl. Bosirz und ScuwzcLer x. ἃ, δι, 

2) Wie diess Plato, gerade der aristotelischen Dazstellung nach, annahm; 
s. iste Abth. 8. 475 f. 616 £. 

8) Metaph. III, 4. 1000, a, 5 ff. (XI, 2. 1060, a, 27). 

4) Ebd. ΧΗ, 4. Die Antwort des Arist. (a a.0. 1070, b, 17) ist: die 
letzten Gründe seien nur der Analogie nach die gleichen für Alles. Vgl. B. 
186, 2. 

δὴ Diese Frage, schon Anal. post. 11,6. 92, a, 29. De interpr. c. 5. 17,2,18 
aufgeworfen, wird Metaph. VII, 12 ausführliober erörtert, VILI, 8. 1043, b, 4 ff. 
1044, 4, 5 wieder berührt, und VII, 6 in der gngegehenen Weise erledigt. 
Vgl 8.148, 1. ἡ 
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Prage liesse sich aber überall aufwerfen, wo Verschiedenartiges ver- 
knüpft ist 1), und die Antwort ist nach Aristoteles, wie wir finden 
werden, in allen diesen Fällen im Wesentlichen die gleiche: sie 
beruht auf dem Verhältniss des Möglichen und des Wirklichen, des 
Soffs und der Form ?). Noch wichtiger ist jedoch für das aristo- 
ielische System das Problem des Werdens und der Veränderung. 
Wird das, was entsteht, aus dem Seienden oder dem Nichtseienden, 
des was vergeht, zu etwas, oder zu nichts? ist die Veränderung ein 
Werden des Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzien oder 
des Selbigen aus dem Seibigen? das Eine scheint unmöglich, weil 
nichts aus nichts oder zu nichts werden, oder die Eigenschaften 
seines Gegentheils (die Wärme z. B. die der Kälte) annehmen kann; 
das Andere umgekehrt, weil nichts zu dem erst werden kann, was 
es schon ist ®). Und ähnlieh verhält es sich mit der verwandten 
freitfrage,. ob das Gleichartige oder das Entgegengesetzte auf ein- 
ander einwirke 4). In allen diesen Fragen treten Schwierigkeiten 
za Tage, welche sich nur durch eine wiederholte Untersuchung der- 
philosophischen Grundbegriffe, durch eine neue Metaphysik, lösen 
lassen. 

Denn was seine Vorgänger zu ihrerLösung gethan hatten, diess 
genügt Aristoteles keineswegs). Der Mehrzahl der vorsokratischen 


1) 8o in Betreff der Zahlen (Metaph. VIII, 3. 1044, a, 2. c. 6, Auf.) und 
des Verhältnisses von Seele und Leib (a. a. Ὁ. c. 6. 1045, b, 11. De an. II, 1. 
412, b, 6 fi.); ebenso aber noch in vielen Fällen; vgl. Metaph. VIII, 6. 1045, 
δ, 12: χαίτοι ὁ αὐτὸς λόγος ἐπὶ πάντων u. 8. ν΄. 

2) Vgl. Phys. I, 2, Schl., wo Lykophron u. A. getadelt werden, dass sie 
sich durch die Folgerung, Eines müsste zugleich Vieles sein, in Verlegenheit 
bringen liessen, ὥσπερ οὖχ ἐνδεχόμενον ταὐτὸν Ev τε χαὶ πολλὰ εἶναι, μὴ τἀντιχεί-" 
μενα δέ" ἔστι γὰρ τὸ ἕν χαὶ δυνάμει καὶ ἐντελεχεία. ᾿ 

δ) Vgl. Phys. I, 6. 189, a, 22. ο. 7. 100, b, 80. c. 8, Anf. ebd. 191, b, 10 ff. 
gen. et corr. I, 8, Anf. ebd. 817, b, 20 ff. Metaph. XII, 1, Schl. 

4) M. s. hierüber gen. et corr. I, 7. Phys. I, 6. 189, a, 22. c. 7. 190, b, 29. 
5. 8, 191, a, 84. Diese Frage fällt für Arist. mit der über die Veränderung zu- 
sımmen, da das Wirkende das Leidende sich ähnlich macht, ὥστ᾽ ἀνάγχη τὸ 
ξάσχον εἷς τὸ ποιοῦν μεταβάλλειν (gon. et corr. I, 7. 824,8,9). Es gilt daher auch 
hier, dass einerseits das, was sich nicht entgegengesetst ist, nicht auf einander 
virken kann: οὖχ ἐξίστησι γὰρ ἄλληλα τῆς φύσεως ὅσα μήτ᾽ ἐναντία μήτ᾽ ἐξ ἐναντίων 
δὴ (α 4. Ο. 328, b, 28); andererseits aber das blos Entgegengesetzte gleich- 
falls nicht: 6x’ ἀλλήλων γὰρ πάσχειν τἀναντία ἀδύνατον (Phys. I, 7. 190, b, 88). 

5) M. vgi. sum Folgenden SrzüurzLı Gesch. ἃ. theor. Phil. d. Gr. 187 — 
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Philosophen macht er zunächst schon ihren Materielismus zum Vorwarf, 
der es ihnen unmöglich mache, die Gründe des Unkörperlichen an- 
zugeben 1); einen weiteren Mangel sieht er darin, dass sie die be- 
grifllichen und die Endursachen so gut wie gar nicht berücksichtigt 
haben ?). — An den älteren Joniern tadelt er neben den Schwierig- 
keiten, von denen jede einzelne ihrer Annahmen gedrückt wird ?), 
das Ueberseben der bewegenden Ursache 4) und die Oberflächlich- 
keit, mit der sie ein beliebiges einzelnes Element zum Grundstofl 
gemacht haben, während doch die sinnlichen Eigenschaften und die 
Veränderungen der Körper durch den Gegensatz der Elemente be- 
dingt seien®). Das Gleiche gilt auch von Heraklit, sofern er durch 
Aufstellung eines Grundstoffs mit jenen übereinkommt 5); ebenso- 
wenig ist aber Aristoteles mit den Lehren, welche ihm eigenthüm- 
lich sind, vom Fluss aller Dinge und von dem Zusammensein des 
Entgegengesetzten, zufrieden: die erste, behauptet er, sei theils 
nicht genau genug gefasst, theils übersehe sie, dass jede Voräude- 
rung ein Substrat voraussetze, dass im Wechsel des Stoffs die Form 
sich erhalte, dass nicht alle Veränderungen obneUnterbrechung fort- 
gehen können, dass man aus der Veränderlichkeit der irdischen 
Dinge nicht auf die des Weltganzen schliessen dürfe’); aus der zwei- 
ten folgert er, dass Heraklit deu Satz des Widerspruchs läugne °).— 
Empedokles irrt nicht allein in vielen Einzelheiten seiner Naturer- 
klärung, auf die wir hier nicht eingehen, sondern auch in den Grund- 
lagen seines Systems. Seine Voraussetzungen über die Unwaadel- 
barkeit der Grundstoffe machen die qualitative Veränderung, den 


184. Basnpıs II, b, 2, 8.589 fl. Ich siehe hier übrigens die aristotelische 
Kritik der früheren Philosophen nur so weit in Betracht, als sie sich anf ibre 
allgemeinen Grundsätze bezieht. 

1) Metaph. ], 8, πᾶ vgl. IV, 5. 1009, a, 86. 1010, a, 1. 

2) Metaph. 1, 1. 988, a, 34 ff. b, 28. gen. et corr. II, 9. 335, b, 32 ff. gem. 
an. V, 1. 778, b, 7. 

8) Hierüber s. m. De coelo Ill, 5. Metaph. I, 8. 988, b, 29 ff. 

4) Metaph. I, 8. 988, b, 26. gen. et corr. II, 9. 885, b, 24. 

5) Gen. et corr. Il, 1. 829, a, 8. De coelo III, 5. 804, ἢ, 11 vgl. ebd. I, 8. 
270, a, 14. Phys. I, 7. 190, a, 18 ff. III, δ. 205, a, 4, 

6) Arist. stellt ihn ja gewöhnlich mit Thales, Anaximenes u. a, w. su- 
sammen; Δ. unsern 1. Th. 459, 1. 

7) Metaph. IV, 5. 1010, a, 15 ff. Phys. VIII, 8. 268, b, 9 ff. 

8) 8. Th. I, 464, 1. 
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erfahrungsmässigen Uebergang der Elemente in einander, ihre ein- 
heitliche Verbindung in den abgeleiteten Stoffen, und auch das, was 
er selbst behauptet, die quantitative Gleichheit der Elemente und ihr 
Zusammengehen zum Sphairos, unmöglich 1); die Elemente selbst 
sind nicht abgeleitet und auf die ursprünglichen Unterschiede des 
Stolichen, welche in diesen bestimmten Stoffen (Feuer, Wasser 
u. 8. f.) sich nur unvollständig darstellen ®), zurückgeführt ®); der 
Gegensatz des Schweren und Leichten wird nicht erklärt 4); für die 
Wechselwirkung der Körper in der Lehre von den Poren und den 
Ausllüssen eine Erklärung gegeben, die folgerichtig zur Atomistik 
führen müsste 5). Die zwei bewegenden Ursachen ferner sind weder 
genügend abgeleitet, noch ist ihr Unterschied rein durchgeführt, da 
die Liebe nieht blos einigt, sondern auch trennt, der Hass nicht blos 
trennt, sondern auch einigt 5); und da kein Gesetz ihres Wirkens 
aufgezeigt ist, so muss dem Zufall in der Welt ein übermässiger 
Spielraum gelassen werden ’). Die Annahme wechselnder Welt- 
süstände ist willkührlich und unhaltbar 5); die Zusammensetzung der 
Seele aus den Elementen verwickelt in Schwierigkeiten aller Art). 
Auch Empedokles endlich muss sich, wie Aristoteles glaubt!°), zu 
einem Sensualismus bekennen, der alle Wahrheit unsicher machen 
würde. — Aehnlich ist über die atomistische Lehre zu urtheilen. 
Diese Ansicht hat allerdings ihre sehr scheinbare Begründung. Geht 
man von den oleatischenVoraussetzungen aus und will man doch zu- 
gleich die Vielheit und die Bewegung retten, so ist die Atomistik der 


1) Metaph. I, 8. 989, a, 22—30. gen. et corr. II, 1. 829, b, 1. 6. 7. 334, a, 
18. 26. c. 6, Anf. ebd. I, 1. 314, Ὁ, 10. 315, a, δ. c. 8. 825, b, 16. Besonders 
eingehend wird aber De coelo III, 7, Anf. die empedokleisch - atomistische Zu- 
rückführung der ἀλλοίωσις auf ἔχχρισις bestritten. Vgl. auch Th. I, 515, 1. 
2) Die Gegensätze des Warmen, Kalten u. s. w., auf welche Arist. seine 
Lehre von den Elementen gründet. 
8) Gen. et corr. I, 8. 3265, b, 19. II, 3. 880, Ὁ; 21. 
4) De coelo IV, 2. 309, a, 19. 
5) Gen. et corr. I, 8 vgl. Th. I, 516, 1. 
6) 8. Th. I, 519, 1. Metaph. Ill, 8. 986, a, 25. 
7) Gen. et corr. II, 6. 883, b, 2 ff. (vgl. Th. I, 528, 2). Part. an. I, 1. 
640, a, 19. Phys. VIII, 1. 252, a, 4. 
8) Phys. VI, 1. 251, b, 28 ff. De coelo I, 10. 280, a, 11. Metaph. III, 4. 
1000, b, 12. | 
9) Dean. 1, 5. 409, b, 28 — 410, b, 27. Metaph. IU, 4. 1000, b, 8. 
10) Metaph. IV, 5. 1009, Ὁ, 12 vgl. Th. I, 545. 
Philes. ἃ. Gr. 11. Bd. 2. Abth. 14 
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geeignetste Ausweg; und erwägt man die Unmöglichkeit, dass ein 
Körper in Wirklichkeit schlechthin getheilt sei, so scheint nur übrig 
zı bleiben, dass wir untheilbare Körperchen als seine letzten Be- 
standtheile annehmen 1). Allein so wenig Aristoteles jene eleatischen 
Voraussetzungen einräumt (5. u.), ebensowenig giebt er auch zu, 
dass die Theilung der Körper jemals vollendet sein könne ?), und 
dass die Entstehung der Dinge als eine Zusammensetzung aus kleia- 
sten Theilen, ihr Vergehen als eine Auflösung in solche zu betrach- Ὁ 
ten sei®). Untheilbare Körper sind vielmehr unmöglich, weil sich 
jede stetige Grösse immer nur in solches theilen lässt, was selbst 
wieder theilbar ist 4), Atome, die qualitativ nicht verschieden 
sind und nicht auf einander einwirken, können die Eigenschaften 
und die Wechselwirkung der Körper, den Uebergang der Elemente 
in einander, das Werden und die Veränderung nicht erklären °). 
Wenn ferner die Atome der Zahl und Art nach unendlich sein sollen, 
so ist diess verfehlt, da sich die Erscheinungen auch ohne diese 
Voraussetzung erklären, die Unterschiede der Eigenschaften wie die 
der Gestalt sich auf gewisse Grundformen zurückführen lassen, und 
da auch die natürlichen Orte undBewegungen der Elemente der Zahl 
nach begrenzt sind; eine begrenzte Anzahl von Urwesen ist aber 
immer einer unendlichen vorzuziehen, weil das Begrenzte besser 
ist, als das Grenzenlose 5). Die Annahme des leeren Raums ist für 
die Erklärung der Erscheinungen und namentlich der Bewegung, so 
wenig nothwendig ?), dass sie vielmehr die eigenthümliche Bewe- 
gung der Körper und die Unterschiede der Schwere unmöglich 
machen würde, denn im Leeren hätte keiner einen bestimmten Ort, 


1) Gen. et corr. I, 8. 324, b, 85 ff. c. 2. 816, a, 18 ff. vgl. Th. L 578 8. 

2) Gen. et corr. I, 2. 817, a, 1 ff. Genauer, aber ohne ausdrückliche Be- 
ziehung auf die Atomistik, äussert sich Arist. über diesen Gegenstand Phys. 
IL 6£. 

8) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 17 ff. 

4) Phys. VI, 1. De coelo III, 4. 808, a, 20. 

δὴ Gen. et corr. 1,8. 825, b, 84 fl. c. 9. 827, a, 14. De coelo IE, 4. 
808, a, 24. Ebd. c. 7. c. 8. 306, a, 22 ff. Es wird hierüber noch später zu 
sprechen sein. 

6) De coelo III, 4. 808, a, 17 ff. 29 ff. Ὁ, 4; vgl. Phys. 1, 4, Schi. VIII, 6. 
359, a,8. Um dieser Einwendungen willen gab wohl Epikur diese Bestimmung 
auf; s. Bd. III (1. A.), 8. 228. 

7) Phys. IV, 7—9 vgl. ὁ. 6. Näheres hierüber später. 
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dem er zustrebt, und Alles müsste sich darin gleich schnell bewegen '). 
Aber die Bewegung und die verschiedenen Arten derselben werden 
von der Atomistik überhaupt nur vorausgesetzt, nicht abgeleitet 3); 
die Naturzwecke vollends übersieht sie gänzlich: statt die Grände der 
Erscheinungen anzugeben, verweist sie uns auf eine unbegriffene 
Nothwendigkeit oder auf die Thatsache, dass es immer 80 gewesen 
sei?). Weitere Einwendungen, gegen die unendliche Menge neben- 
einanderbestehender Welten 4), gegen Demokrit’s Erklärung der 
Sinnesempfindungen °), gegen seineBestimmungen über die Seele°), 
wollen wir hier nur berühren, und ebenso hinsichtlich des Vor- 
wurfs, dass er die sinnliche Erscheinung als solche für wahr halte, 
suf Früheres verweisen ἴ). — Mit der atomistischen und empedo- 
kleischen Physik ist die des Anaxagoras nahe verwandt, und so 
treffen sie grossentheils die gleichen Einwürfe, wie jene. Die un- 
endliche Menge seiner Grundstoffe ist nicht allein entbehrlich, da 
wenige das Gleiche leisten, sondern sie ist auch verfehlt, denn sie 
wärde jede Erkenntniss der Dinge unmöglich machen; da ferner die 
Grandunterschiede der Stoffe von begrenzter Zahl sind, müssen 68 
such die Grundstoffe sein; da alle Körper ihr natürliches Maass 
haben, können ihre Bestandtheile (die sog.Homöomerieen) nicht von 
beliebiger Grösse oder Kleinheit sein, und da alle begrenzt sind, 
können nicht, wie diess Anaxagoras behauptet und folgerichtig be- 
kaupten muss, in jedem Ding Theile von allen den unendlich vielen 
Stoffen sein 8); wenn endlich die Urstoffe in den einfachsten Körpern 
zu suchen sind, so können von den Homöomerieen die wenigsten 


1) Phys. IV, 8. 214, Ὁ, 28 ff. De ooelo I,7. 275, b, 29. 277, 0,88 ff. 11,18, 
294, b, 80. ΠῚ, 2. 300, b, 8. Ueber Demokrit's Ansichten von der Schwere s. 
m. weiter De coelo IV, 2. 6. 

2) Metaph. XII, 6. 1071, b, 81. 

3) 8. Th. 1,599, 8. 600, 1—3 und gen. an. V, 8, g. E., wo sich Aristoteles 
über die mechanische Naturerklärung des Demokrit ganz ähnlich äussert, wie 
Plato im Phädo über die des Anaxagoras. 

4) De coelo I, 8. 8. Th. I, 608, 1. 

5) De sensu c. 4. 442, a, 29. 

6) De an. I, 8. 406, b, 15 vgl. c. 2. 403, b, 29. 405, a, 8. 

7) Th. I 630. ΄ 

8) Phys. I, 4. 187, b, 1 ff. De coelo III, 4. Eine weitere Bemerkung, das 
täumliche Beharren des Unendlichen betreffend, Phys. III, 5. 205, b, 1. 

14% 
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für Urstoffe gehalten werden 1). Die Veränderung derDinge, welche 
Anaxagoras doch anerkennt, wird durch die Unveränderlichkeit ihrer 
Bestandtheile, die Continuität der Körper (trotz der Bestreitung des 
leeren Raums, welche unzureichend genug bewiesen ist ?)) durch 
die unendliche Anzahl derselben aufgehoben °); die Unterschiede 
der Schwere hat Anaxagoras so wenig, als Empedokles, erklärt‘). 
Die ursprüngliche absolute Mischung aller Stoffe, so wie er sie 
darstellt, undenkbar 5), würde bei richtigerer Fassung dazu führen, 
Eine eigenschaftslose Materie an die Stelle der unendlich vielen Ur- 
stoffe zu setzen °). Ein Anfang der Bewegung nach endlos langer 
Bewegungslosigkeit desStoffs, wie Anaxagoras und Andere ihn an- 
'nehmen, würde der Gesetzmässigkeit der Naturordnung widerstrei- 
ten). Selbst die Lehre vom Geist, deren hohen Werth Aristoteles 
bereitwillig anerkennt, findet er doch nicht genügend: theils weil 
sie für die Naturerklärung nicht recht fruchtbar gemacht werde, 
theils weil Anaxagoras im Menschen den Unterschied von Geist und 
Seele verkenne 5). — An den Eleaten, unter denen er aber Xeno- 
phanes und Melissus geringe Bedeutung beilegt 5). tadelt er zu- 
nächst schon diess, dass ihre Lehre kein Princip zur Erklärung der 
Erscheinungen enthalte 1°). Weiter zeigt er, dass ihre ersten Vor- 
aussetzungen an einer bedenklichen Unklarheit leiden. . Sie reden 


1) De ooelo III, 4. 802, b, 14. 

2) Phys. IV, 6. 213, a, 22. 

8) Gen. et corr. I, 1. Phys. Ill, 4. 203, a, 19. Weitere Einwürfe ver- 
wandter Art, welche nur nicht speciell gegen Anaxagoras gerichtet sind, wer- 
den uns später in dem Abschnitt der Physik über die Stoffverwandlung be- 
gegnen. 

4) De coelö IV, 2. 309, a, 19. 

δ) Neben den physikalischen Einwürfen, welche Metaph. I, 8. gen. et 
corr. I, 10. 827, b, 19 dagegen erhoben werden, behauptet ja A. auch von dieser 
Bestimmung und von der entsprechenden, dass fortwährend Alles in Allem sei, 
sie heben den Satz des Widerspruchs auf; 8. Th. 1, 701. 

6) Metaph. I, 8. 989, a, 80. 

7) Phys. VIII, 1. 252, a, 10 ff. 

8) 8. Th. I, 681, 4. 686, 2. De an. I, 2. 404, Ὁ, 1. 406, a, 18, 

9) Metaph. I, 5. 986, b, 26. Phys. I, 2. 185, a, 10. I, 8, Anf., auch De 
coelo II, 18. 294, a, 21, wogegen Parmenides immer mit Achtung behandelt 
wird. 

10) Metaph. I, 5. 986, b, 10 ff. Phys. I, 2. 184, b, 25. De ooelo III, 1. 
298, b, 14. gen. et corr. I, 8. 825, a, 17. Vgl. Buxr. Math, X, 46. 
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von der Einheit des Seienden, ohne die verschiedenen Bedeutungen 
der Einheit und des Seins auseinanderzuhalten, und sie legen dess- 
halb dem Seienden Eigenschaften bei, welche seine unbedingte Ein- 
heit wieder aufheben, Parmenides die Begrenztheit, Melissus die 
Unbegrenziheit; sie bedenken nicht, dass jede Aussage die Zweiheit 
des Subjekts und des Prädikats, des Dings und der Eigenschaft, in 
sich schliesst, dass wir nicht einmal sagen können: das Seiende ist, 
ohne von dem substantiellen Sein das ihm als Eigenschaft zukom- 
mende Sein zu unterscheiden, welches, wenn es nur Ein Sein giebt, 
nur ein anderes als das Seiende, ein Nichtseiendes sein könnte 3). 
Sie behaupten die Einheit desSeins und läugnen das Nichtsein, wäh- 
rend doch das Sein nur ein allen Einzeldingen gemeinsames Prä- 
dikat ist, und das Nichtseiende als Negation eines bestimmten Seins 
(ein Nichtgrosses u. dgl.) sich wohl denken lässt ?). Sie bestreiten 
die Theilbarkeit des Seienden und beschreiben es doch zugleich als 
etwas räumlich Ausgedehntes 5). Sie läugnen das Werden und in 
Folge dessen die Vielheit der Dinge, weil Alles entweder aus dem 
Seienden oder aus dem Nichtseienden werden müsste, beides aber 
gleich unmöglich sei; sie übersehen den dritten möglichen Fall, 
welcher das Werden nicht blos begreiflich macht, sondern auch 
dem wirklichen Hergang allein entspricht, dass zwar nichts aus dem 
schlechthin Nichtseienden, aber Alles aus einem beziehungsweise 
Nichtseienden werde *). Auf ähnlichen Missverständnissen beruhen 
Zeno’s Einwürfe gegen die Bewegung: er behandelt den Raum und 
die Zeit nicht als stetige, sondern als diskrete Grössen, er folgert 
aus der Voraussetzung, dass dieselben aus unzählig vielen aktuell 
getrennten Theilen bestehen, während sie doch diese Theile nur 
potentiell in sich enthalten ®). Noch viel geringere Beweiskraft 


1) Diess das Wesentliche aus der verwickelten dialektischen Auseinander- 
setsung Phys. I, 2. 185, a, 20 — ο. 8, (κ. E. Zu der zweiten Hälfte dieser Er- 
örterungen (c. 3) vgl. m. Praro Parm. 142, Bf. Soph. 244, B ff. und unsere 
iste Abth. 8. 427 ἢ. 

2) Phys. I, 8. 187, a, 3 vgl. 1ste Abth. 428 f. 

3) Metaph. III, 4. 1001,b, 7 vgl. Th. I, 425, 1. 

4) Phys. I,8 vgl. Metaph. XIV, 2. 1089, a, 26 ff. (Das Nähere später, 
Kap. 6, Nr. 2.) Dagegen werden gen. et corr. I, 8. 825, a, 18 die Grlinde der 
Blesten nur mit einer Verweisung auf die entgegenstehenden Erfahrungsthat- 
sachen beantwortet. j ᾿ 

5) Phys. ΥἹ, 9. ὁ. 2. 288,4, 21 vgl. Th. I, 429 ff. 


213 Aristoteles. 


haben die Gründe des Melissus für die Unbegrenztheit und Bewe- 
᾿ gungslosigkeit des Seienden ). Wie lässt sich endlich behaupten, 
dass Alles Eins sei, wenn man nicht alle Unterschiede unter den 
Dingen aufheben und auch das Entgegengesetzteste für Ein und 
Dasselbe erklären will? 2) Auch hier haben wir daher in der Haupt- 
sache unbewiesene Annahmen und keine Lösung der wichtigsten 
Fragen. — Ebensowenig ist eine solche von den Pythagoreern zu 
erwarten. Diese Philosophen gehen auf eine Naturwissenschaft aus, 
aber ihre Principien machen die Bewegung und die Veränderung, 
diese Grundlage aller natürlichen Vorgänge, nicht begreiflich ἢ). 
Sie wollen das Körperliche erklären, indem sie es auf die Zahlen 
zurückführen; aber wie soll aus den Zahlen das räumlich Ausge- 
dehnte, aus dem, was weder schwer noch leicht ist, das Schwere 
und Leichte entstehen? 4) wo sollen überhaupt die Eigenschaften 
der Dinge herstammen?°) Wie kann bei der Bildung der Welt das 
Eins als körperliche Grösse der Kern gewesen sein, welcher Theile 
des Unbegrenzten an sich zog? °) Wenn ferner verschiedene Dinge 
dureh eine und dieselbe Zahl erklärt werden, sollen wir wegen der 
Verschiedenheit des damit Bezeichneten verschiedene Klassen von 
Zahlen unterscheiden, oder wegen der Gleichheit der Bezeichnung 
die Verschiedenartigkeit der Dinge läugnen? ”) Wie können all- 
gemeine Begriffe, wie das Eins und das Unendliche, etwas Substen- 
tielles sein? ®) Fragen wir endlich, wie die Pythagoreer ihre Zeb- 
lenlehre anwenden, so stossen wir auf grosse Oberflächlichkeit und 


1) Phys. I, 3, Anf. vgl. Th. I, 488, 1. 

3) Phys. I, 2. 185, b, 19 ff. 

8) Metaph. I, 8. 989, b, 29 ff. 

4) Metaph. I, 8. 990, a, 12 #. III, 4. 1001, b, 17. XII, 8. 1088, b,8 δ. 
XIV, 8. 1090, a, 80. De coelo III, 1, Schl. 

δὴ Metaph. XIV, 5. 1092, b, 15. Die Stelle geht auf Platoniker und Pyths- 
goreer gemeinschaftlich. Andere Bemerkungen, welche sich zunächst auf Plato 
und seine Schule beziehen, aber die Pythagoreer mit treffen, übergehe ich hier. 

6) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 16. XIV, 8. 1091, a, 18 vgl. Th. I, 301. 

7) Metaph. I, 8. 990, a, 18 (vgl. Th. I, 286, 1). VIE, 11. 1086, b, 17 vgl 
XIV, 6. 1098, a, 1. 10. 

8) In Betreff des Einen und des Seienden wird diess (gegen Plato und die 
Pythagorser) Metaph. III, 4. 1001, a, 9. 27. vgl. X, 2 ausgeführt, und dabei 
namentlich bemerkt, dass die Substantialität des Minen die Vielheit der Dinge 
aufheben würde; über das ἄπειρον vgl. m. Phys. III, 5 und dazu co. 4. 208, a, 1. 


Kritik seiner Vorgänger. 45 


Willköhr 1); schon die Zahlen werden nur unvollständig abgelei- 
tet ἢ, und in ibrer Physik findet Aristoteles mancherlei unhaltbare 
Vorstellungen zu rügen °). 

Es sind aber nicht allein die alten Naturphilosophen, deren 
Annahmen Aristoteles bestreitet: auch die jüsgerenLehren bedürfen 
seiner Ansicht nach einer gründlichen Verbesserung. Hier kommt 
indessen im Grunde nur Eine von den späteren Schulen in Betracht. 
Von den Sophisten kann in diesem Zusammenhang kaum die Rede 
sein. Ihre Kunst gilt dem Aristoteles für eine Scheinweisheit, die 
es mit dem Zufälligen, Wesenlosen und Unwirklichen zu tbun hatt). 
Bei ihnen hat er nicht metaphysische Sätze zu prüfen, sondern nur 
die Skepsis, welche alle Wahrheit in Frage stellt, zu bekämpfen, 
und die Unhaltbarkeit ihrer Trugschlüsse aufzuzeigen ὅ). Sokrates’ 
Verdienst um die Philosophie wird zwar bereitwillig anerkannt, aber 
zugleich seine Beschränkung auf die Ethik hervorgehoben, mit der 
es unmittelbar gegeben war, dass er kein metaphysisches Princoip 
anfstellte 6). Unter den kleineren sokratischen Schulen werden nur 
die Megariker und die Cyniker, jene wegen ihrer Behauptungen 
über das Mögliche und das Wirkliohe 7), diese wegen ihrer er- 
kenntnisstheoretischen und ethischen Lehren 5), berührt. 


1) Metaph. I, 5. 986, a, 6. 987, a, 19. 

3) 8. hierüber Th. I, 290, 5. 

8) Wie die Gegenerde (Th. I, 303, 1), die Spbärenharmonie (De ooelo 
I, 9), eine Bestimmung über die Zeit (Phys. IV, 10. 218, 4, 88 vgl. Tb. I, 818, 2), 
die Vorstellungen über die Seele (De an. I, 2. 404, a, 16. c. 3, Schl. vgl. Anal. 
post. II, 11. 94, b, 82). 

4) 8. Th. I, 161. 

5) Jenes Metaph. IV, 5 vgl. c. 4.. 1007, b, 20. X, 1. 1053, a, 85. XI, 6, 
Anf., Dieses in der Schrift über die Trugschlüsse. 

6) M. vgl. die Stellen, welche Abth. I, 77, 1. 95, 1 angeführt sind. Dass 
such die sokratische Ethik einseitig sei, zeigt Arist. Eth. N. IH, 7. 1113, b, 
148. c. 11. 1116, Ὁ, 8 ff. 1117, 4, 9. VI, 13. 1144, b, 17 ff. 

7) Metaph. IX, 3 (vgl. 1ste Abth. 188, 2). Arist. widerlegt hier den mega- 
rischen Satz, nur das Mögliche sei wirklich, mit dem Nachweis, dass er nicht 
allein alle Bewegung und Veränderung, sondern auch jeden Besitz einer Kunst- 
fertigkeit oder eines Vermögens aufheben würde: wer eben jetzt nichts hört, 
wäre taub, wer nicht gerade baut, wäre kein Baukünstler. 

8) Ueber die ersteren Aussert sioh Metaph. V, 29. 1024, b, 32. VIII, 8. 
1048, b,28; s. iste Abth. 210 ὦ; gegen die Uebertreibupgen der oynischen 
Bittenlehre erklärt sich Eth. N. X, 1. 1172, a, 27 ff. 
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Um so eingehender beschäftigt sich unser Philosoph mit Piato 
und der platonischen Schule. Aus dem platonischen System ist das 
seinige zunächst herausgewachsen; mit diesem muss er sich vor 
Allem vollständig auseinandersetzen und die Gründe darlegen, welche 
ihn darüber hinausführen. Es ist daher nicht Ehrgeiz und Verklei- 
nerungssucht, wenn Aristoteles immer wieder auf die platonische 
Lehre zurückkommt, und die Mängel derselben unermüdlich von 
allen Seiten her auseinandersetzt: diese Kritik seines Lehrers ist 
für ihn unerlässlich, um dem bewunderten Vorgänger und der blü- 
henden akademischen Schule gegenüber seine philosophische Eigen- 
thümlichkeit und sein Recht zur Begründung einer eigenen Schule 
zu vertheidigen 1). Näher richtet sich dieselbe, wenn wir auch hier 
Untergeordnetes bei Seite lassen, auf drei Hauptpunkte: auf die 
Ideenlehre als solche, auf die spätere, pythagoraisirende Fassung 
dieser Lehre, und auf die Bestimmungen über die letzten Gründe, 
das Eins und die Materie 3). 

Die platonische Ideenlehre ruht auf der Ueberzeugung, dass 
nur das allgemeine Wesen der Dinge Gegenstand des Wissens sein 
könne. Diese Ueberzeugung theilt Aristoteles mit Plato ®). Ebenso- 
wenig bestreitet er ihm den Satz von der Wandelbarkeit aller 
sinnlichen Dinge, welcher den zweiten Grundpfeiler der Ideenlehre 
ausmacht, und die Nothwendigkeit, über dieselben zu einem Blei- 
benden und Wesenhaften hinauszugehen *). Hatte nun aber Plato 
hieraus geschlossen, dass auch nur das Allgemeine als solches ein 
Wirkliches sein könne, und dass es mithin ausser der Erscheinung 
ι als etwas Substantielles für sich sein müsse, so weiss sich Aristo- 
| teles diese Bestimmung nicht mehr anzueignen; und eben dieses 
ist der Mittelpunkt, um welchen sich seine ganze Bestreitung der 
platonischen Metaphysik dreht. Jene Voraussetzung entbehrt seiner 
Meinung nach nicht allein aller wissenschaftlichen Begründung, son- 
dern sie verwickelt sich auch an sich selbst in die unauflöslichsten 
Schwierigkeiten und Widersprüche, und statt die Erscheinungswelt 
zu erklären macht sie dieselbe unmöglich. — Die Annahme von 


1) Vgl. auch 8. 109. 

4) M. vgl. zum Folgenden meine Platon. Studien 8. 197 fi. 
8) 8. 0. 8. 110. 204, 2. 

4) 8.0. 8. 204, 8. 
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Ideen ist nicht begründet. Denn unter den platonischen Beweisen 
für dieselbe ist keiner, der nicht von den entscheidendsten Einwür- 
fen getroffen würde; und was durch die Ideen erreicht werden soll, 
das muss auch ohne dieselben zu erlangen sein: ihr Inhalt ist ja 
ganz derselbe, wie der der diesseitigen Dinge, im Begriff des Men- 
schen-an-sich sind dieselben Merkmale enthalten, wie im Begriff 
desMenschen überhaupt, er unterscheidet sich von diesem nur durch 
das Wort Ansich 9). Die Ideen erscheinen daher unserem Philo- 
sopken als eine ganz überflüssige Verdopplung der Dinge in der 
Welt, und zurErklärung der letzteren Ideen vorauszusetzen, kommt 
ik nicht weniger verkehrt vor, als wenn Jemand, der die kleinere 
Zahl nicht zählen kann, es mit der grösseren versuchen wollte 5). — 
Aber auch abgesehen von diesem Mangel an Begründung ist die 
Ideeniehre schon an sich selbst unhaltber; denn die Substanz — 
und in diesem Satze ist wieder der ganze Unterschied des aristote- 
lischen und platonischen Standpunkts zusammengefasst — kann 
sicht von dem getrennt sein, dessen Substanz sie ist, der Gattungs- 
begriff nicht von dem, welchem er als ein Theil seines Wesens 
zukommt *); will man dieses aber dennoch annehmen, so geräth 
man von einer Schwierigkeit in die andere. Denn während es der 
Natur der Sache nach nur von dem Substantiellen Ideen geben 
könnte, und der platonischen Lehre zufölge nur von Naturdingen 
welche geben soll, müssten sie doch, wenn das allgemeine Wesen | 
einmal überhaupt vom Einzelnen getrennt gesetzt wird, auch für| 
verneinende und Verhältnissbegriffe und für Kunsterzeugnisse an- 


ı) Man vgl. hierüber Metaph. I, 9. 990, Ὁ, 8 ff. XIII, 4. 1079, a. 
2) Metaph. III, 2. 997, Ὁ, 5: πολλαχῇ δ᾽ ἐχόντων δυσκολίαν, οὐθενὸς ἧττον 


ἄτοπον τὸ φάναι μὲν εἶναί τινας φύσεις παρὰ τὰς ἐν τῷ οὐρανῷ, ταύτας δὲ τὰς αὐτὰς 
φάναι τοῖς αἰσθητσίς πλὴν ὅτι τὰ μὲν ἀΐδια τὰ δὲ φθαρτά᾽ αὐτὸ γὰρ ἄνθρωπόν φασιν 
ναι χαὶ ἵππον χαὶ ὑγίειαν, ἄλλο δ᾽ οὐδὲν, παραπλήσιον ποιοῦντες τοῖς θεοὺς μὲν εἶναι 
φάσχουσιν ἀνθρωποειδεῖς δέ" οὔτε γὰρ ἐχέϊνοι οὐθὲν ἄλλο ἐποίουν, 7) ἀνθρώπους αἰδίους, 
οὔθ᾽ οὗτοι τὰ εἴδη ἀλλ᾽ 7 αἰσθητὰ ἀΐδια. Aehnlich Metaph. VII, 16. 1040, b, 82: 
ποιοῦσιν οὖν [τὰς ἰδέας) τὰς αὐτὰς τῷ εἴδει τοῖς φθαρτοῖς; αὐτοάνθρωπον καὶ αὐτόϊτπον, 
προστιθέντες τοῖς αἰσθητοῖς τὸ ῥῆμα τὸ αὐτό. Ebd. XIII, 9, 1086, b, 10. Vgl. Eth, 
N. I, 4. 1096, a, 84.*Eud. I, 8. 1218, a, 10. 


8) Metaph. I, 9, Anf. XIII, 4. 1078, b, 32. 
4) Metaph. I, 9. 991, b, 1: δόξεαν ἂν ἀδύνατον, εἶναι χωρὶς τὴν οὐσίαν καὶ οὗ 
ἢ οὐσία. XIII, 9. 1085, a, 28. Vgl, VII, 6. 1081, a, 81. c. 14. 1039, b, 16. 
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genommen werden 3); ja auch von den Ideen selbst müssten die 
meisten andere über sich haben, zu denen sie sich als Abbilder ver- 


_ hielten, so dass dasselbe Urbild und Abbild zugleich wäre ?); es 


müsste ebenso von jedem Ding, da es unter mehrere einander unter- 
and übergeordnete Gattungen fällt, mehrfache Ideen geben 5); die 
allgemeinen Merkmale, welche zusammen den Begriff bilden, müss- 
ten gleichfalls besondere Substanzen, und es müsste so eine Idee 
aus mehreren Ideen, eine Substanz aus mehreren, ja auch aus ent- 
gegengesetzten realen Substanzen zusammengesetzt sein 4). Wena 
ferner die Idee Substanz sein soll, so könnte sie nicht zugleich all- 
gemeiner Begriff sein °); sie ist nicht die Einheit der vielen Einzel- 
dinge, sondern ein Einzeldiag neben den andern °), es müssten 
denn umgekehrt die Dinge, von denen sie prädicirt wird, keine 
Subjekte sein ?); es lässt sich daher auch von ihr so wenig, als 
von einem anderen Einzelwesen, eine Begriffsbestimmung geben°); 
wenn die Idee der Zahl nach eins ist, wie das Einzelwesen, so muss 
ihr auch von den entgegengesetzten Bestimmungen, durch welche 
der Gattungsbegriff getheilt wird, je eine zukommen, dann kann sie 
aber nicht selbst die Gattung sein °). Sollen weiter die Ideen das 
Wesen der Dinge enthalten, und doch zugleich unkörperliche, für 
sich bestehende Wesenheiten sein, so ist dieses ein Widerspruch; 
denn theils redet Plato, nach der Darstellung des Aristoteles, auch 
von einer Materie der Ideen, was sich damit nicht vereinigen lässt, 
dass sie ausser dem Raume sein sollen 10), theils gehört bei allen 


1) Metaph. I, 9. 990, b, 11 ff. 22. 991, b, 6. XIII, 4. 1079, a, 19. ο. 8. 
1084, a, 27. Anal. post. I, 24. 85, Ὁ, 18; vgl. iste Abth, 445, 1. 
2) Metaph.I, 9. 991, a, 29. XII, 5. 1079, b, 84, An der ersteren von die- 
sen Stellen lese man: οἷον τὸ γένος͵ ὡς γένος, εἰδῶν (sc. παράδειγμα ἕσται). 
3) Metaph. I, 9. 991, a, 26. 
4) Metaph. VII, 18. 1089, a, 3. c. 14; vgl. c. 8. 1083, b, 19. I, 9. 991, a, 
29. XIIL, 9. 1085, a, 23. 
5) Metaph, XIII, 9. 1086, a, 82 vgl. TII, 6. 1003, a, δ. 
6) Metaph. I, 9. 992, b, 9. XIII, 9 a. a. O. 
7) Metaph. VII, 6. 1031, b, 15; vgl. Bomıtz und Schwxarer z. ἃ. St. und 
was 8. 144, 1 aus Kateg. c. 2 angeführt wurde. 
8) Metaph. VII, 15. 1040, a, 8—27. 
9) Top. VI, 6. 148, b, 28: Die Länge an sich müsste entweder ἀπλατὲς 
oder πλάτος ἔχον͵ die Gattung also zugleich eine Art sein. 
10) Phys, IV, 1. 209, b, 38; vgl. indessen Abth, 1, 8. 424 f. 475 £. 
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Naturgegenständen die Materie und das Werden mit zu ihrem Wesen 
und Begriff, dieser kann daher nicht getrennt von demselben für 
sich sein 1); auch die ethischen Begriffe jedoch lassen sich nicht 
schlechthin von ihren Gegenständen trennen: es kann keine für sich 
bestehende Idoe des Guten geben, denn der Begriff des Guten kommt 
in allen möglichen Kategorieen vor, und bestimmt sich je nach den 
verschiedenen Fällen verschieden, wie sich daher verschiedene 
Wissensehaften mit dem Guten beschäftigen, so giebt es auch ver- 
schiedene Güter, und unter diesen selbst findet eine Stufenfolge 
stett, die an sich schon ein für sieh existirendes Gemeinsames aus- 
schliesst ?). Dazu kommt, dass die Annahme von Ideen folgerichtig 
zum Fortgang in’s Unendliche führen würde; denn soll überall eine 
ldoe angenoınmen werden, wo Mehrere in einer gemeinsamen Be- 
stinmung zusammentreffen, 80 würde auch zu der Idee und der 


1) Phys. II, 2. 198, b, 86 ff. 

4) Eth. N. I, 4 (Eud. I, 8), vgl. 8. 218, 9 und über den Grundsatz, dass sieh 
dssjenige, was sich als πρότερον und ὕστερον verhält, auf keinen gemeinsamen 
Gattungsbegriff zurückführen lasse, Polit. III, 1.1275, a, 84 ff. τῶν πραγμάτων, 
heisst es hier, ἐν οἷς τὰ ὑποχείμενα διαφέρει τῷ εἴδει, χαὶ τὸ μὲν αὐτῶν ἐστὶ πρῶτον 
τὸ δὲ δεύτερον τὸ δ᾽ ἐχόμενον, ἢ τὸ παράπαν οὐδέν ἐστιν͵ F τοιαῦτα͵ τὸ χοινὸν, ἣ γλί- 
σχρως. Bo verhalte es sich mit den Staatsverfassungen: sie seien der Art nach 
verschieden und zugleich stehen sie im Verhältniss begrifflicher Abfolge, denn 
die fehlerhaften seien später, als die richtigen. Es lassen sich daher keine 
Merkmale angeben, welche einen bestimmten Begriff (im vorliegenden Fall: 
den des Staatsbürgers) 80 bezeichneten, dass er auf alle Staatsverfassungen 
zuträfe., Nach demselben Grundsatz wird Eth. N. a. a. O. gegen die Idee des 
Guten bemerkt: die Anhänger der Ideenlehre selbst sagen, dass es von dem, 
was im Verhältniss des Vor und Nach stehe, keine Idee gebe; eben diess sei 
ber beim Guten der Fall, es finde sich in allen Kategorieen: ein substantielles 
Gutes sei z. B. die Gottheit und die Vernunft, ein qualitstives die Tugend, ein 
Quantitatives das Maass, ein relatives das Nützliche u. s. w.; und da nun das 
Substantielle früher sei als das Relative u. β. f. so stehen diese verschiedenen 
Güter im Verhältniss des Vor und Nach, sie können mithin unter keinen ge- 
meinsamen Gattungsbegriff, keine Idee, fallen, sondern (1096, b, 25 ff.) nur in 
smem Verhältniss der Analogie (s. o. 8. 185, 2) stehen. — Diesen Auseinan- 
dersetzungen entsprechend wird sich, um diess beiläufig su bemerken, auch 
die Frage, inwiefern Plato läugnen konnte, dass es von den Idealzahlen eine 
läee gebe, noch einfacher beantworten lassen, als diess in unserer 1. Abth. 
484 f. versucht wurde: nämlich dahin, dass für sie, wie für alles, bei dem das 
Vor und Nach stattfindet, nicht blos ein χοινὸν χωριστὸν, sondern jedes χοινὸν 


gelängnet wurde. 
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Erscheinung das diesen gemeinsame Wesen als Drittes hinzekom- 
men !). — Wäre die Ideenlehre indessen auch begründeter und 
haltbarer, als sie ist, so könnte sie doch, nach der Ansicht des 
Aristoteles, der Aufgabe der Philosophie, welche die Gründe der 
Erscheinungen aufzeigen soll, in keiner Weise genügen. Denn da 
die Ideen nicht in den Dingen sein sollen, so können sie auch nicht 
ihr Wesen bilden, und mithin zu ihrem Sein nichts beitragen ἢ); 
ja man kann sich das Verhältniss beider gar nicht klar denken — 
denn die Bestimmungen der Urbildlichkeit und der Theilnahme, auf 
die es Plato zurückführt, sind nichtssagende Metaphern 5). Das 
bewegende Princip vollends, ohne das doch kein Werden und keine 
Naturerklärung möglich ist, fehlt ihnen gänzlich 5). und ebenso- 
wenig ist die Endursache in ihnen enthalten °). Auch für die Er- 
kenntniss der Dinge leisten aber die Ideen nicht das, was von ihnen 
gehofft wird; denn wenn sie ausser den Dingen sind, so sind sie 
nicht das Wesen derselben, ihre Erkenntniss gewährt uns mithin 
über dieses keinen Aufschluss °). Wie sollten wir aber überhaupt 
zu dieser Erkenniniss kommen, da sich doch angeborene Ideen nicht 
annehmen lassen? 7) 

Diese Bedenken werden noch in hohem Grade vermehrt, wenn 
man mit Plato und seiner Schule die Ideen zu Zahlen macht, und 
zugleich zwischen sie und die sinnlichen Dinge das Mathematische 
einschiebt. Die Schwierigkeiten, welche sich hieraus ergeben wür- 


1) Metaph. L 9. 991, a, 2. VII, 13. 1089, a, 3 vgl. VII, 6. 1031, Ὁ, 28. 
Aristoteles drückt diese Einwendung hier auch so aus, dass er sagt, die Ideen- 
lehre führe auf den τρίτος ἄνθρωπος. Vgl. Plat. Stud. 8. 257. 1ste Abth. 8. 472, 
4. Den Paralogisınus des τρίτος ἄνθρωπος, der aber ebenso von den Ideen selbst 
gilt, findet er soph. el. ο. 22. 178, b, 86 in der Verwechslung des Allgemeinen 
mit einem gleichnamigen Einzelnen. 

2) Metaph. I, 9. 991, a, 12 (XIII, 6, Anf.). 

3) Metaph. I, 9. 991, a, 20. 992, a, 28. (XIII, 5. 1079, b, 24.) I, 6. 987, b, 
18. VIII, 6. 1045, b, 7. ΧΙ, 10. 1075, b, 84. 

4) Metaph. I, 9. 991, a, 8. 19 fi. Ὁ, 8 ff. (XIII, 5) 992, a, 24 fi. b, 7. ο. 1. 
988, ὃ, 8. VII, 8. 1038, b, 26. XII, 6. 1071, b, 14. 6. 10. 1075, b, 16. 27. gen. 
et corr. II, 9. 835, b, 7 ff. vgl. Eth. Eud. I, 8. 1217, Ὁ, 28. 

δ) Metaph. I, 7. 988, b, 6. ο. 9. 992, a, 29 (wo statt διὸ zu lesen ist: δι᾽ ö). 

6) Metaph. I, 9. 991, a, 12. (XII, 5. 1079, b, 15.) VII, 6. 1081, a, 80 £. 
vgl. Anal. post. I, 22. 88, a, 82: τὰ γὰρ εἴδη χαιρέτω" τερετίσματά τε γάρ ὑστι 
Ὁ. δ. Ἢ. 

7) 8.0.8. 184. 
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den, ‚hat Aristoteles mit einer für uns höchst ermüdenden Gründ- 
lichkeit auseinandergesetzt; in jener Zeit mag sie allerdings nöthig 
gewesen sein, um der pythagoraisirenden Scholastik eines Xeno- 
krates und Speusippus jeden Ausweg abzuschneiden. Er fragt, wie 
wir uns die Ursächlichkeit der Zahlen denken sollen 1), und welchen 
Nutzen sie den Dingen bringen 7); er zeigt, wie willkührlich und 
widerspruchsvoll die Zahlen auf die Gegenstände angewandt wer- 
den ®); er weist den wesentlich verschiedenen Charakter der Be- 
griffsbestimmungen, welche qualitativer, und der Zahlbestimmungen, 
welche quantitativer Natur sind, in der Bemerkung nach, dass zwei 
Zehlen Eine Zahl, nicht aber zwei Ideen Eine Idee geben, und dass 
es unmöglich sei, unter den Einheiten, aus denen die Zahlen be- 
stehen, qualitative Unterschiede vorauszusetzen, wie diess doch bei 
der Annahme von Idealzaklen geschehen müsste %); er widerlegt 
die verschiedenen bei Plato und seinen Schülern aufgetretenen Vor- 
stellungen über das Verhältniss der mathematischen zu den Ideal- 
zahlen, und die Wendungen, deren man sich bedienen komite, um 
einen begrifllichen Unterschied der Zahlen und der sie bildenden 
Einheiten zu behaupten °), mit der eingehendsten Sorgfalt °), wo- 
bei aber der Hauptgrund doch immer der ist, dass jene Artunter- 
sehiede der Natur der Zahl widersprechen — um solohe Einwürfe, 
weiche der Zahlenlehre mit der Ideenlehre gemein sind ’), hier 
nicht zu wiederholen. Nimmt man aber einmal Ideen und Ideal- 
zahlen an, 80 verlieren, wie Aristoteles weiter bemerkt, die mathe- 
matischen Zahlen ihre Berechtigung, da sie nur die gleichen Bestand- 
theile, und in Folge dessen auch nur die gleiche Natur haben könn- 


1) Metaph. I, 9. 991, b, 9 mit der Antwort: wenn die Dinge gleichfalls 
Zahlen seien, so sehe man nicht, was die Idealzahlen für sie leisteten; seien 
andererseits die Dinge nur nach Zahlbestimmungen geordnet, so müsste das _ 
Gleiche von ihren Ideen gelten, diese wären nicht Zahlen, sondern λόγοι dv 
ἀριθμοῖς τινῶν (ὁποχειμένων). 

3) Metaph. XIV, 6, Anf. ebd. 1098, b, 21 vgl. 6. 2. 1090, a, 7 ff. 

8) A. a. O. von 1092, b, 29 an, vgl. die Commentare se. ἃ. Bt. 

4) A.a. 0.1, 9. 991, b, 21 ff. 992, a, 2. 

δ) Vgl. 1. Abth. 8. 482 f. 657 f. 668 ὦ (wo tiber Xenokrates auch Metaph. 
VII, 3. 1028, b, 24 anzuführen war). 688 f. 

6) Mestaph. XIII, 6—8. 

ἢ Wie Metaph. ΧΗΣ, 9. 1085, a, 28 und was XIV, 8. 1090, 4, 1 f. α, 8, 
1090, a, 25. — b, 5 gegen Bpeusipp eingewendet wird. 
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ten, wie die idealen !). Ebenso unsicher ist aber auch die Stellung 
der Grössen, welche theils als ideale den idealen, theils als mathe- 
matische den mathematischen Zahlen folgen sollen 3). und aus der 
Art, wie sie abgeleitet werden, ergiebt sich die Schwierigkeit, dass 
entweder die Fläche ohne Linie und der Körper ohne Fläche müsste 
sein können, oder alle drei dasselbe wären ®). 

Was endlich die obersten Gründe betrifft, in denen Plato und 
die Platoniker die letzten Bestandtheile *) der Zahlen und Ideen, 
und weiterhin auch der abgeleiteten Dinge gesucht hatten, so findet 
es Aristoteles zunächst schon unmöglich, die Bestandtheile alles 
Seienden zu erkennen, weil diese Erkenntniss aus keiner früheren 
hergeleitet werden könnte 5); er bezweifelt, dass Alles die gleichen 
Bestandtheile haben könne °), dass aus der Verbindung derselben 
Elemente das einemal eine Zahl, das anderemal eine Grösse ent- 
stehen sollte 7); er bemerkt, dass sich solche Bestandtheile nur von 
den Substanzen, und unter diesen nur von denjenigen angeben las- 
sen, welchen Stoffliches beigemischt ist®); er zeigt endlich, dass 
dieselben weder als ein Binzelnes gedacht werden dürften (weil sie 
dann nicht erkennbar und nicht die Bestandtheile mehrerer Dinge 
oder Ideen sein könnten), noch als ein Allgemeines (weil sie dena 
nichts Substantielles wären) °). Weiter nimmt er an der Verschie- 
denheit der Bestimmungen über das materielle Element Anstoss 15); 
noch weniger kann er natürlich Speusipp’s Annahme mehrerer ur- 
sprünglich verschiedener Principien gut heissen !!). Indem er sodann 


1) A. a. 0. 1,9. 991, b, 27. XIV, 8. 1090, Ὁ, 82 8. 

2) Metaph. 1, 9. 992, b, 18. XIV, 8. 1090, b, 20. 

8) Α. 4. 0.1, 9. 992, a, 10. XIII, 9. 1085, a, 7. 31. 

4) Zroryeia, wie diese Urgrtinde in der platonischen Schule genannt waur- 
den (vgl. Metaph. XIV, 1. 1087, b, 12: τὰς ἀρχὰς ἃς στοιχέϊα καλοῦσιν). Näheres 
über dieselben iste Abth. 8. 476. 616. 

6) Metaph. I, 9. 992, Ὁ, 24, wogegen freilich seine eigene Unterscheidung 
zwischen demonstrativer und induktiver Erkenntniss zu kehren wäre. 

6) Ohne Pliato zu nennen, geschieht diess Metaph. XII, 4. 1070, a, 88 fl. 
vgl. was 8. 206 angeführt wurde. 

7) Metaph. III, 4. 1001, Ὁ, 17 Δα, 

8) Ebd. I, 9. 992, Ὁ, 18. XIV, 3, Anf. 

9) Meteph. ZI, 10. 1086, b, 19-—1087, a, 4. 

10) Metaph. XIV, 1. 1087, b, 4. 12. 26. ο. 2. 1089, Ὁ, 11 vgl. Abth. 1, 
B. 476, 1. 
11) Ihr gilt Metaph. XIV, 8. 1090, b, 18 Δ. die Bemerkung, die Natur sei 
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auf die beiden platonischen Urgründe, das Eine und das Grossund- 
kleine, näher eingeht, erklärt er beide für verfehlt. Wie kann des 
Eine, fragt er, etwas für sich Bestehendes sein, da doch kein All- 
gemeines eine Substanz ist? Der Begriff der Einheit drückt nur eine 
Eigenschaft, und näher eine Maassbestimmung aus; eine solche setzt 
aber immer ein Gemessenes voraus, und selbst dieses muss nicht 
einmal nothwendig ein Substantielles, sondern es kann auch eine 
Grösse, eine Beschaffenheit, ein Verhältniss, es kann überhaupt von 
der verschiedensten Art sein, und je nachdem es beschaffen ist, wird 
auch das Eine durch diesen oder jenen Subjektsbegriff näher zu be- 
stimmen sein !). Wer diess läugnen wollte, der müsste das Eine 
mit den Eleaten für die einzige Substanz erklären, ebendamit aber 
ausser allem Andern auch die Zahl selbst unmöglich machen ?). 
Setzt man überdiess mit Plato das Eine dem Gaten gleich, so ent- 
stehen bedeutende Unzuträglichkeiten °); keine geringeren aber 
freilich, wenn man es mit Speusippus als ein eigenthämliches Princip 
von ihm unterscheidet *). Was das Grossundkleine betrifft, so be- 
zeichnet dieser Begriff für’s Erste gleichfalls blosse Eigenschaften, 
ja sogar blosse Beziehungen; mithin ein solches, was am Aller- 
wenigsten für ein Substantielles ausgegeben werden kann, und am 
Augenscheinlichsten eines Substrats bedarf, dem es zukommt. Wie 
können aber Substanzen aus dem bestehen, was nichts Substantielles 
ist, wie können andererseits Bestandtheile zugleich Prädikate sein? °) 
Wenn sich sodann dieses zweite Princip näher zu dem ersten 
verhalten soll, wie das Nichtseiende zum Seienden, so ist diess 
durchaus schief. Plato glaubt nur durch die Annahme des Nicht- 
seienden der parmenideischen Einheitslehre entgehen zu können; 
allein dazu ist diese Annahme nicht nöthig, da das Seiende an sich 
selbst nicht blos von einerlei Art ist °), und sie würde auch nicht 


nicht ἐπειςοδιώδης ὥσπερ μοχθηρὰ τραγῳδία, und XII, 10, Bchl. das οὐχ ἀγαϑὸν 
κολυκοιρανίη. Weiter vgl. m. Abth. 1, 658 ff. und die dort angeführten Stellen. 

1) Metaph. X, 2. XIV, 1. 1087, b, 83 auch XI, 2. 1060, a, 86; vgl. 8. 
214, 8. 185, 2. 

3) A. a. O. II, 4. 1001, a, 29. 

8) Metaph. XIV, 4. 1091, a, 29. 86 δ' b, 18. 20 δ᾽. 

4) A.a. O. 1091, b, 16. 22. o. 5, Anf. 

6) Metaph. I, 9. 992, b, 1. XIV, 1. 1088, a, 15 δ΄. 

6) A. a. O. XIV, 2. 1086, Ὁ, 85 fl. vgl. 8. 218. 
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ausreichen, denn wie soll die Mannigfaltigkeit des Seienden aus 
dem einfachen Gegensatz des Seins und Nichtseins erklärt wer- 
den? 1) Aber Plato hat sein Seiendes und Nichtseiendes gar nicht 
genauer bestimmt, und bei dem Mannigfaltigen, was er daraus ab- 
leitet, nur an die Substanzen gedacht, nicht zugleich an die Eigen- 
schaften, Grössen u. 3. w. ?), und ebensowenig an die Bewegung; 
denn wenn das Grossundkleine die Bewegung hervorbrächte, 
müssten ja die Ideen, deren Stoff es ist, gleichfalls bewegt sein °). 
Der Hauptmangel der platonischen Bestimmungen liegt jedoch da- 
rin, dass überhaupt Entgegengesetztes als solches das Erste und 
der ursprünglichste Grund von Allem sein soll. Entsteht auch Alles 
aus Entgegengesetztem, so ist es doch nicht das Entgegengesetzte 
rein als solches, die Verneinung, aus der es entsteht, sondern nur 
ein beziehungsweise Entgegengesetztes, das Substrat, welchem die 
Verneinung anhaftet: Alles, was wird, setzt einen Stoff voraus, aus 
dem es wird, und: dieser Stoff ist nicht einfach das Nichtseiende, 
sondern ein Seiendes, welches nur das noch nicht ist, was es wer- 
den soll. Diese Natur des Stoffes hat Plato verkannt: er fasst nur 
seinen Gegensatz gegen das formende Princip in’s Auge, er macht 
ihn zum Bösen und Nichtseienden, die andere Seite der Sache, dass 
er das positive Substrat aller Formthätigkeit und alles Werdens ist, 
übersieht er *). Damit verwickelt er sich aber in den Widerspruch, 
dass der Stoff seinem eigenen Untergang, das Böse dem Guten zu- 
streben und es in sich aufnehmen müsste °); dass ferner des Gross- 
undkleine, wie oben das Unbegrenzte der Pyihagoreer, etwas 
Fürsichbestehendes, eine Substanz sein müsste, während es doch 
als eine Zahl- oder Grössenbestimmung diess unmöglich sein kann; 
und dass es als Unbegrenztes aktuell gegeben sein müsste, was 
gleichfalls undenkbar ist °). Fragen wir schliesslich, wie sich 
die Zahlen aus den Urgründen ableiten lassen, so fehlt es an jeder 
klaren Bestimmung. Sind sie aus jenen durchMischung, oder durch 


1) A. a. O. 1089, a, 12. 

2) Α. ἃ. 0.2. 15. 81 ff. 

8) Metaph. I, 9. 992, b, 7. 

4) Metaph. XIV, 1, Anf. ο. 4. 1091, Ὁ, 80 ff. XIE, 10. 1075, a, 82 δ΄. Phys. 
I, 9. vgl. 1ste Abth. 8. 465. 

δὴ Phys. I, 9. 192, a, 19. Metaph. XIV, 4. 1092, a, 1. 

6) Phys. III, 5. 204, a, 8-84 vgl. ο. Δ 208, a, 1 fl. " 
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Zusammensetzung, oder durch Erzeugung, oder wie sonst entstan- 
den? Wir erhalten darauf keine Antwort 1). Ebensowenig wird 
uns gesagt, wie sich aus dem Einen und dem Vielen die Einheiten 
bilden konnten, aus denen die Zahlen bestehen ?), und ob die Zahl 
begrenzt oder unbegrenzt ist °); die erste ungerade Zahl wird nicht 
abgeleitet, von den andern nur die zehn ersten *); es wird nicht 
nachgewiesen, wo die Einheiten herkommen, aus denen die unbe- 
stimmte Zweiheil zusammengesetzt ist, welche mit dem Eins zu- 
sammen alle übrigen Einheiten erzeugen soll 5); es wird nicht ge- 
zeigt, wie die Zweiheit des Grossen und Kleinen mit dem Eins auch 
solche Zahlen hervorbringen kann, welche nicht durch Verdopplung 
des Eins entstehen ®). Noch mancher weitere derartige Einwurf 
liesse sich aus Aristoteles beibringen, doch wird es an dem Ange- 
führten mehr als genug sein. 

Diese Einwendungen gegen die platonische Lehre sind nun 
allerdings von ungleichem Werthe, und nicht ganz wenige von 
ihnen beruhen wenigstens in der Fassung, welche ihnen Aristo- 
teles zunächst giebt, unverkennbar auf einem Missverständniss ἴ). 
Nichtsdestoweniger lässt sich nicht läugnen, dass er die Blössen 
jener Lehre mit scharfem Auge bemerkt und ihre Mängel erschöp- 
fend dargeihan hat. Er hat nicht allein der Zahlentheorie ihre 
Unklarheit und Ungereimtheit aufs Vollständigste nachgewiesen, 
sondern er hat auch die Ideenlehre und die platonischen Bestim- 
mungen über die Urgründe für immer widerlegt. Unter den Grün- 
den, mit denen er sie bekämpft, treten aber vor Allem zwei als 
entscheidend hervor, auf die alle andern mittelbar oder unmit- 
telbar zurückführen: erstens, dass die allgemeinen Begriffe, wie 
die des Einen, des Seienden, des Grossen und Kleinen, des Un- 
begrenzten, und ebenso alle in den Ideen niedergelegten Begriffe, 
nichts Substantielles seien, dass sie nur gewisse Eigenschaften 
und Verhältnisse und besten Falls nur die Gattungen und Arten, 


1) Metaph. XIV, 5. 1092, a, 21 ff. XIII, 9.1085, Ὁ, 4 ff. vgl.c.7.1082,a, 20. 
2) Metaph. XIIl, 9. 1086, b, 12 ff, sunächst gegen Speusippus. 
8) Α. 4. O. 1085, b, 23. c. 8. 1088, Ὁ, 86 ff. XII, 8. 1078, a, 18. 
4) 8. 1ste Abth. 8. 447, 8. 
5) Metaph. I, 9. 991, b, 81. 
6) Metaph. XIV, 8. 1091, a, 9. 
7) 8. Plat. Stud. 8. 257 ff. 
Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 3. Abth. - 15 
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nicht die Dinge selbst bezeichnen; zweitens, dass es ihnen an 
der bewegenden Kraft fehle, dass sie den Wechsel der Erschei- 
nungen, das Entstehen und Vergehen, die Veränderung und die 
Bewegung, und ebendamit die hierauf beruhenden natürlichen Eigen- 
schaften der Dinge nicht blos nicht erklären, sondern geradezu 
unmöglich machen Ὁ. Man wird in dieser Richtung seiner Polemik 
den naturwissenschaftlichen, auf die volle Bestimmtheit des Wirk- 
lichen und die Erklärung des Thatsächlichen ausgehenden Geist 
des Aristoteles nicht verkennen. An der Kraft der Abstraktion 
fehlt es ihm zwar so wenig, als Plato, ja er ist diesem an dia- 
lektischer Uebung entschieden überlegen; aber er will nur solche 
Begriffe gelten lassen, die sich an der Erfahrung bewähren, in- 
dem sie eine Reihe von Erscheinungen zur Einheit zusammen- 
fassen oder auf ihre Ursache zurückführen: mit Plato’s logischem 
Idealismus verknüpft sich bei ihm der Realismus des Naturfor- 
schers. 

Je mehr aber dessen ist, was unser Philosoph an seinen Vor- 
gängern zu tadeln hat, um so begieriger werden wir, seine eige- 
nen Antworten auf die Fragen zu vernehmen, deren Lösung ihm 
bei den Früheren nicht genügt. 


6. Fortsetzung. B. Die metaphysische Hauptunter- 
suchung. 


Es sind drei Hauptpunkte, um die es sich hier handelt. Wenn 
es nämlich die erste Philosophie mit dem Wirklichen überhaupt, 
dem Seienden als solchem zu thun hat?), so wird jeder auderen 
Untersuchung die Frage nach dem ursprünglichen Wesen des 
Wirklichen, nach dem Begriff der Substanz vorangehen müssen. 
Diese Frage hatte nun Plato in seiner Ideenlehre dahin beant- 


1) Welches Gewicht Aristoteles diesem Einwurf beilegt, sagt er selbst 
wiederholt. Vgl. z. B. Metaph. I, 9. 991, a, 8: πάντων δὲ μάλιστα διαπορήσεαν 
ἄν τις, τί ποτε συμβάλλεται τὰ εἴδη τοῖς ἀϊδίοις τῶν αἰσθητῶν ἣ τοῖς γιγνομένοις καὶ 
φθειρομένοις: οὔτε γὰρ χινήσεως οὔτε μεταβολῆς οὐδεμιᾶς ἐστιν αἴτια αὐτόίς. Z. 20: 
τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα αὐτὰ εἶναι καὶ μετέχειν αὐτῶν τἄλλα χενολογέϊν ἐστι καὶ 
μεταφορὰς λέγειν ποιητιχάς" τί γάρ ἐστι τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς ἰδέας ἀποβλέπον:; 
ebd. 992, a, 34: ὅλως δὲ ζητούσης τῆς φιλοσοφίας περὶ τῶν φανερῶν τὸ αἴτιον τοῦτο 
μὲν εἰξκαμεν (οὐθὲν γὰρ λέγομεν περὶ τῆς αἰτίας ὅθεν A ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς) u. 6. w. 

3) 8.0.8. 191 fl, 
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wortet, dass das wahrhaft und ursprünglich Wirkliche nur in dem 
gemeinsamen Wesen der Dinge, in den Gattungen zu suchen sei, 
deren Ausdruck die allgemeinen Begriffe sind. Aristoteles ist da- 
mit, wie wir wissen, nicht einverstanden. Nur um so wichtiger 
ist aber für ihn gerade desshalb das Verhältniss des Einzelnen 
und des Allgemeinen: in der unrichtigen Fassung dieses Verhält- 
nisses liegt der Grundfehler der platonischen Ansicht, von seiner 
Bestimmung wird jede Berichtigung derselben ausgehen müssen. 
Das Erste ist daher hier die Untersuchung über den Begriff der 
Substanz, oder über das Verhältniss des Einzelnen und des All- 
gemeinen. Indem nun aber Aristoteles dieses Verhältniss so be- 
stimmt, dass die wesentliche Wirklichkeit auf die Seite des Ein- 
zelnen fallt, so löst sich ebendamit auch die Form, oder das Eidos, 
welches Plato dem Allgemeinen gleichgesetzt hatte, von dem letz- 
tieren ab, und erhält eine veränderte Bedeutung. Die Form ist 
das Wesen nicht als allgemeines, sondern als bestimmtes, zur 
vollen Wirklichkeit entwickeltes, und ihr tritt die unbestimmte 
Allgemeinheit, die Möglichkeit eines so oder so bestimnten Seins, 
als der Stoff gegenüber. Das Verhältnies der Form und des Stoffes 
bildet mithin den zweiten Hauptgegenstand der Metaphysik. Die 
Form aber ist wesentlich auf den Stoff, der Stoff auf die Form 
bezogen, jenes Verhältniss daher das Bestimmtwerden des Stoffes 
durch die Form, die Bewegung. Alle Bewegung aber setzt einen 
ersten Grund der Bewegung voraus, und so ist die Bewegung 
und das erste Bewegende das dritte Begriffspaar, mit dem es die 
Metaphysik zu thun hat. Wir versuchen im Folgenden, ihren 
wesentlichen Inhalt unter diesen drei Gesichtspunkten darzustellen. 


1. Das Einzelne und das Allgemeine, 


Plato hatte das Allgemeine, welches im Begriff gedacht wird, 
für das Wesenhafte in den Dingen erklärt, er hatte ihm allein 
ein ursprüngliches und volles Sein beigelegt. Nur durch eine Be- 
schränkung dieses Seins, eine Verbindung von Sein und Nicht- 
sein, sollten die Rinzelwesen entstehen, welche desshalb die all- 
gememen Wesenheiten, oder die Ideen, als ein Anderes ausser und 
über sich haben. Aristoteles kann sich diese Vorstellung, wie wir 
gesehen haben, nicht aneignen: gerade in der Trennung des be- 
grißlichen Wesens von den Dingen liegt seiner Ansicht nach der 
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Grundfehler der Ideenlehre!). Das Allgemeine ist somit nur im 
Einzelnen, die Gattung ist die Einheit der Dinge, weiche unter 
ihr enthalten sind, indem sie ihnen allen zukommt, nicht indem 
sie neben ihnen besteht: Plato’s ὃν παρὰ τὰ πολλὰ verwandelt sich 
in das ὃν χατὰ πολλῶν 3). Ist aber das Allgemeine nichts für sich 
Bestehendes, so kann es auch nicht Substanz sein. Substanz °) 
nennen wir dasjenige, was weder als Wesensbestimmung von 
einem Andern ausgesagt werden kann, noch als ein Abgeleitetes 
einem Andern anhaftet *%), mit anderen Worten: dasjenige, was 
nur Subjekt und nie Prädikat ἰ51 5); die Substanz ist das Seiende 
im ursprünglichen Sinn, die Unterlage, von der alles andere Sein 
getragen wird 5). Solcher Art ist aber nach Aristoteles nur das 


1) 8.0.8. 217,4. Metaph. XIII, 9. 1086, Ὁ, 2: τοῦτο δ᾽ (die Ideenlehre) 
... ἐχίνησε μὲν Σωχράτης διὰ τοὺς ὁρισμοὺς, οὐ μὴν ἐχώρισέ γε τῶν καθ᾽ ἕχαστον" 
χαὶ τοῦτο ὀρθῶς ἐνόησεν οὐ χωρίσας ... ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ χαθόλου οὐχ ἔστιν ἐπιστήμην 
λαβεῖν, τὸ δὲ χωρίζειν αἴτιον τῶν συμβαινόντων δυςχερῶν περὶ τὰς ἰδέας ἐστίν. Vgl. 
e. 4, 1078, b, 80 #, 

2) Anal. post. I, 11, Anf.: εἴδη μὲν οὖν εἶναι ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ οὐχ ἀνάγχη, 
εἰ ἀκόδειξις ἔσται" εἶναι μέντοι ὃν χατὰ πολλῶν ἀληθὲς εἰπέϊν ἀνάγχη. Dean. III, 8 
(6. 0. 188, 2). 

8) Mit diesem Ausdruck bezeichne ich sowobl hier, als sonst, das aristo- 
telische οὐσία, und ich finde es seltsam, diese Uebersetzung (mit SreünrsıL 
Gesch. ἃ. theor. Phil. b. ἃ. Gr. 213 f.; vgl. unsere 1816 Abth. 423, 1) desshalb 
zu tadeln, weil von Aristoteles unter der οὐσία nirgends „der unbekannte, be- 
harrliche, reale Träger der wechselnden Merkmale verstanden werde.“ Das 
Letztere ist unbedenklich zuzsugeben; aber dass wir für einen aristotelischen 
Ausdruck das seit anderthalbtausend Jahren dafür übliche Wort desshalh 
nicht gebrauchen sollen, weil Herbart mit diesem Wort einen anderen Begriff 
verbindet, ist doch eine unbillige Zumuthung. 

4) Kat. α. 5: οὐσία δέ ἐστιν ἣ χυριώτατά τε χαὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη, 
A μήτε χαθ' ὑποχειμένου τινὸς λέγεται μητ᾽ ἐν ὑποχειμένῳ τινί ἐστιν, οἷον ὁ ὡς ἄνθρω- 
πος ἢ ὁ ὃς ἵππος’ Vgl. 3. 144, 1. TreupeLeupune Hist. Beitr. I, 58 ff. 

δὴ So bestimmt Arist. selbst den Begriff auderwärts. Metaph. V, 8. 1017, 
b, 18: ἅπαντα δὲ ταῦτα λέγεται οὐσία ὅτι οὐ χαθ᾽ ὑποχειμένου λέγεται, ἀλλὰ χατὰ 
τούτων τὰ ἄλλα. VII, 8. 1028, b, 86: τὸ δ᾽ ὑποχείμενόν ἐστι καθ᾽ οὗ τὰ ἄλλα λέγε- 
ται, ἐκεῖνο δὲ αὐτὸ μηχέτι zart! ἄλλου. διὸ πρῶτον περὶ τούτον διοριστέον" μάλιστα γὰρ 
δοκέΐ εἶναι οὐσία τὸ ὁποχείμενον πρῶτον... νῦν μὲν οὖν τύπῳ εἴρηται τί ποτ' ἐστὴν & 
οὐσία, ὅτι τὸ μὴ χαθ᾽ ὑποχειμένου ἀλλὰ χαθ᾽ οὗ τὰ ἄλλα. Vgl. Anal. pri. I, 27. 48, 
a, 25. longit. v. 8, 465, b, 6. 

6) M. s. die Belege 8. 197, 4, namentlich Metaph. VIL, 1: τὸ ὃν λέγεται 
πολλαχῶς (nach den verschiedenen Kategorieen) .. . φανερὸν ὅτι τούτων πρῶτον 
ἂν τὸ τί ἐστιν͵ ὅπερ σημαίνει τὴν οὐσίαν... τὰ δ᾽ ἄλλα λέγεται ὄντα τῷ τοῦ οὕτως 
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Einzelwesen. Das Allgemeine ist ja, wie er gegen Plato nach- 
gewiesen hat, nichts Fürsichbestehendes: jedes Allgemeine, auch 
das der Gattung, hat sein Dasein nur an deın Einzelnen, von dem 
es ausgesagt wird, es ist immer an einem Andern, es bezeichnet 
nur eine bestimmte Beschaffenheit, nicht ein Dieses; das Einzel- 
wesen allein gehört nur sich selbst an, ist nicht von einem An- 
dern getragen, ist das, was es ist, durch sich selbst, nicht blos 
auf Grund eines andern Seins !). Nur abgeleiteterweise können 
auch die Gattungen Substanzen genannt werden, sofern sie das 
gemeinsame Wesen gewisser Substanzen darstellen ?); und das mit 


ὄντος τὰ μὲν ποσότητας εἶναι, τὰ δὲ ποιότητας U. 8. W..... ὥστε τὸ πρώτως dv χαὶ 
οὐ ἡ ὃν (was kein von ihm selbst Verschiedenes ist, keinem Andern zukommt, 
vgl. Anal. post. I, 4, folg. Anm.) ἀλλ᾽ ὃν ἁπλῶς ἢ οὐσία ἂν εἴη. c. 7. 1080, a, 22: 
τὸ τί ἐστιν ἁπλῶς τῇ οὐσία ὁπάρχει. 

1) Kateg. c. 5. 2, a, 84: τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα ἤτοι καθ᾽ ὑποκειμένων λέγεται τῶν 
πρώτων οὐσιῶν ἣ ἐν ὑποχειμέναις αὐταῖς ἐστίν... μὴ οὐσῶν οὖν τῶν πρώτων οὐσιῶν 
ἀδύνατον τῶν ἄλλων τι εἶναι. Anal, post. 1, 4. 73, b, 5: Aristoteles nenne χαθ᾽ 
αὐτὸ dasjenige, ὃ μὴ καθ᾽ ὑποχειμένου λέγεται ἄλλου τινὸς, οἷον τὸ βαδίζον ἕτερόν τι 
ὃν βαδίζον ἐστὶ καὶ λευχὸν, ἢ δ᾽ οὐσία, χαὶ ὅσα τόδε τι, οὐχ ἕτερόν τι ὄντα ἐστὶν ὅπερ 
ἐστίν. τὰ μὲν δὴ μὴ καθ᾽ ὑποχειμένου [scil. λεγόμενα] καθ' αὁτὰ λέγω, τὰ δὲ καθ' 
ὑκοχειμένου συμβεβηκότα. Metaph. VII, 1. 1028, a, 27: ἢ οὐσία καὶ τὸ καθ' ἕκαστον. 
5, ὃ. 1029, a, 27: τὸ χωριστὸν καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρχειν δοχέϊ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ. ο. 4. 
1080, a, 19: τὴν οὐσίαν χαὶ τὸ τόδε τι. Ebd. c. 6, wo ausführlich gezeigt wird: 
ὅτι ἐπὶ τῶν πρώτων καὶ καθ᾽ αὑτὰ λεγομένων τὸ ἑκάστῳ εἶναι καὶ ἔχαστον τὸ αὐτὸ χαὶ 
ἕν dam (1032, a, 4), dass das Wesen nicht (wie die Ideen) vom Einzelwesen 
verschieden sein könne. c. 10. 1085, b, 28: καθόλου δ᾽ οὐκ ἔστιν οὐσία. ο. 12. 
1087, a, 27: ἣ οὐσία Ev τι καὶ τόδε τι σημαίνει ὡς φαμέν. c. 18. 1088, b, 10: πρώτη 
οὐσία ἴδιος ἑχάστῳ ἢ οὐχ ὑκάρχει ἄλλω, τὸ δὲ καθόλου χοινόν. ebd. Ζ. 84.: ἔχ τε δὴ 
τούτων θειυυροῦσι φανερὸν ὅτι οὐθὲν τῶν χαθόλου ὁπαρχόντων οὐσία datt, καὶ ὅτι οὐθὲν 
σημαίνει τῶν χοινῇ χατηγορουμένων τόδε τι, ἀλλὰ τοιόνδε. c. 16. 1040, b, 28: χοινὸν 
μηθὲν οὐσία - οὐδενὶ γὰρ ὁπάρχει ἣ οὐσία ἀλλ᾽ ἢ αὐτῇ τε καὶ τῷ ἔχοντι αὐτὴν οὗ ἐστὲν 
οὐσία. ebd. Schl.: τῶν καθόλου λεγομένων οὐθὲν οὐσία. XII, 5, Anf. ἐπὰ δ᾽ ἐστὶ τὰ 
μὲν χωριστὰ, τὰ δ᾽ οὗ χωριστὰ, οὐσίαι ἐκέϊνα. χαὶ διὰ τοῦτο πάντων αἴτια ταῦτα. soph. 
el. c. 22. 178, b, 87 (vgl. ebd. 179, a, 8): τὸ γὰρ ἄνθρωπος καὶ ἅπαν τὸ χοινὸν οὐ 
τόδε τι͵ ἀλλὰ τοιόνδε τι ἢ πρός τι ἢ πῶς A τῶν τοιούτων τι σημαίνει, (Belbst von 
den sinnlichen Eigenschaften der Dinge gilt diess, s. ο. Κ. 189.) gen. an. IV; 
8. 767, b, 38: τὸ χαθέχαστον " τοῦτο γὰρ ἢ οὐσία. 

2) Kat. c. ὅ, 3, a, 1δ: δεύτεραι δὲ οὐσίαι λέγονται ἐν οἷς εἴδεσιν al πρώτως οὐ- 
siar λεγόμεναι δπάρχουσι, ταῦτά τε za τὰ τῶν εἰδῶν τούτων γένη... οἷον ὅ τε ἄνθρω- 
πος χαὶ τὸ ζῶον. Ebenso im Weiteren. Bonst kommt der Ausdruck δευτέρα οὐ- 
σία bei Arist. nicht vor; da er aber doch für „Substanz im ursprünglichen 
Sinne® auch anderwärts κρώτη οὐσία, für „dritte Klasse von Substanzen“ τρίτη 
οὐσία sagt, no ist diess, wie schon 8. 50 bemerkt wurde, unanstössig. 
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um so grösserem Rechte, je näher sie der Einzelsubstanz stehen, 
so dass demnach die Arten jenen Namen in höherem Grad ver- 
dienen, als die Gattungen 19; nach dem strengeren Begriff der Sub- 
stanz jedoch kommt er ihnen überhaupt nicht zu, da sie von den 
Einzelwesen ausgesagt werden ?), und da auch von ihnen, wie 
von jedem Allgemeinen gilt, dass sie nicht ein Dieses, sonders 
ein Solches, nicht die Substanz, sondern die Beschaffenheit der 
Substanz ausdrücken 8). So lassen sich auch die weiteren Merk- 
male der Substanz, welche Aristoteles angiebt, so weit sie wirk- 
lich diesem Begriff eigenthümlich sind, nur an der Einzelsubstanz 
nachweisen *). Kann daher die sog. zweite Substanz auch nicht 


1) Kat. ο. 5. 2, Ὁ, 7 fl. Das Gegentheil scheint Arist. freilich Metaph. VII, 
1. 1042, a, 13 zu sagen: ὅτι ἄλλως [συμβαίνει] τὸ γένος μᾶλλον τῶν εἰδῶν (οὐσίαν 
εἶναι) καὶ τὸ χαθόλου τῶν χαθέχαστα. Allein damit will er nicht seine eigene An- 
sicht aussprechen; vgl. VII, 18. Bonıtz u. SchwEaLeEr z. ἃ, St. 

2) Kat. c. 5. 2, a, 19 ff. b, 15—21. 

8) 8.8. 229, 1. Kat. c. 5. 8, b, 10: πᾶσα δὲ οὐσία δοχέΐ τόδε τι σημαίνειν. 
Von den πρῶται οὐσίαι gilt diess auch unbedingt; τῶν δὲ δευτέρων οὐσιῶν φαίνε- 
ται μὲν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς προςηγορίας τόδε τι σημαίνειν, ... οὐ μὴν nee γε, 
ἀλλὰ μᾶλλαν ποιόν τι σημαίνει" οὗ γὰρ Ev ἐστι τὸ ὁποχείμενον ὥσπερ 4 πρώτη οὐσίᾳ, 
ἀλλὰ κατὰ πολλῶν ὁ ἄνθρωπος λέγεται καὶ τὸ ζῷον. 

4) Das erste Merkmal der Substanz war τὸ μὴ χαθ᾽ ὑποχειμένου λέγεσθαι. 
Dass dieses nur von der Einzelsubstans gilt, ist gezeigt worden. — Ein zweites 
(a. a. 0. 8, a, 6 ff. u. oben 228, 4) ist τὸ μὴ ἐν ὑποχειμένῳ εἶναι. Dieses kommt 
nun allerdings auch der Gattung zu; aber nicht ihr allein, sondern ebenso 
(Kat. c. 5. 8, a, 21 fi. s. ο. 145, 1) dem artbildenden Unterschied, denn dieser 
ist gleichfalls in dem Begriff dessen, dem er zukommt, enthalten, während ἐν 
ὑποκειμένῳ nach Arist. a. a. O. nur dasjenige ist, was nicht sum Begriff dessen 
gehört, von dem es ausgesagt wird, was in einem von ihm selbst unabhängigen 
Substrat ist; so dass also z. B. in dem Satze: „der Körper ist weiss“ das 
λευχὺν ἐν ὑποχειμένῳ ist, dagegen in dem Batz: „der Mensch ist zweibeinig" das 
δίπουν nieht dv ὁποχειμένω. — Eine weitere Eigenthlimlichkeit der Substanz ist 
(Kat. o. 5. 3, b, 34) τὸ μηδὲν αὐταῖς ἐναντίον εἶναι. Indessen bemerkt Arist. selbst, 
das Gleiche finde sich bei den Grössenbestimmungen und vielen andern Be- 
griffen; und dasselbe liesse sich einwenden, wenn (a. a. O. Z. 88) gesagt wird, 
die Substanz sei keiner Gradunterschiede (keines Mehr und Minder) fähig, da 
swar vielleicht gesagt werden könnte, Einer sei mehr oder weniger Mensch 
als ein Anderer, keinenfalls aber, er sei mehr oder weniger zsweibeinig. — Wird 
endlich (a. a. Ο. 4, a, 10. b, 3. 17) als die entschiedenste Eigenschaft der Bub- 
stanz beseichnet: τὸ ταὐτὸν χαὶ ἕν ἀριθμῷ ὃν τῶν ἐναντίων εἶναι Bextıxzov, τὸ χατὰ 
τὴν ἑαντῆς μεταβολὴν δεχτιχὴν τῶν ἐναντίων εἶναι, 80 gilt diess theils nur von der 
Einzelsubstans, denn die Gattung ist keine Zahleinheit und keiner Veränderung 
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schlechthin der Qualität gleichgesetzt werden, so ist sie doch eigent- 
lich auch nicht Substanz zu nennen: sie bezeichnet die Substanz, 
aber nur nach der Seite ihref Qualität, sie ist die Zusammen- 
fassung der wesentlichen Eigenschaften einer bestimmten Klasse 
von Substanzen 1); jenes Selbständige und Fürsichbestehende da- 
gegen, welchem der Name der Substanz ursprünglich zukommt, 
sind nur die Einzelwesen. 

Diese Bestimmung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. Wenn 
es alles Wissen mit dem Wirklichen zu thun hat 3), so wird nur das 
Wirkliche im höchsten und ursprünglichen Sinn den höchsten und 
ursprünglichen Gegenstand des Wissens bilden können; wenn das 
Wissen Erkenntniss des Wesens ist ?), so wird es sich zunächst auf 
das wesenhafte Sein, die Substanz der Dinge, beziehen müssen 2). 
Ist daher jede Substanz Einzelsubstanz, so folgt, dass alles Wissen 
in letzter Beziehung auf das Einzelne geht, dass die Einzelwesen 
nicht allein seinen Ausgangspunkt, sondern auch seinen wesent- 
lichen Inhalt und Gegenstand bilden. Diess zieht jedoch Aristoteles 
aufs Entschiedenste in Abrede. Die Wissenschaft bezieht sich sei- 
ner Ueberzeugung nach nicht auf das Einzelne, sondern auf das All- 
gemeine, und auch wo sie am Tiefsten zum Besonderen herabsteigt, 
richtet sie sich doch nie auf die Einzeldinge als solche, sondern 
immer nur auf allgemeine Begriffe °). Diesem Widerspruch lässt 
sich auch nicht durch die Bemerkung °) entgehen, nur im Gebiete 
des natürlichen Seins sei das Einzelne, im Gebiete des Geistigen 
dagegen das Allgemeine das Erste. Denn Aristoteles selbst weiss 


ühig; theils liegt darin eine bedenkliche Gleichstellung der Substanz mit dem 
διοῖδο, auf die wir später nooh zurückkommen müssen. 

1) Kat. ο. 5. 8, b, 18 (nach dem 8. 280, 8 Angefährten): οὐχ ἁπλῶς δὲ 
ποιόν τι σημαίνει, ὥσπερ τὸ λευχόν. οὐδὲν γὰρ ἄλλο σημαίνει τὸ Asuxov ἀλλ᾽ ἢ ποιόν. 
τὸ δὲ εἶδος χαὶ τὸ γένος περὶ οὐσίαν τὸ ποιὸν ἀφορίζει" ποιὰν γάρ τινα οὐσίαν σημαίνει. 
Vgl Sıurı. Kateg. 36, β Bas., welcher die ποιά τις οὐσία durch ποιότης οὐσιώδῃς 


2) 8.0.8. 109 £. 

8) Ebd. und 147, 1. 

4) Metaph. VII, 4. 1080, b, 4: ixsivo δὲ φανερὸν ὅτι ὁ πρώτως καὶ ἁπλῶς δρισ- 
μὸς χαὶ τὸ τί ἦν εἶναι τῶν οὐσιῶν ἐστιν. Weiteres 8. 147,1. 

δ) 8.8. 110, 2. 111, 2. 148, 8. 150. Vgl Anal. post. I, 34. 85, a, 20 ff. den 
Nachweis, dass die allgemeine Beweisführung vorzüglicher sei, als die parti- 
kuläre, und ebd. ο. 14. 79, α, 28: τὸ δὲ τί ἐστι τῶν χαθόλου ἐστίν. 

6) Bınsz Philos. d. Ασίδι, I, 56 £. 
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nichts von dieser Unterscheidung; er sagt ohne jede Beschränkung: 
das Wissen gehe nur auf’s Allgemeine, und ebenso unbedingt: nur 
das Einzelwesen sei ein Substantielles, und er wählt für beide Sätze 
die Beispiele, mit denen er sie belegt, gleichsehr aus der natürlichen 
wie aus der geistigen Welt). Selbst die Gottheit ist ja Einzelsub- 
stanz. Dass aber die Substanz auch wieder der Form gleichgesetzt 
wird, kann nichts hiegegen beweisen, da sich in der Bestimmung 
dieses Begriffs, wie wir finden werden, die gleiche Schwierigkeit 
wiederholt, welche uns gegenwärtig in Betreff der Substanz be- 
schäftigt. Einen andern Ausweg scheint Aristoteles selbst, welcher 
diese Schwierigkeit in ihrem vollen Gewicht anerkannt hat ?), mit 
der Bemerkung °) anzudeuten, die Wissenschaft als Vermögen be- 
trachtet sei unbestimmt und gehe auf das Allgemeine, in der Wirk- 
lichkeit dagegen gehe sie immer auf etwas Bestimmtes. Auch diese 
Auskunft reicht aber nicht entfernt aus. Denn das Wissen des Be- 
sonderen entsteht nur durch Anwendung allgemeiner Sätze, von 
deren Gewissheit die seinige abhängt, und es hat ebendesshalb, wie 
diess Aristoteles ausdrücklich anerkennt *), nicht das Einzelne als 
solches zum Gegenstand, auch das Einzelne wird vielmehr nur in der 
Form der Allgemeinheit 6) erkannt; soll dagegen das Einzelne das 
ursprünglich Wirkliche sein, so müsste es gerade als Einzelnes den 
eigentlichen Gegenstand des Wissens bilden, und das Wissen des 
Allgemeinen müsste hinsichtlich seiner Wahrheit undGewissheit von 
ihm abhängen: nicht das Allgemeine, wie Aristoteles lehrt ®), son- 


1) M. vgl. in Betreff des Ersten Metaph. XIII, 10. 1086, b, 88 ff. I, 1.981, 
a, 7, Anal. post. I, 31, in Betreff des Zweiten Kateg. c. 6. 8, b, 14 f. Metaph. 
VIE, 10. 1085, b, 27. α. 16. 1040, b, 21. ΧΗ, 5. 1071, a, 2. 

2) Metaph. III, 4, Auf. Ἔστι 8’ ἐχομένη τε τούτων ἀπορία καὶ πασῶν χαλεκω- 
τάτη ach ἀναγχαιοτάτη θεωρῆσαι, περὶ ἧς ὃ λόγος ἐφέστηκε νῦν’ εἶτε γὰρ μὴ ἔστι τι 
παρὰ τὰ καθέκαστα, τὰ δὲ καθέκαστα ἄπειρα, τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λαβεῖν 
ἐπιστήμην; ὁ. 6, Bohl.: εἰ μὲν οὖν καθόλου αἱ ἀρχαὶ, ταῦτα συμβαίνει (nämlich, wie 
es vorher heisst: οὐχ ἔσονται οὐσίαι" οὐθὲν γὰρ τῶν κοινῶν τόδε τι σημαίνει, ἀλλὰ 
τοιόνδε, ἧ δ᾽ οὐσία τόδε τι) εἰ δὲ μὴ καθόλου, ἀλλ᾽ ὡς τὰ καθέκαστα, οὐχ ἔσονται ἐκι- 
στηταί᾽ καθόλου γὰρ al ἐπιστῆμαι πάντων. Vgl. Metaph. XI, 2. 1060, b, 19. XIH, 
10, auch VII, 18. 1089, a, 14, 

8) Metaph. XIII, 10; 5. ο. 118, 1. 

4) 8. ο. namentlich 8. 148, 8. 150, 5. 

5) Τῷ καθόλου λόγῳ, wie es Metaph. VII, 10 (s. ο. 148, 8. 149, 2) heisst. 

6) 8. 0. 188, 2. 
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dern das Einzelne wäre an sich bekannter und gewisser ἢ. Wollte 
men aber, diess zugebend, sagen, an sich sei die Gattung mehr 
Wesenheit, als die Art, für uns dagegen sei es die Art mehr als die 
Gattung 5), so würde ınan sich mit den bestimmten Erklärungen des 
Philosophen in Widerspruch setzen, welcher schlechtweg behauptet, 
dass jede Substanz im strengen Sinn Einzelsubstanz sei, nicht dass 
sie uns so erscheine. Nur in Einem Fall liesse sich diesem Bedenken 
entgehen: wenn es ein Princip gäbe, welches als Einzelnes zugleich 
das schlechthin Allgemeine wäre, denn ein solches könnte zugleich 
als ein Substantielles Grund der Wirklichkeit, und als ein Allge- 
meines Grund der Wahrheit sein. Ein solches Princip scheint sich 
nun bei Aristoteles im Schlussstein seines ganzen Systems, in der 
Lehre vom reinen Denken oder der Gottheit, zu finden. Sie ist als 
denkendes Wesen Subjekt, als der Zweck der Beweger und die 
Forın der Welt zugleich ein schlechthin Allgemeines; ihr Begriff 
existirt nicht blos zufälligerweise °), sondern seiner Natur nach 
sur in Einem Einzelwesen, während in allem Endlichen das All- 
gemeine sich im einer Mehrheit von Einzelnen darstellt oder doch 
darstellen könnte 5). Von hier aus könnte man die oben angeregte 
Schwierigkeit so zu lösen versuchen, dass man sagte, in Gott als 
dem höchsten Princip falle die absolute Gewissheit für das Denken 
mit der absoluten Wirklichkeit des Seins zusammen, im abgeleiteten 
Sein falle die grössere Wirklichkeit auf die Seite des Einzelnen, die 
grössere Erkennbarkeit auf die Seite des Allgemeinen. Allein dass 


1) Aus diesem Grunde genügt mir auch die Lösung von Rassow (Aristot. 
de notionis definitione doctrina 8.57) nicht, welcher mit Berufung auf Metaph. 
VIL 10. 1085, b, 28 (wo übrigens zu den Worten ὡς χαθόλου, die im Gegen- 
satz zu dem Folgenden καθ᾽ ἕκαστον stehen, einfach ein eixeiv zu suppliren ist) 
und ο. 4. 1029, b, 19 den Widerspruch darch die Bemerkung zu heben sueht, dass 
in der Definition und überhaupt in der Wissenschaft das Einzelne nicht 'als 
Einzelnes, sondern nach der allgemeinen Seite seines Wesens betrachtet werde. 
Gerade damit müsste es sich anders verhalten, wenn das Einzelne das Sub- 
stantielle wäre, 

2) Baanpıs Il, b, 568, dessen Antwort auf unsere Frage mir überhaupt nicht 
recht klar ist. 

8) Wie etwa der der Sonne oder des Mondes, s. o. 150, 4. 

4) Metaph. XII, 10. 1074, a, 88: ὅσα ἀριθμῷ πολλὰ ὕλην ἔχει' εἷς γὰρ λόγος 
καὶ 6 αὐτὸς πολλῶν, οἷον ἀνθρώπου, Ζωχράτηςρ δὲ εἷς τὸ, δὲ τί ἦν ἐἶναι οὐκ ἰὼ ὕλην 


τὸ πρῶτον, ἐντελέχεια γάρ. Ἢ 
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diess nach aristotelischen Voraussetzungen möglich ist, wäre damit 
nicht bewiesen, und so bleibt schliesslich doch nur übrig, an diesem 
Punkte nicht blos eine Lücke, sondern einen höchst eingreifenden 
Widerspruch im System des Philosophen anzuerkennen '). Die 
platonische Hypostasirung der allgemeinen Begriffe hat er be- 
seitigt, aber ihre zwei Voraussetzungen: dass nur das Allgemeine 
Gegenstand des Wissens sei, und dass die. Wahrheit des Wissens 
mit der Wirklichkeit seines Gegenstandes gleichen Schritt halte ?), 
lässt er stehen; wie ist es möglich, beides in widerspruchsloser 
Weise zu vereinigen? 

Auch von den weiteren Bestimmungen werden wir diess nicht 
erwarten dürfen, mittelst deren Aristoteles die Fragen zu lösen 
sucht, welche die Ideenlehre und die mit ihr zusammenbängenden 
Lehrbestimmungen unbeantwortet gelassen hatten. 


2. Die Form und der Stoff, das Wirkliche und das Mögliche. 

Zunächst müssen wir auch hier auf die platonische Lehre zu- 
rückgehen. Plato hatte in den Ideen das unsinnliche Wesen der 
Dinge von ihrer sinnlichen Erscheinung unterschieden. Aristoteles 
weiss sich dasselbe als ein ausser den Dingen für sich bestehendes 
Allgemeines nicht zu denken. Aber jene Unterscheidung selbst will 
er darum nicht aufgeben, und seine Gründe dafür sind die gleichen, 
auf welche schon Plato sie gestützt hatte: dass die unsinnliche Form 
allein Gegenstand der Erkenntniss, sie allein das Bleibende im 
Wechsel der Erscheinungen sein könne. So gewiss die Wahrneb- 
mung etwas anderes ist, als das Wissen, sagt er mit Plato, so 
gewiss muss auch der Gegenstand des Wissens ein anderer sein, 
als die sinnlichen Dinge. Alles Sinnliche ist vergänglich und ver- 
änderlich, es ist ein Zufälliges, das so oder anders sein kann; das 
Wissen dagegen bedarf eines Gegenstandes, der ebenso unver- 
änderlich und nothwendig ist, wie es selbst, und sich ebensowenig 
in sein Gegentheil verkehren kann, als es selbst sich jemals in Un- 


1) Nachdem schon Rırrze ΠΙ, 180 auf diese Schwierigkeit aufmerksam 
gemacht hatte, ist sie von Harper Vergl. d. ariut. und hegel. Dial. 180. 188 £ 
und in unserer ersten Aufl. 8. 405 ff. weiter besprochen worden, welcher 
Bosırz Arist. Metaph. II, 569. SchwxzeLes Arist, Metaph, III, 188 beitreten. 
Vgl. auch Staturerı Gesch. ἃ. theor. Phil. 251 ff. 

2) 8. inte Abth. 8. 412 £. 
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wissenheit verkehrt: von den sinnlichen Dingen giebt es weder 
einen Begriff noch einen Beweis, die Form allein ist.es, worauf sich 
das Wissen bezieht 1). Sie ist aber auch die unentbehrlicheBedingung 
alles Werdens; denn alles Werdende wird aus etwas und zu etwas, 
das Werden besteht darin, dass ein Stoff eine bestimmte Form an- 
uimmt; diese Form muss daher vor jedem Werden als das Ziel des- 
selben gegeben sein, und gesetzt auch, im einzelnen Fall wäre sie 
selbst erst entstanden, so kann diess doch nicht in’s Unendliche so 
forigeben, da es dann gar nie zum wirklichen Werden kommen 
könnte: das Werden überhaupt lässt sich nur erklären, wenn allem 
Gewordenen die ungewordene Form ?) vorausgeht °). 

Aus demselben Grunde muss aber der Form der Stoff gegen- 
überstehen, und das Verhältniss beider darf nicht (mit Pleto) ein- 


1) Metaph. VII, 11.15 (s. ο. 148, 3), wozu m. vgl., was 1816 Abth. 8. 412f. 
sus Plato angeführt wurde. Ebd. III, 4. 999, b, 1: εἰ μὲν οὖν μηθέν ἐστι παρὰ τὰ 
χαῦ᾽ ἕχαστα, οὐθὲν ἂν εἴη νοητὸν ἀλλὰ πάντα αἰσθητὰ χαὶ ἐπιστήμη οὐθενὸς, el μή τις 
ἑἶνναι λέγει τὴν αἴσϑησιν ἐπιστήμην. Ebd. IV, 5. 1010, a, 36: κατὰ τὸ εἶδος ἅπαντα 
τηνώσχομεν. 

2) Εἶδος, μορφὴ, λόγος (vgl. 8. 147, 1), οὐσία (hierüber unten), τὸ τί ἦν εἶναι 
(s. 8. 146, 1). 

8) Metaph. III, 4. 999, b, 5: ἀλλὰ μὴν εἴ γε ἀΐδιον οὐθέν ἐστιν, οὐδὲ γένεσιν 
εἶναι δυνατόν ἀνάγχη γὰρ εἶναί τι τὸ γιγνόμενον καὶ ἐξ οὗ γίγνεται καὶ τούτων τὸ 
ἔσχατον ἀγέννητον εἴπερ ἴσταταί τε καὶ dx μὴ ὄντος γενέσθαι ἀδύνατον .... ἔτι δ᾽ εἴπερ 
ἡ ὕλη ἐσὰ διὰ τὸ ἀγέννητος εἶναι, πολὺ ἔτι μᾶλλον εὔλογον εἶναι τὴν οὐσίαν ὅ ποτε 
ἐχείνη γίγνεται" εἰ γὰρ μήτε τοῦτο ἔσται μήτε ἐχείνη, οὐθὲν ἔσται τὸ παράπαν. εἰ δὲ 
τοῦτο ἀδύνατον, ἀνάγχη τι εἶναι παρὰ τὸ σύνολον τὴν μορφὴν καὶ τὸ εἶδος. VII, 8: 
ἐκὰ δὲ ὅπό τινός τε γίγνεται τὸ γιγνόμενον ... καὶ ἔχ τινος (z. Β. aus Erz)... χαὶ ὃ 
γίνεται (z. B. eine Kugel)... ὥσπερ οὐδὲ τὸ ὁποχείμενον ποιέΐ τὸν χαλχὸν, οὕτως 
οὐδὲ τὴν σφαΐραν εἰ μὴ κατὰ συμβεβηκός .... λέγω δ᾽ ὅτι τὸν χαλχὺν στρογγύλον 
ποιέϊν ἐστὶν οὐ τὸ στρογγύλον ἢ τὴν σφαΐραν ποιέϊν, ἀλλ᾽ ἕτερόν τι, οἷον τὸ εἶδος τοῦτο 
ἐν ἄλλῳ. Die Form könnte ja wieder nur aus einer andern entstehen und so 
in's Unendliche, da alle Entstehung Einbildung einer Form in einen Stoff ist. 
φανερὸν ἄρα ὅτι οὐδὲ τὸ εἶδος... οὐ γίγνεται... οὐδὲ τὸ τί ἦν εἶναι ..... ὅτι τὸ μὲν ὡς 
εἶδος ἢ οὐσία λεγόμενον οὐ γίγνεται, I δὲ σύνοδος ἣ χατὰ ταύτην λεγομένη γίγνεται, 
καὶ ὅτι ἐν παντὶ τῷ γενομένῳ ὕλη ἔνεστι, χαὶ ἔστι τὸ μὲν τόδε τὸ δὲ τόδε. ο. 9. 
1084, b, 1: οὗ μόνον δὲ περὶ τῆς οὐσίας ὃ λόγος δηλοῖ τὸ μὴ γίγνεσθαι τὸ εἶδος, ἀλλὰ 
rap πάντων ὁμοίως τῶν πρώτων χοινὺς ὃ λόγος, οἷον ποσοῦ ποιοῦ π΄. 5. w. Nicht die 
Kugel und nicht das Erz entsteht, sondern die ehorne Kugel, nicht das ποιὸν, 
sondern das ποιὸν ξύλον. XII, 8, Anf.: οὐ γίγνεται οὔτε ἣ ὕλη οὔτε τὸ εἶδος, λέγω 
δὲ τὰ ἔσχατα. πᾶν γὰρ μεταβάλλει τὶ καὶ ὁπό τινος καὶ εἴς τι. ὑφ᾽ αὖ μὲν, τοῦ πρώτου 
χινοῦντος᾽ ὃ 82, ἢ ὕλη᾽ εἰς ὃ δὲ, τὸ εἶδος. εἰς ἄπειρον οὖν εἶσιν, εἰ μὴ μόνον ὁ χαλκὸς 
γίγνεται στρογγύλος, ἀλλὰ χαὶ τὸ στρογγύλον ἢ 5 χαλκός᾽ ἀνάγκη δὲ στῆναι. 
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fach als ein gegensätzliches bestimmt werden, so dass alles Sein 
ausschliesslich auf die Seite der Form fiele und für den Stoff nur die 
Bestimmung des Nichtseienden übrig bliebe. Es handelt sich auch 
hier um die alte Frage nach der Möglichkeit des Werdens !). Aus 
dem Seienden scheint nichts werden zu können, denn es ist Schon, 
aus dem Nichtseienden nicht, denn aus nichts wird nichts. Dieser 
Schwierigkeit lässt sich nach Aristoteles nur dadurch ausweichen, 
dass wir sagen, alles, was wird, werde aus einem solchen, das nur 
beziehungsweise ist und beziehungsweise nicht ist. Was etwas wird, 
kann nicht schlechthin ein Nichtseiendes sein, es kann aber auch 
noch nicht das sein, was erst daraus werden soll, es bleibt also nur 
übrig, dass es dieses zwar der Möglichkeit, aber noch nicht der 
Wirklichkeit nach ist. Wenn z. B. der Ungebildete ein Gebildeter 
wird, so wird er dieses allerdings aus einem Nichtgebildeten, zu- 
gleich aber aus einem Bildungsfähigen; nicht das Ungebildete als 
solches wird ein Gebildetes, sondern der ungebildete Mensch, das 
Subjekt, welches die Anlage zur Bildung hat, aber in der Wirk- 
lichkeit noch nicht gebildet ist. Alles Werden ist ein Uebergang der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit; das Werden überhaupt setzt daher 
ein Substrat voraus, dessen Wesen eben darin besteht, die reine 
Möglichkeit zu sein, welche noch in keiner Beziehung zur Wirk- 
lichkeit geworden ist 5). Alles wird das, was es wird, aus seinem 


1) Vgl. 8. 207. 213, 4. 

2) Dieser Zusammenhang ist Phys. I, 6—10 ausführlich entwickelt. Um 
nicht den ganzen Abschnitt abzuschreiben, will ich die folgenden Stellen her- 
ausheben. C. 7: φαμὲν γὰρ γίνεσθαι ἐξ ἄλλου ἄλλο καὶ ἐξ ἑτέρου ἕτερον ἣ τὰ ἁπλᾶ 
λέγοντες ἢ συγχείμενα (jenes, wenn ich sage: der Mensch wird gebildet, oder: der 
Ungebildete wird gebildet, dieses, wenn ich sage: der ungebildete Mensch wird 
ein gebildeter Mensch). τῶν δὲ γινομένων ὡς τὰ ἁπλᾶ λέγομεν γίνεσθαι͵ τὸ μὲν 
ὑπομένον λέγομεν γίνεσθαι, τὸ δ᾽ οὐχ᾽ ὑπομένον" ὃ μὲν γὰρ ἄνθρωπος ὑπομένει μου- 
σιχὸς γινόμενος ἄνθρωπος καὶ ἔστι, τὸ δὲ μὴ μουσιχὸν χαὶ τὸ ἄμουσον οὔτε ἁπλῶς οὔτε 
συντιθέμενον ὑπομένει. διωρισμένων δὲ τούτων͵ ἐξ ἁπάντων τῶν γιγνομένων τοῦτο ἔστι 
λαβεῖν ἐάν τις ἐπιβλέψῃ, ὥσπερ λέγομεν, ὅτι del τι as ὁποχεῖσθαι τὸ γινόμενον, καὶ 
τοῦτο el χαὶ ἀριθμῷ ἐστιν dv, ἀλλ᾽ εἴδει γε οὐχ Ev... οὐ γὰρ ταὐτὸν τὸ ἀνθρώπῳ καὶ 
τὸ ἀμούσῳ εἶναι. καὶ τὸ μὲν ὑπομένει, τὸ δ᾽ οὖχ ὅπομένει τὸ μὲν μὴ ἀντικείμενον ὅπο- 
μένει (ὁ γὰρ ἄνθρωπος ὑπομένει) τὸ μουσιχὸν δὲ καὶ τὸ ἄμουσον οὐὖγ ὑπομένει. Ebd. 
190, a, 81: bei allem Anderen, was wird, ist die οὐσία das Substrat der Verlin- 
derung; ὅτι δὲ καὶ al οὐσίαι καὶ ὅσα ἄλλα ἁπλῶς ὄντα ἐξ δποχειμένου τινὸς γίνεται, 
ἐπισχοποῦντι γένοιτ᾽ ἂν φανερόν. Diess wird sofort am Beispiel der Pflanzen, der 
Thiere, der Kunstprodukte, der chemischen Veränderungen (ἀλλοιώσεις) nach- 
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Gegentheil: was warm wird, muss vorher kalt, wer ein Wissender 
wird, muss vorher unwissend gewesen sein '). Aber das Entgegen- 
gesetzte als solches kann sich nicht in sein Gegentheil verwandeln 
oder auf sein Gegentheil einwirken: die Kälte wird nicht zur Wärme, 
die Unwissenheit nicht zum Wissen, sondern jene hören auf, wenn 
diese eintreten; das Werden ist nicht Uebergang einer Eigenschaft 
in die entgegengesetzte Eigenschaft, sondern Uebergang aus einem 
Zustand in den entgegengesetzten Zustand, Vertauschung einer 
Eigenschaft mit einer andern. Alles Werden setzt daher ein Sein 
voraus, an welchem dieser Uebergang sich vollzieht, welches den 
wechselnden Eigenschaften und Zuständen als ihr Subjekt zu Grunde 
liegt, und sich in ihnen erhält. Diese Unterlage ist in gewissem 
Sinn allerdings das Gegentheil dessen, was sie werden soll, aber 
sie ist diess nicht in sich selbst, sondern abgeleiteter Weise: sie hat 
die Eigenschaften noch nicht, die sie erhalten soll, und hat statt ibrer 
die entgegengesetzten, sie steht insofern zu dem, was aus ihr wer- 
den soll, im Verhältniss der Verneinung; aber dieses Verhältniss 
betrifft nicht ihr eigenes Wesen, sondern nur die Bestimmungen, 


gewiesen, und dann fortgefahren: ὥστε δῆλον dx τῶν εἰρημένων, ὅτι To γινόμενον 
ἔσαν ἀὰ σύνθετόν ἐστι, καὶ ἔστι μέν τι γινόμενον, ἔστι δέ τι ὃ τοῦτο γίνεται, καὶ τοῦτο 
διττόν" ἢ γὰρ τὸ ὑποχείμενον A τὸ ἀντιχείμενον. λέγω δὲ ἀντικέίσθαι μὲν τὸ ἄμουσον, 
ὑποχέσθαι δὲ τὸν ἄνθρωχον, χαὶ τὴν μὲν ἀσχημοσύνην χαὶ τὴν ἀμορφίαν ἢ τὴν ἀτα- 
Hay τὸ ἀντιχείμενον, τὸν δὲ χαλχὸν ἢ τὸν λίθον ἢ τὸν χρυσὸν τὸ ὑποχείμενον. φανερὸν 
οὖν... ὅτι γίγνεται πᾶν ἔκ τε τοῦ ὑποχειμένου χαὶ τῆς μορφῆς .. ἔστι δὲ τὸ ὑποχεί- 
βενον ἀριθμῷ μὲν ἕν, εἴδει δὲ δύο, nlmlich 1) der Stoff als solcher und 2) die 
Negstion der Form (die στέρησις) ala Eigenschaft (συμβεβηχὸς) des Stoffes. Eben 
diese Unterscheidung, fährt nun c. 8 fort, löse auch die Bedenken der früheren 
Philosophen gegen die Möglichkeit des Werdens. Diese nämlich haben das 
Werden ganz geläugnet: οὔτε γὰρ τὸ ὃν γίνεσθαι (εἶναι γὰρ ἤδη) ἔχ τε μὴ ὄντος 
οὐδὲν ἂν γενέσθαι ... ἡμεῖς δὲ καὶ αὐτοί φαμεν γίγνεσθαι μὲν οὐδὲν ἁπλῶς ἐχ μὴ ὄντος, 
ὅμως μέντοι γίγνεσθαι ἐκ μὴ ὄντος, οἷον χατὰ συμβεβηχός᾽ Ex γὰρ τῆς στερήσεως, ὅ 
ἐστι nad” αὐτὸ μὴ ὄν, οὐχ ἐνυπάρχοντος γίγνεταί τι (d. h. ein Ding wird das, was 
es nicht ist, aus der Negation, welche an und für sich ein Nichtseiendes ist, 
der Mensch z.B. wird das, was er nicht ist, gebildet, aus einem Ungebildeten) 
ες εἷς μὲν δὴ τρόπος οὗτος, ἄλλος δ᾽ ὅτι ἐνδέχεται ταὐτὰ λέγειν χατὰ τὴν δύναμιν χαὶ 
τὴν ἐνέργειαν. Gen. et oorr. I, 8. 817, b, 15: τρόπον μέν τινα dx μὴ ὄντος ἁπλῶς 
ἵδεται, τρόπον δὲ ἄλλον ἐξ ὄντος ἀεί. τὸ γὰρ δυνάμει ὃν ἐντελεχείᾳ δὲ μὴ ὃν ἀνάγχη 
προὔπάρχειν λεγόμενον ἀμφοτέρως. Vgl. Metaph. XII, 2. c. 4. 1010, b, 11. 18. 
«5. 1071, b, 8. ΕΥ̓͂, 5. 1009, a, 30 und oben 286, 8. 
1) 8. u, und Phys. II, 5. 208, a, 6. 
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weiche ihr zukommen !). Als die Voraussetzung alles Werdens 
kann dieses Substrat niemals entstanden sein; und da alles, was 
vergeht, sich zuletzt darein auflöst, ist es unvergänglich 3). Diese 
ungewordene Grundlage des Gewordenen °) ist die Materie *): zu 
der Form kommt als Zweites der Stoff. | 

Hiernach bestimmt sich nun der Begriff und das Verhältniss 
dieser beiden Principien näher dahin, dass die Form das Wirk- 


liche ist, der Stoff das Mögliche °). Beide Begriffe sind ja nur 


x 


1) M. vgl. ausser den letsten Anmm. und 8. 224 Phys. I, 6. 189, a, 20: es 
können zur Erklärung der Erscheinungen nicht blos zwei Prineipien ange- 
nommen werden, welobe sich rein gegensätzlich verhielten, ἀπορήσειε γὰρ av τις 
πῶς ἢ ἢ πυχνότης τὴν μανότητα ποιάϊν τι πέφυχεν ἢ αὔτη τὴν πυχνότητα. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἄλλη ὁποιαοῦν ἐναντιότης u. 8. w. c. 7. 190, b, 29: διὸ ἔστι μὲν ὡς δύο λεχτέον 
εἶναι τὰς ἀρχὰς, ἔστι δ᾽, ὡς τρέϊς" καὶ ἔστι μὲν ὡς τἀναντία, οἷον εἴ τις λέγοι τὸ μου- 
σιχὸν χαὶ τὸ ἄμουσον ἢ τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν A τὸ ἡρμοσμένον χαὶ τὸ ἀνάρμοστον, 
ἔστι δ᾽ ὡς οὔ" ὑπ᾽ ἀλλήλων γὰρ πάσχειν τἀναντία ἀδύνατον. Drei Principien erhält 
man (a. ἃ. Ο. 191, a, 12), wenn man ausser dem ὑποχείμενον und dem λόγος die 
στέρησις besonders zählt, andernfalls nur zwei; das Entgegengesetzte ist Prin- 
cip, sofern der Stoff mit der στέρησις, dem Gegentheil der Form, welche er er- 
halten soll, behaftet ist, ein Anderes als das Entgegengesetzte, sofern er an sich 
selbst der einen Bestimmung so gut, wie der andern, fähig ist. c. 9. 192,b,16: 
Plato feblt, wenn er die Materie einfach dem Nichtseienden gleichsetst. ὄντος 
γάρ τινος θείου χαὶ ἀγαθοῦ καὶ ἐφετοῦ, τὸ μὲν ἐναντίον αὐτῷ φαμὲν εἶναι, τὸ δὲ ὃ ze 
puxev ἐφίεσθαι καὶ ὀρέγεσθαι αὐτοῦ χατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν. τοΐς δὲ συμβαίνει τὸ ἐναν- 
τίον ὀρέγεσθαι τῆς ἑαυτοῦ φθορᾶς. χαίτοι οὔτε αὐτὸ ἑαυτοῦ οἷόν τε ἐφίεσθαι τὸ εἶδος διὰ 
τὸ μὴ εἶναι ἐνδεὲς, οὗτε τὸ ἐναντίον. φθαρτιχὰ γὰρ ἀλλήλων τὰ ἐναντία. ἀλλὰ τοῦτ᾽ 
ἔστιν ἣ ὕλη, ὥσπερ ἂν εἰ θῆλυ ἄῤῥενος καὶ αἰσχρὸν χαλοῦ. (B. ο. 8. 224.) Phys. 
IV, 9. 217, a, 22: dorv ὕλη μία τῶν ἐναντίων, θερμοῦ χαὶ ψυχροῦ καὶ τῶν ἄλλων 
τῶν φυσιχῶν ἐναντιώσεων, καὶ ἐχ δυνάμει ὄντος ἐνεργεία ὃν γίνεται, καὶ οὐ χωριστὴ 
μὲν [sc. τῶν ἐναντιώσεων] ἢ ὕλη, τῷ δ᾽ εἶναι ἕτερον. 

2) 8.0. 285, 8. Phys. I, 9. 192, a, 28: ἄφθαρτον καὶ ἀγέννητον ἀνάγχη αὐτὴν 
elvar. εἴτε γὰρ ἐγίγνετο, ὁπόκεισθαί τι δεῖ πρῶτον, τὸ ἐξ-οὗ ἐνυπάρχοντος... εἴτε φθεί- 
ρεται, εἰς τοῦτο ἀφίξεται ἔσχατον. 

8) To ὑποχείμενον, τὸ δεχτικὸν, 8. folg. Anm., 8.286,2 und gen. et δοστ. I, 10. 
328, b, 10: θάτερον μὲν δεχτιχὸν θάτερον δ᾽ εἶδος. Dean. II, 2. 414, a, 9: μορφὴ 
καὶ εἶδός τι καὶ λόγος χαὶ οἷον ἐνέργεια τοῦ δεχτιχοῦ. Ebd. Z. 18: ὥστε λόγος τις ἂν 
εἴη [ἢ ψυχὴ] καὶ εἶδος, ἀλλ᾽ οὐχ ὕλη καὶ τὸ ὁποχείμενον. 

4) Phys. ἃ. ἃ. Ο. Ζ. 31: λέγω γὰρ ὕλην τὸ πρῶτον ὑποκείμενον ἐχάστῳ, ἕξ οὗ 
«ίνεταί τι ἐνυπάρχοντος μὴ κατὰ συμβεβηχός. Gen. et οοττ. I, 4, Schl.: ἔστι δὲ ὕλῃ 
μάλιστα μὲν καὶ χυρίως τὸ ὑποχείμενον γενέσεως χαὶ φθορὰς δεχτιχὸν, τρόπον δέ τοῦ 
aa τὸ ταῖς ἄλλαις μεταβολαῖς. Metaph. I, 8. 988, a, 29: ἑτέραν δὲ [αἰτίαν φαμὲν 
εἶναι) τὴν ὕλην καὶ τὸ ὑποκείμενον. Vgl. die vorigen Anmm. 

6) Dean. 11,1. 412, a, 6: λέγομεν γένος ἕν τι τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, ναύτης 
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dadurch gewonnen worden, dass die zwei Grenzpunkte unterschie- 
den warden, zwischen denen jedes Werden und jede Veränderung 
9 


δὲ τὸ μὲν ὡς ὕλην, ὃ χαθ᾽ αὑτὸ μὲν οὐχ ἔστι τόδς τι, ἕτερον δὲ μορφὴν καὶ εἶδος, χαθ᾿ 
ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι καὶ τρίτον τὸ ἐχ τούτων. ἔστι δ᾽ ἢ μὲν ὕλη δύναμις, τὸ δ᾽ εἶδος 
ἐντελέχεια. Ebenso c. 2. 414, a, 14 ff, gen, et corr. II, 9, 335, a, 82: ὡς μὲν οὖν 
ὕλη τόϊς γεννητόῖς ἐστιν αἴτιον τὸ δυνατὸν εἶναι χαὶ μὴ εἶναι. Metaph. VII, 7. 1032, 
8, 30: ἅπαντα δὲ τὰ γιγνόμενα ἢ φύσει A τέχνῃ ἔχει ὕλην. δυνατὸν γὰρ καὶ εἶναι καὶ 
κὴ ἐαι ἕκαστον αὐτῶν, τοῦτο δ᾽ (das was sein oder nicht sein kaun) ἐστὶν ἐν ἐχά- 
στῳ ὕλη. ο. 15 (8. ο. 148, 8). VIII, 1..1042, a, 27: ὕλην δὲ λέγω ἣ μὴ τόδε τι 
οὖσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τι. ο. 2. 1042, b, 9: ἐπεὶ δ᾽ A μὲν ὡς ὑποχειμένη καὶ 
ὡς ὕλη οὐσία ὁμολογεέΐται, αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἢ δυνάμει. Ebd. 1048, a, 12: ἣ ἐνέργεια 
ἄλλη ἄλλης ὕλης καὶ ὃ λόγος. Ζ. 20: τοῦ εἴδους καὶ τῆς ἐνεργείας. Ζ. 27: ἢ μὲν γὰρ 
ὡς ὕλη [οὐσία ἐσὴν] ἢ δ᾽ ὡς μορφὴ ὅτι ἐνέργεια. ὁ. 8, Anf.: τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν 
μορφὴν ... τῆς ἐνεργείας καὶ τοῦ εἴδους. ο. 6. 1045, a, 28: εἰ δ᾽ ἐσὰν ... τὸ μὲν ὕλη 
τὸ δὲ μορφὴ, καὶ τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. IX, 8. 1060, a, 15: ἢ ὕλη ἐστὶ δυνά- 
με, ὅτι ἔλθοι ἂν εἰς τὸ εἶδος ὅταν δέ γ᾽ ἐνεργείᾳ ἧ, τότε ἐν τῷ εἴδει ἐστίν. b, 2, 27: 
ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ἐνέργειά ἐστιν... ἢ οὐσία [τῶν φθαρτῶν] ὕλη καὶ δύναμις οὖσα, 
οὐχ ἐνέργεια. XII, δ. 1071, a, 8: ἐνεργεία μὲν γὰρ τὸ εἶδος ... δυνάμει δὲ On. 
Ζ, 18: πάντων δὴ πρῶται ἀρχαὶ τὸ ἐνεργείᾳ πρῶτον, τὸ εἴδει, καὶ ἄλλο ὃ δυνάμει. 
Das δυνάμει ὃν fällt nach diesen Erklärungen, deren Zahl sich leicht vermehren 
liesse, mit der ὕλη, das ἐνεργείᾳ ὃν mit dem εἶδος der Bache nach durchaus zu- 
sammen, und nicht einmal das scheint mir richtig, dass bei der ὕλη mehr an 
die πρώτη, bei dem δυνάμει ὃν mehr an die ἐσχάτη ὕλη (5. 8. 240, 8) gedacht 
werde (Boxırz Arist. Metaph. II, 898). Will auch Aristoteles Metaph. IX, 7 die 
Prage: πότε δυνάμει ἐσὴν ἔχαστον ; zunächst durch die Angabe der ἐσχάτη ὕλη be- 
aatworten, so müsste er doch ebenso auf die Frage nach der ὕλη ἑκάστου, dem 
Stoff dieser bestimmten Dinge, antworten: wenn die Erde nicht δυνάμει ἄνθρω- 
2% genannt werden soll, ist sie nach Metaph. VIII, 4. 1044, a, 36. b, 1 ff. auch 
nieht der Stoff des Menschen zu nennen, und was unsere Stelle δυνάμει οἰκία 
osant, bezeichnet dieselbe 1049, b, 8 Ε΄. als ὕλη. Die πρώτη ὕλη umgekehrt ist 
das δυνάμει ὃν schlechthin. Sofern daher zwischen den beiden Begriffspaaren 
noch ein gewisser Unterschied übrig bleibt, betrifft er doch nicht sowohl ihren 
Inhalt, als den Gesichtspunkt, unter den er gestellt wird. Den Gegensats von 
Form und Stoff erhalten wir zunächst dadurch, dass wir verschiedene Be- 
standtheile, den des ἐνεργείᾳ und δυνάμει dadurch, dass wir verschiedene Zu- 
stände der Dinge unterscheiden. Jener bezieht sich auf das Verhältniss des 
Sabstrats zur Eigenschaft, dieser auf das Verhältuiss der früheren Beschaffen- 
keit zu der späteren, des Unvollendeten zum Vollendeten. Da aber das Wesen 
des Stoffes nach Aristotelus darin besteht, das Mögliche, das Wesen der Form 
darin, das Wirkliche zu sein, so lässt sich kein Fall denken, in dem mehr, als 
eins Aenderung in der grammatischen Form, nöthig wäre, um jenen Ausdruck 
mit diesem zu vertauschen; und auch das Umgekehrte, dass statt des Mög- 
lichen und Wirklichen Stoff und Form gesetst wird, ist weit in den meisten 
Füllen zulässig, nur dann macht es Bohwierigkeit, wenn nicht von zwei Dingen 
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sich bewegt 1). Abstrahiren wir in einem gegebenenFalle von allem 
dem, was ein Gegenstand erst werden soll, so erhalten wir einen 
bestimmten Stoff, welchem eine bestimmte For fehlt, welcher mithin 
erst die Möglichkeit derselben enthält; abstrahiren wir schlechthin 
von allem, was Ergebniss des Werdens ist, denken wir uns ein Ge- 
genständliches, welches noch gar nichts geworden ist, so erhalten 
wir den reinen Stoff ohne alle Formbestimmung, dasjenige, was 
nichts ist, aber Alles werden kann, das Subjekt oder Substrat, dem 
von allen denkbaren Prädikaten keines zukommt, das aber eben- 
desshalb für alle gleichsehr empfänglich ist, mit anderen Worten 
das, was Alles der Möglichkeit und nichts der Wirklichkeit nach 
ist, das rein potentielle Sein ?) ohne alle und jede Aktualität 5). 


die Rede ist, welche sich als Mögliches und Wirkliches verhalten, sondern von 
Einem und demselben Ding, welches von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
tibergeht, wie z. B. Phys. II, 3. 195, b, 3. VIII, 4. 265, a, 88. De an. UI, 5. 
417, a, 21 ff. gen. an. II, 1. 735, a, 9; auch hier wird sich aber immer zeigen, 
dass ein Ding nur insofern δυνάμει ist, als es die ὕλη an sich hat. Wiewohl da- 
her das δυνάμει und ἐνεργεία logisch betrachtet einen weiteren Umfang hat, als 
ὕλη und εἶδος (denn dieses drückt nur ein Verhältniss zweier Subjekte zu ein- 
ander aus, jenes auch ein Verhältniss Eines Subjekts zu sich selbst), so ist 
doch in metaphysischer Beziehung zwischen beiden kein Unterschied. 

1) Dass der aristotelische Begriff des Stoffes, und ebendamit die Unter- 
söheidung von Form und Stoff, auf diesem Wege, als eine Voraussetzung zur 
Erklärung des Woerdens, gefunden worden sei, liegt auch in der Bemerkung: 
nur das habe einen Stoff, dem ein Werden sukommt; Metaph. VIII, 5. 1044, b, 
37: οὐδὲ παντὸς ὕλη ἐστὶν ἀλλ᾽ ὅσων γένεσίς ἐστι καὶ μεταβολὴ εἰς ἄλληλα. ὅσα δ᾽ 
ἄνευ τοῦ μεταβάλλειν ἔστιν ἢ μὴ, οὐχ ἔστι τούτων ὕλη. Vgl. VII, 7 (vor. Anm.). 

2) Τὸ δυνάμει ὄν. Eine etwas andere Bedeutung hat δύναμις, wenn es die 
Kraft oder das Vermögen im Sinn der ἀρχὴ μεταβλητιχὴ bezeichnet, mag es sich 
nun um ein Vermögen zu wirken oder ein Vermögen zu leiden, eine vernünf- 
tige oder eine vernunftlose Kraft handeln (m. s. hierüber Metaph. IX, 1—6. 
V, 12); Aristoteles vermischt aber beide Bedeutungen auch wieder (vgl. Boxırs 
5, Metaph. 879 f. und oben 8. 160, 8). An die zweite derselben schliesst es 
sich an, wenn δύναμις auch für den Stoff steht, dem eine bestimmte Kraft in- 
wohnt, wie part. an. II, 1. 646, a, 14 fi., wo das Feuchte, Trockene, Warme 
und Kalte, gen. an. I, 18. 725, b, 14, wo gewisse Säfte, Meteor. II, ὃ. 359, b, 13, 
wo Salze und Laugen, De sensu ὅ. 444, a, 1, wo Wohlgerüche δυνάμεις ge 
nannt werden. 

8) Diesen reinen Stoff, der aber (s. u.) nie als solcher vorkommt, nennt 
Arist. die πρώτη ὕλη. Ihm steht als die ὕλη ἐσχάτη (ἴδιος, οἰχεία ἑχάστου) derje- 
nige Stoff gegenüber, welcher sich mit einer bestimmten Form unmittelbar, 
ohne noch weiterer Zubereitung zu bedürfen, verbindet: die πρώτῃ ὕλῃ ist die 
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Abstrahiren wir umgekehrt bei einem Gegenstand von allem, was 
en ihm noch unfertig und erst auf dem Weg zur Vollendung be- 
griffen ist, denken wir uns das Ziel des Werdens schlechthin er-. 
reicht, so erhalten wir die reine und vollkommene Verwirklichung 
seinesBegriffs, welcher nichts Ungeformtes, kein erst zu gestaltender 
Stoff mehr anhaftet: dieForm oder das begriflliche Wesen einesDings 
fällt mit seiner vollkommenen Verwirklichung, und die Form über- 


haupt mit der Wirklichkeit ?) zusammen. Wie eine Bildsäule in 
dem unbearbeiteten Stoff erst der Mögliohkeit nach enthalten ist, 


zar Wirklichkeit dagegen nur durch die Form kommt, welche 
der Künstler dem Stoff einbildet, so versteht Aristoteles über-., 
haupt unter dem Möglichen das Sein als blosse Anlage, das un- 
bestimmte, unentwickelte Ansich, welches zu einem bestimmten 
Sein zwar werden kann, aber es noch nicht ist, unter dem Wirk- 
lichen dagegen dasselbe Sein als entwickelte Totalität, das Wesen, 
welches seinen Inhalt zum Dasein herausgearbeitet hat; und wenn 
er die Form dem Wirklichen, den Stoff dem Möglichen gleich- 
seizt, so heisst diess: jene sei das Ganze der Eigenschaften, 
welche dieser für sich genommen nicht hat, aber anzunehmen 
fähig ist 32. Der Stoff als solcher, die sogenannte erste Mate- 


Materie, wie sie den elementarischen Unterschieden vorangeht, die ἐσχάτη ὕλη 
der BildsAule z. B. ist das Erz oder der Btein, die ἐσχάτη ὕλη des Menschen sind 
die Katamenien. Metaph. V, 4. 1015, ἃ, 7. c. 24, Anf. VIII, 6. 1045, b, 17. 
6. 4. 1044, a, 15. 84, b, 1. IX, 7. 1049, a, 24. Einige Verwirrung bringt es 
hiebei für den Sprachgebrauch hervor, dass der Ausdruck πρώτη ὕλη sowohl 
für den schlechthin ersten als für den relativ ersten Stoff (die ὅλως πρώτη und 
die πρὸς αὐτὸ πρώτη ὕλη) vorkommt; s. Metaph. V,4. a.a.0. VIIL 4. 1044, a, 
18. 23. Phys. Π,1. 198, a, 28 vgl. m. Metaph. V, 4. 1014, b, 26. 

1) ᾿Ενέργεια oder ἐντελέχεια (konkreter: τὸ ἐνεργείᾳ dv, τὸ ἐντελεχείᾳ dv), 
welche beide Ausdrücke sich swar eigentlich so unterscheiden, dass ἐνέργεια 
die Wirksamkeit oder Verwirklichung, ἐντελέχεια den Vollendungszustand oder 
die Wirklichkeit bezeichnet, welche aber von Arist. gewöhnlich unterschieds- 
los gebraucht werden. Wir kommen hierauf später noch einmal zurück. 

2) Metaph. IX, 6. 1048, a, 80: ἔστι δ᾽ ἣ ἐνέργεια τὸ Önkpysıv τὸ πρᾶγμα μὴ 
οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει. λέγομεν δὲ δυνάμει οἷον ἐν τῷ ξύλῳ Ἑρμῆν καὶ ἐν τῇ 
ὅλῃ τὴν ἡμίσειαν, ὅτι ἀφαιρεθείη Av, καὶ ἐπιστήμονα χαὶ τὸν μὴ θεωροῦντα, ἂν δυνατὸς 
ἦ θεωρῆσαι" τὸ δ᾽ ἐνεργεία. δῆλον δ᾽ ἐπὶ τῶν καθέκαστα τῇ ἐπαγωγῇ ὃ βουλόμεθα λέ- 
yev, χαὶ οὐ δέί παντὸς ὅοον Inteiv, ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀνάλογον συνορᾶν, ὅτι ὡς τὸ olxodo- 
βοῦν πρὸς τὸ οἰχοδομιχὸν, χαὶ τὸ ἐγρηγορὸς πρὸς τὸ καθεῦδον, καὶ τὸ ὁρῶν πρὸς τὸ 
Ρύον μὲν ὄψιν δὲ ἔχον, καὶ τὸ ἀποχεχριμένον ἐχ τῆς ὕλης πρὸς τὴν ὕλην, χαὶ τὸ ἀπειρ- 

_ Phles, ἃ, Gr. II. Ba. 2. Abth. 16 
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rie 1), ist des Forın- und Besfimmungslose, denn er ist eben das, was 
allem Werden und aller Gestaltung vorangeht, das Weder-Noch 
aller Gegensätze und Bestimmungen, die Unterlage, welcher noch 
keine von allen den Eigenschaften zukommt, in denen die Form 
der Dinge besteht 3); er ist insofern uuch das Unbegrenzte oder 
Unendliche, nicht im räumlichen Sinn (denn ein räumlich Unend- 
liches giebt Aristoteles, wie später gezeigt werden wird, nicht 
zu), sondern in der weiteren Bedeutung dieses Begriffes, wor- 
nach er überhaupt: das bezeichnet, was durch keine Formbestim- 
mung begrenzt und befestigt, zu keinem Abschluss und keiner 
Vollendung gelangt ist 8). Und da das Bestimmungslose nicht 


γασμένον πρὸς τὸ ἀνέργαστον. ταύτης δὲ τῆς διαφορᾶς θάτερον μόριον daten ἣ ἐνέργεια 
ἀφωρισμένη, θατέρῳ δὲ τὸ δυνατόν. ο. 8. 1060, a, 21. Phys. 1, 7. 191, 4, 7: 48’ 
ὁποκειμένη φύσις ἐπιστητὴ κατ᾽ ἀναλογίαν. ὡς γὰρ πρὸς ἀνδριάντα χαλχὸς ἢ πρὸς 
χλίνην ξύλον ἢ πρὸς τῶν ἄλλων τι τῶν ἐχόντων μορφὴν ἣ ὕλη χαὶ τὸ ἄμορφον ἔχει 
πρὶν λαβεῖν τὴν μορφὴν, οὕτως αὕτη πρὸς οὐσίαν ἔχει χαὶ τὸ τόδε τι καὶ τὸ ὄν. Ebd. 
ΠΙ,1. 201, a, 29. 

1) 8.0. 340, 8. 

2) Metaph. VII, 8. 1029, a, 20: λέγω δ᾽ ὕλην A χαϑ᾽ αὐτὴν μήτε ἃ μήτε πο- 
σὸν μήτε ἄλλο μηθὲν λέγεται οἷς ὥρισται τὸ ὄν. C. 11. 1087, 4, 27: μετὰ μὲν γὰρ 
τῆς ὕλης οὐχ ἔστιν [λόγος], ἀόριστον γάρ. IX, 7. 1049, a, 24: εἰ δέ τί ἐστι πρῶτον, 
ὃ μηχέτι χατ᾽ ἄλλου λέγεται ἐχείνινον (so und so beschaffen), τοῦτο πρώτη ὕλη. 
VII, 1; 8. ο. 8. 239, IV, 4. 1007, b, 28: τὸ γὰρ δυνάμει ὃν χαὶ μὴ ἐντελεχείᾳ τὸ 
ἀόριστόν ἐστι. Phys. I, 7; 8. ο. 241, 2. IV, 2. 209, b, 9: die Ausdehnung ist das 
περιεχόμενον ὑπὸ τοῦ εἴδους (der Gestalt) χαὶ ὡρισμένον ... ἔστι δὲ τοιοῦτον ἧἣ ὕλη 
καὶ τὸ ἀόριστον. De coelo III, 8. 806, b, 17: ἀειδὲς καὶ ἄμορφον δέΐ τὸ ὑποχείμενον 
εἶναι- μάλιστα γὰρ ἂν οὕτω δύναιτο ῥυθμίζεσθαι, καϑάπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραπται, 
τὸ πανδεχές. 

8) Aristoteles versteht unter dem ἄπειρον zunächst das räumlich Unbe- 
grenzte, und in diesem Sinn untersucht er diesen Begriff in einem später noch 
zu besprechenden Abschnitt, Phys. III, 4 ff. Indem er nun aber findet, dass es 
in der Wirklichkeit keinen unendlichen Raum geben könne, so fällt für ihn 
das Unbegrenzte schliesslich mit dem ἀόριστον oder der ὕλη zusammen. Vgl. c. 6. 
207, a, 1: man habe vom Unendlichen gewöhnlich eine falsche Vorstellung; οὗ 
γὰρ οὗ μηδὲν ἔξω, ἀλλ᾽ οὗ ἀεί τι ἔξω ἐστὶ, τοῦτ᾽ ἄπειρόν ἐστιν ... ἄπειρον μὲν οὖν 
ἐσὴν οὗ κατὰ ποσὸν λαμβάνουσιν ἀεί τι λαβέϊν ἔστιν ἔξω. οὗ δὲ μηδὲν ἕξω, τοῦτ᾽ dent 
τέλειον χοὶ ὅλον (was De coelo II, 4. 286, b, 19 wiederbolt wird) .... τέλειον 8” 


᾿οὖδὲν μὴ ἔχον τέλος" τὸ δὲ τέλος πέρας .... οὐ γὰρ λίνον λίνῳ συνάπτειν ἐστὶ τῷ 


ἅπαντι χαὶ ὅλῳ τὸ ἄπειρον .... ἔστι γὰρ τὸ ἄπειρον τῆς τοῦ μεγέθους τελειότητος ὕλη 
καὶ τὸ δυνάμει ὅλον, ἐντελεχείᾳ δ᾽ οὔ ... καὶ οὐ περιέχει ἀλλὰ περιέχεται, ἢ ἄπειρον. 
διὸ καὶ ἄγνωστον  ἄπειρον᾽ εἶδος γὰρ οὐχ ἔχει ἢ ὕλη .... ἄτοπον δὲ χαὶ ἀδύνατον, τὸ 
ἄγνωστον καὶ τὸ ἀόριστον περιέχειν καὶ ὁρίζειν. α. 7. 207, b, 85: φανερὸν ὅτι ὡς ὕλη 
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erkannt werden kann, so ist die Materie als solche: unerkounbar: 
nur durch einen Analogieschlass gelangen wir ze ihrem Begriff, 
indem wir für das Sinnliche überhaupt ein Substrat voraussetzen, 
weiches sich ebenso zu ihm verhält, wie der bestimmte Stoff zu den 
Dingen, die aus ihm gemacht sind 1). Auf die Seite der Form dagegen 
fallen alle Eigenschaften der Dirige, alle Beostimmtheit, Begren- 
sang und Erkennbarkeit. Form und Stoff bedürfen desshalb auch: 
keiner weiteren Vermittlung, um Ein Ganzes zu bilden, sondern 
sie sind unmitielbar vereinigt: die Form ist die nähere Bestim- 
mung des an sich unbestimmten Stoffes, die Materie nimmt die 
ihr fehlende Formbestimmung unmittelbar in sich auf; wenn das 
Mögliche zu einem Wirklichen wird, stehen sich beide nicht als 
zwei Dinge gegenüber, sondern ein und dasselbe Ding ist seinem 
Stoff nach betrachtet die Möglichkeit dessen, dessen Wirklichkeit 
seine Form ist Ὁ). 

So wenig wir uns aber den Stoff und die Form im ihrem ge- 
genseitigen Verhältniss wie zwei verschiedenartige Substanzen den- 
ken dürfen, ebensowenig dürfen wir uns auch jedes einzelne dieser 
Principien nach Art einer einheitlichen Substanz denken, so dase 
Ein Stoff und Eine Form die Grundbestandtheile bildeten, aus deren 
verschiedenen Verbindungen die Gesammtheit der Dinge herzulei- 
ten wäre. Kennt auch Aristoteles in dem göttlichen Geiste ein 
Wesen, welches reine Form ohne Stoff ist, so betrachtet er doch 
dieses Wesen nicht als den Inbegriff aller Formen, die allgemeine 
geistige Substanz aller Dinge, sondern als ein Einzelwesen, neben 
dem alle andern Einzelwesen als ebensoviele Substanzen ihr Da- 
sein haben. Kennt er andererseits Einen Grundstoff, welcher in 
den Elementen und allen besonderen Stoffen überhsupt zwar ver- 


τὸ ἄκειρόν ἐστιν αἴτιον, καὶ ὅτι τὸ μὲν εἶναι αὐτῷ στέρησις, τὸ Ah καθ᾽ αὖτὸ ὑποχείς 
ρῖνον τὸ συνεχὲς καὶ αἰσθητόν. IV, 2 8. vor. Ann. 

1) Phys. 111, 6; 6. vor. Anm. Ebd, 1,17. Metaph. IX, 6; =. 8,341, 3. Metaph. 
Vo, 10. 1036, a, 8: ἢ δ᾽ ὕλη ἄγνωστος καθ᾽ αὑτήν. M. vgl. hieza β. 148, 8 and 
was Abth. 1, 8.470, 3 aus Plato angeführt wurde. 

3) Metaph. VIII, 6. 1045, b, 17: man hat gefragt, wie die Bestandtheile 
eines Begriffs oder einer Zahl eins sein können. Die Antwort liegt darin, dass 
sie sich als Stoff und Form zu einander verhalten (s. ο. 148, 1): ἔστι δ᾽ ὥσπερ 
ἔρηται καὶ ἢ ἐσχάτη ὕλη (hierüber 8. 240, 8) καὶ ἢ μορφὴ ταὐτὸ καὶ iv τὸ μὲν δυνά- 
μει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. (So Bonrrz z. ἃ. St. Βεακεε hat: ταὐτὸ zart δυνάμει τὸ δὲ ἐν,).... 
ἵν γάρ τι ἕκαστον καὶ τὸ δυνάμει καὶ τὸ ἐνεργείᾳ ἕν πώς ἐστιν. 
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schiedene Formen und Eigenschaften sunimmt, an sich selbst aber 
in allen Körpern Einer und derselbe ist: so ist doch theils dieser 
Urstoff nie als solcher, sondern immer nur in einer bestimmten 
elomentarischen Form gegeben *), und es kann diess auch gar 
nicht anders sein, da der reine bestimmungslose Stoff nur ein 
Mögliches, aber in keimer Beziehung ein Wirkliches ist; theils ist 
mit diesem körperlichen Grundstoff der Begriff des Stoffes noch 
nicht erschöpfi, sondern Aristoteles redet auch _von einer um- 
sinnlichen Materie, welche er z. B. in den Begriffen und des 


“"mathemelischen Figuren findet; dahin gehört alles, was sich, ohne 


ein Körperliches zu sein, zu einem Andern ähnlich verhält, wie 
im Körperlichen der Stoff zur Form Ὁ. Jeder dieser Begriffe be- 


, seichnet daher nicht blos Ein Wesen oder eine bestimmte Klasse 
, von Dingen; sondern wiewohl sie zunächst unverkennbar vom 
: Körperlichen abstrahirt sind, werden sie doch überall gebraucht, 
: wo ein analoges Verhältniss stattfindet, wie das, welches sie ur- 
᾿ sprünglich ausdrücken 5). So giebt Aristoteles von den zwei Be- 


standtheilen des Begriffs der Gattung die Bedeutung des Stoffes, 


1) Phys. III, 5. 204, Ὁ, 82: οὐχ ἔστι τοιοῦτον σῶμα αἰσθητὸν παρὰ τὰ στοιχεῖα 
καλούμενα, sonst müssten die vier Elemente sich in diesen Stoff auflösen, was 
doch nicht der Fall sei. Gen. et corr. II, 1. 829, a, 8. Ebd. 2. 24: ἡμεῖς δὲ φαμὸν 
μὲν εἶναί τινα ὕλην τῶν σωμάτων τῶν αἰσθητῶν ἀλλὰ ταύτην οὐ χωριστὴν, ἀλλ᾽ ἀὰ 
μετ᾽ ἐναντιώσεως, ἐξ ἧς γίνεται τὰ χαλούμενα στοιχ έϊΐα. 

2) Metaph. VIII, 6. 1045, a, 38: ἔστι δὲ τῆς ὕλης ἢ μὲν νοητὴ ἢ δ᾽ αἰσθητὴ, 
καὶ ἀεὶ τοῦ λόγου τὸ μὲν ὕλη τὸ δ᾽ ἐνέργειά ἐστον. VII, 11. 1086, b, 8δ: ἔσται γὰρ 
ὕλη ἐνίων καὶ μὴ αἰσθητῶν καὶ παντὸς γὰρ ὕλη τίς ἐστιν ὃ μή ἐστι τί ἦν εἶναι κα 
εἶδος αὐτὸ καθ᾽ αὐτὸ ἀλλὰ τόδε τι.... ἔστι γὰρ ἢ ὕλη ἢ μὲν αἰσθητὴ ἡ δὲ νοητή. Ebd. 
©. 10. 1086,, 9: ὕλη δ᾽ ἢ μὲν αἰσθητή ἐστιν ἣ δὲ νοητὴ ... νοητὴ δὲ h ἐν τόῖς αἰσθη- 
τοῖς ὑπάρχουσα μὴ ἧ αἰσθητὰ, οἷον τὰ μαθηματιχά. 

8) Metaph. XII, 4: τὰ δ᾽ αἴτια καὶ αἱ ἀρχαὶ ἄλλα ἄλλων ἔστιν ὡς, ἔστι δ᾽ ὡς, 
ἂν χαθόλου λέγῃ τις καὶ χατ᾽ ἀναλογίαν, ταὐτὰ πάντων .... οἷον ἴσως τῶν αἰσθητῶν 
σωμάτων ὡς μὲν εἶδος τὸ θερμὸν καὶ ἄλλον τρόπον τὸ ψυχρὸν ἧ στέρησις, ὕλη δὲ τὰ 
δυνάμει ταῦτα πρῶτον χαθ᾽ αὐτὸ ... πάντων δὲ οὔτω μὲν εἰκεῖν οὐχ ἔστιν, τῷ ande 
λογον δὲ͵ ὥσπερ εἶ τις εἴποι ὅτι ἀρχαί εἰσι τρεῖς, τὸ εἶδος καὶ ἣ στέρησις καὶ ἢ ὕλη. 
ἀλλ᾽ ἕχαστον τούτων ἕτερον περὶ ἔχαστον γένος ἐστίν. 6. ὅ. 107], a, 8: ἔτι δ᾽ ἄλλον 
τρόπον τῷ ἀνάλογον ἀρχαὶ al αὐταὶ, οἷον ἐνέργεια καὶ δύναμις" ἀλλὰ χαὶ ταῦτα alle 
τε ἄλλοις zit ἄλλως. Ζ. 24: ἄλλα δὲ ἄλλων αἔτια καὶ στοιχέία, ὥσπερ ἐλέχθη, τῶν μὴ 
ἐν ταὐτῷ γένει, χρωμάτων, ψόφων, οὐσιῶν, ποσότητος, πλὴν τῷ ἀνάλογον καὶ τῶν ἐν 
ταὐτῷ γένει ἕτερα, οὐχ εἴδει, ἀλλ᾽ ὅτι τῶν χαθ᾽ ἔχαστον ἄλλο A τε σὴ ὕλη καὶ τὸ χι- 
νῆσαν nal τὸ εἶδος καὶ ἢ ἐμὲ, τῷ καθόλου δὲ λόγῳ ταὐτά. 
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den Artunterschieden die der Form ἢ; im Weltgebäude sollen 
sich die oberen Sphären und Elemente zu den unteren ?), in den 
lebenden Wesen die Seele zum Leibe °), in der Thierwelt das 
Männliche zum Weiblichen *), in der Seele die thätige Vernunft 
zur leidenden 5) als ihre Form verhalten. Das Gleiche gilt selbst- 
verständlich von den Begriffen des Möglichen und des Wirkli- 
chen; auch sie drücken nur ein bestimmtes Verhältniss aus, wel- 
ches sich zwischen allen möglichen Gegenständen finden kann, 
und welches am Besten durch Analogie klar gemacht wird 5), 
und sie werden von Aristoteles ganz in derselben Weise ange- 
wendet, wie die der Form und des Stoffes: z.B. um die Ver- 
kuüpfung der Gattung und der unterscheidenden Merkmale imBe- 
griff, und überhaupt die Möglichkeit zu erklären, dass Einem und 
demselben mehrere Bestimmungen zukommen °), oder um das Ver- 
hältaiss des leidonden Verstandes zum thätigen zu bezeichnen °). 
Ein und dasselbe Ding kann sich desshalb in der einen Bezie- 
hung als Stoff, in der andern als Form, in jener als Mögliches, 
im dieser als Wirkliches verhalten; die Elemente z. B., welche 
den Stoff aller andern Körper enthalten, sind Formen des Ur- 
stoffs, das Erz, welches der Stoff einer Bildsäule ist, hat als die- 
@ses Metall seine eigenthümliche Form, die thierische Seele, welche 
die Form ihres Körpers ist, verhält sich zum Geist als ein Stoff- 
liches ®); ja wir werden finden, dass Alles, ausser dem unend- 


1) 8.0. 148, 1. 

3) De coelo IV, 8. 4. 810, b, 14. 812, a, 12. gen. et corr. I, 8. 818, b, 82. 
IL, 8. 835, a, 18. 

8) De an. II, 1. 412, b,9 ff. c. 2. 414,2, 18 Β΄, u. ὅ. 

4) Gen. an. I, 2, Anf. II, 1. 782, a, 8. IL, 4. 738, b, 20 u. 6. Metaph. L 6. 
988, 4, 5. V, 28. 1024, a, 34. 

' δὴ Dean. IH, 6. 

6) Metaph. IX, 6; 8. o. 241, 2. Ebd. 1048, b, δ: λέγεται δ᾽ ἐνεργείᾳ οὗ 
πάντα ὁμοίως, ἀλλ᾽ A τὸ ἀνάλογον, ὁ ὡς τοῦτο ἐν τούτῳ A πρὸς τοῦτο, τὸ δ᾽ dv τῷδε ἣ 
πρὸς τόδε" τὰ μὲν γὰρ ὡς κίνησις πρὸς δύναμιν͵ τὰ δ᾽ ὡς οὐσία πρός τονα ὕλην. ΧΙ, δ. 
1071, α, 8; 8. 8. 244, 8. 

7) Metaph. VIII, 6. 104δ, 4, 28. b, 16; 8. ο. 192, 1. 248, 2. Phye. I, 3, 
Sehl.; s. ο. 207, 2. 

8) De an. III, 6. 

9) Vgl. gen. et corr. Il, 1. 329, a, 82. Phys. 1Π|1. 201, a, 29; über die 
Beele De an. II, 1. 413, a, 27. c.2. 414,2, 18 ff. TII, δ. Metaph. VII, 11. 
1087,0,5 . 
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lichen Geiste, etwas Stoffliches an sich hat 1), während amlerer- 
seits, wie wir bereits wissen ?), die Materie in der Wirklich- 
keit nur als geformte gegeben ist. Es sind daher in der Est- 
wieklung des Stoffs zur Form verschiedene Stufen zu unterschei- 
den. Wie die erste, schlechthin formlose, Materie allen Dingen 
za Grunde liegt, so hat andererseits jedes Ding seinen eigen- 
thümlichen letzten Sto@, und zwischen beiden liegen alle die 
stofflichen Gestaltungen in der Mitte, welche der Grundstoff durch- 
laufen muss, um der bestimmte Stoff zu werden °), mit dem sich 
die Form des Dings unmittelbar verbindet *). Und das Gleiche 
gilt von dem Vermögen. Wir können ein potentielles Wissen 
nicht blos dem Gelehrten beilegen, welcher nicht eben in wis- 
senschaftlicher Thätigkeit begriffen ist, sondern auch dem Lernen- 
den, oder auch dem Menschen überhaupt, aber in verschiedenem 
Sinne 5); wir müssen unterscheiden, ob die Möglichkeit der Wirk- 
lichkeit näher oder ferner steht ®). Jedes Ding gelangt nur all- 
mählig zur Verwirklichung dessen, was es zuerst nur der Aulage 
nach war, und in der Gesammibeit der Dinge liegen unendlich 
viele Zwischenstufen zwischen dem blos Potentiellen oder der 
ersten Materie und dem schlechthin Wirklichen, der reinen Form 
oder der Gottheit. Φ 
Die Eorm stellt sich nun in der Erscheinung unter der Ge- 
stalt einer dreifachen Ursächlichkeit der, im Stoffe liegt der Grand 
alles Leidens und aller Unvollkommenheit, der Naturnothwendig- 
keit und des Zufalls. 
Aristoteles nennt gewöhnlich viererlei Gründe oder Ursachen Ὁ: 


1) Vgl 8.244, 2. 

2) 8.0. 244, 1 vgl. m. 240, 8. 

3) M. vgl. die Stellen, welche 8. 240, 8 angeführt wurden, z. B. Metaph. 
VIII, 4. 1044, a, 20: γίγνονται δὲ πλείους ὅλαι τοῦ αὐτοῦ, ὅταν Bardpou ἡ ἑτέρα ji, 
οἷον φλέγμα ἐκ λιπαροῦ καὶ γλυχέος, εἰ τὸ λιπαρὸν ἐκ τοῦ γλυκέος, dx δὲ χολῆς τῷ 
ἀναλύεσθαι εἷς τὴν πρώτην ὕλην τὴν χολήν. 

4) Hierüber s. m. 8. 248, 2. . 

5) Phys. VIII, 4. 255, a, 38. De an. II, 6. 417, a, 21 ff. 

6) Gen. an. II, 1. 785, a, 9: ἐγγυτέρω δὲ χαὶ ποῤῥωτέρω αὐτὸ αὐτοῦ ἐνδέχεται 
εἶναι δυνάμει, ὥσπερ ὁ χαθεύδων γεωμέτρης τοῦ ἐγρηγορότος ποῤῥωτέρω καὶ οὗτος τοῦ 
θεωροῦντος. 

7) Apxal Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vgl, m. Metaph. Υ͂, 1. 

nebst den Commentaren von ScawzeLza u. Boxızs, XI, 1, Schl. gen. et over. 


Die vier Ursachen. a7 


die stoffliche, die begriffliche oder formale, die bewagende und die 
Eadurssche '). Diese vier Ursachen kommen jedoch bei näherer 
Betrachtung auf die zwei ersten zurück. Der Begriff jedes Dings 
ist von seinem Zweck nicht verschieden, da alle Zweckthätigkeit der 
Verwirklichung eines Begriffs gilt; derselbe ist aber auch die be- 


wegende Ursac! un das Ding als seine Seele von innen 
heraus in Be ), oder mag ihm seine Bewegung von 
aussen komme! in diesem Fall ist es der Begriff des- 
selben, der sie πὶ, sowohl in den Werken der Natur als 


in denen der Kunst: nur ein Mensch kann einen Menschen erzeu- 
gen, nur der Begriff der Gesundheit kann den Arzt bestimmen, auf 
Hervorbringung der Gesundheit hinzuarbeiten ?). Ebenso werden 


1,7. 324, a, 27. Phys. I, 5. 188, a, 27. VIII, 1, Sch). gen. an. V, 7. 788, a, 14. 
Poßt. ο. 7. 1450, b, 27. Warte Arist, Org. I, 457 f. oben 8. 172, 2. ᾿Αρχὴ be- 
zeichnet das Erste in jeder Reihe, und insbesondere die ersten Ursachen, ἃ, b. 
diejenigen, welche aus keinen hüberen abzuleiten sind, und es wird in diesem 
Sinne von allen Arten von Ursachen gebraucht. Vgl. Metaph. V, 1. 1018, 4, 
11: πασῶν μὲν οὖν κοινὸν τῶν ἀρχῶν τὸ πρῶτον εἶναι ὅθεν ἢ ἔστιν ἢ γίγνεται ἢ γιγ- 
νύσκεται᾽ τούτων δὲ αἵ μὲν ἐνυπάρχουσαί εἶσιν αἱ δὲ ἐκτός. 

1) Phys. II, 8. 194, b, 28: ἕνα μὲν οὖν τρόπον αἴτιον λέγεται τὸ ἐξ οὗ γίνεταί 
τι ἐνυπάρχοντος, οἷον χαλχὺς τοῦ ἀνδριάντος u. «. w. ἄλλον δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸ παρά- 
δεγμα" τοῦτο 8' ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι καὶ τὰ τούτου γένη (die über ihm 
stehenden Gattungen) ... ἔτι ὅθεν ἢ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ πρώτη ἢ τῆς ἠρεμήσεως 
τὸν ἔπι ὡς τὸ τέλος" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ οὗ ἕνεκα. (Wörtlich gleich Metaph. V, 2.) 
195, a, 15: ein Theil der Ursachen ist ὡς τὸ ἐξ οὗ αἴτια, und davon τὰ μὲν ὡς 
τὸ ὑποκείμενον, τὰ δὲ ὡς τὸ τί ἦν εἶναι, eine weitere Klasse sind die ὅθεν ἡ ἀρχὴ 
τῆς μεταβολῆς ἢ στάσεως καὶ κινήσεως, eine letzte ὡς τὸ τέλος καὶ τἀγαθόν, Metapb. 
1,3, Anf.: τὰ δ᾽ αἴτια λέγεται τετραχῶς, ὧν μίαν μὲν αἰτίαν φαμὲν εἶναι τὴν οὐσίαν 
καὶ τὸ τί ἦν εἶναι, ... ἑτέραν δὲ τὴν ὕλην καὶ τὸ ὑποκείμενον, τρίτην δὲ ὅθεν ἡ ἀρχὴ 
τῆς χινήσεως, τετάρτην δὲ τὴν ἀντιχειμένην αἰτίαν ταύτῃ, τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τἀγαθόν. 
Ebd. ΥΠΙ, 4. 1044, a, 32. Anal. post, II, 11, Anf. gen. an. I, 1, Anf. V, 1. 778, 
b, 7. Ueber die verschiedenen Ausdrücke zur Bezeichnung der vier Ursachen 
vgl. m. Wartz Arist, Org. II, 407; zum Folgenden Rırrza ΠῚ, 166 f.; die wei- 
teren Modificationen, unter denen sie nach Phys. II, 3. 195, 4, 26 ff. (Motaph. 
Υ͂, 2, 1018, Ὁ, 28) vorkommen, sind für uns unerheblich. 

2) Phys. II, 7. 198, a, 24: ἔρχεται δὲ τὰ τρία εἰς τὸ ἕν πολλάκις" τὸ μὲν γὰρ 
τί ἐστι καὶ τὸ οὗ ἕνεκα ἕν ἐστι (vgl. 198, b, 8), τὸ δ' ὅθεν fi κίνησις πρῶτον τῷ εἴδει 
ταὐτὸ τούτοις." ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ. Vgl. I, 7.190, b,17 ff. Dean. II, 
4.415, Ὁ, 7: ἔστι δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος αἰτία καὶ ἀρχή. ταῦτα δὲ πολλαχῶς 
λέγεται. ὁμοίως δ᾽ ἡ ψυχὴ κατὰ τοὺς διωρισμένους τρόπους τρεῖς αἰτία. καὶ γὰρ ὅθεν ᾿ 
ἢ χίνησις αὐτὴ, καὶ οὗ ἕνεκα, καὶ ὡς ἡ οὐσία τῶν ἐμψύχων σωμάτων ἡ ψυχὴ αἰτία, 
was dann sofort näher nachgewiesen wird. Metaph. ZIT, δ, 1071, α, 18: πάντων 
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"wir in der’obersten Ursache oder der Gottheit, die reine Form den 
höchsten Weltzweck und den Grund aller Bewegung schlechthin 
vereinigt finden; auch für die Naturerklärung unterscheidet aber 
Aristoteles nur die zwei Arten vonUrsachen, die nothwendigen und 


δὴ πρῶται ἀρχαὶ τὸ ἐνεργείᾳ πρῶτον, τὸ εἴδει, χοὶ ὃ 
bald die eine bald die andere von diesen 
geführt. 80 Metaph. VIII, 4. 1044, δ, 1: 
ἄμφω τὸ αὐτό. Gen. an. I, 1, Anf.: ὁπόκεινται 
ὡς τῶοος, καὶ ὁ λόγος τῆς οὐσίας ταῦτα μὲν οὖν u; ® 

δὲ καὶ τέταρτον ἡ ὕλη καὶ ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς χινήσεως. Ebd. II, 1. 782, a, δ wird das 
Weibliche die ὕλη genannt, das Männliche dio αἰτία κινοῦσα πρώτη, ἦ ὁ λόγος ὅκάρ- 
χει καὶ τὸ εἶδος, und ο. 6. 742, a, 28 wird, wie I, 1, dieForm mit der Endursache 
zusammengefasst, indem nur drei Prinoipien gezählt werden: das τέλος oder 
οὖ ἕνεκα, die ἀρχὴ χινητιχὴ καὶ γεννητικὴ und das χρήσιμον ᾧ χρῆται τὸ τέλος. Part. 
an. 1,1. 641, 2, 25: τῆς φύσεως διχῶς λεγομένης καὶ οὔσης τῆς μὲν ὡς ὕλης τῆς δ᾽ 
ὡς οὐσίας (was -- εἶδος)" καὶ ἔστιν αὕτη καὶ ὡς ἡ χινοῦσα καὶ ὡς τὸ τέλος. Phys. Π,8. 
199, a, 80: καὶ ἐπὰ ἢ φύσις διττὴ ἡ μὲν ὡς ὕλη ἡ 8" ὡς μορφὴ, Tas δ' αὕτη, ... 
αὕτη ἂν εἴη hi αἰτία ἡ οὗ ἕνεκα. Ebd. 0. 9. 200, a, 14: τὸ δ' οὗ ἕνεκα ἐν τῷ λόγῳ. 
2. 84: τὸ wog τὸ οὗ ἕνεκα χαὶ ἢ ἀρχὴ ἀπὸ τοῦ ὁρισμοῦ καὶ τοῦ λόγου. Wie der 
Künstler verfahre, so auch die Natur: ἐπεὶ ἡ οἰχία τοιόνδε, τάδε δεῖ γίγνεσθαι... 
οὕτως καὶ εἰ ἄνθρωπος τοδὶ ταδί. Part. an. I, 1. 689, , 14: φαίνεται δὲ πρώτη 
[αἰτία] ἣν λέγομεν ἕνεκά τινος᾿ λόγος γὰρ οὗτος. De an. I, 1. 408, b, 6: τὸ εἶδος, 
ἕνεκα τωνδί. Gen. at corr. II, 9. 886, b, δ: ὡς μὲν ὅλη τοῦτ' ἐστιν αἴτιον τοῖς γενη- 
τίς, ὡς δὲ τὸ οὗ ἕνεκεν ἢ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος. τοῦτο δ' ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τῆς ἑκάστου 
οὐσίας, und vorher: εἰσὶν οὖν [αἱ ἀρχαὶ τῆς γενέσεως] χαὶ τὸν ἀριϑμὺν ἴσαι καὶ τῷ 
γένει αἱ αὐταὶ αἴπερ ἐν τοῖς ἀϊδίοις τε nad πρώτοις" ἡ μὲν γάρ ἐστιν ὡς ὕλη, ἢ δ' ὡς 
μορφή" δεῖ δὲ καὶ τὴν τρίτην ἕτι προζυπάρχειν. Metapb. XII, 8. 8. 0. 285, 8. Motaph. 
VIE, 7, Anf.: πάντα τὰ γηνόμενα ὅπό τέ τινος γίγνεται καὶ ἔχ τινος καὶ τί, Uaber 
dns ὑφ᾽ οὗ heisst es nun später: χαὶ ὑφ᾽ οὗ, ἡ κατὰ τὸ εἶδος λεγομένη φύσις ἢ ὅμο- 
εἰδής (scil. τῷ γιγνομένῳ)" αὕτη δ' ἐν ἄλλῳ" ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ, und 
weiter 8. 1082, b, 11: ὥστε συμβαίνει τρόπον τινὰ ἐξ ὑγαίας τὴν ὑγίειαν γίνεσθαι, 
καὶ τὴν οἰκίαν ἐξ οἰκίας, τῆς ἄνευ ὕλης τὴν ἔχουσαν ὕλην᾽ ἢ γὰρ ἰατρική ἔστι καὶ ἢ 
οἰκοδομιχὴ τὸ εἶδος τῆς ὑγαίας καὶ τῆς οἰκίας" λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. 
(Vgl. gen. an. II, 4, 740, b, 28: ἡ δὲ τέχνη μορφὴ τῶν γινομένων ἐν ἄλλῳ. part 
an. I, 1. 640, a, 81: ἡ δὲ τέχνη λόγος τοῦ ἔργου ὁ ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν; ebenso 
entspricht gen. et corr. II, 9. 886, b, 88. 85 der τέχνη die μορφή; die Kunst 
aber wird auch sonst als die eigentliche wirkende Ursache, der Künstler nur 
als Zwischenursache behandelt, so s. B, gen. et oorr. I, 7. 824, 5, 34) Motaph. 
XI, 4, Behl.: ἐπὰ δὲ τὸ κινοῦν ἐν μὲν τοῖς φυσικοῖς ἀνθρώποις (1. ἀνθρώπῳ, was 
auch Scuwster und Βοκιτα gutheissen) ἄνθρωπος, ἐν δὲ τόῖς And διανοίας τὸ 
εἶδος ἢ τὸ ἐναντίον, τρόπον τινὰ τρία αἴτια ἂν εἴη, ὡδὶ δὲ τέτταρα " ὑγίεια γάρ πως ἢ 
Ἰατρικὴ, καὶ οἰκίας εἶδος ἡ οἰκοδομιχὴ, χαὶ ἄνθρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ. Gerade von 
der Gesundheit heisst es freilich auch wioder gen. et oorr. I, 1. 815, b, 15, sie 
sei als das οὗ ἕνεκα kein ποιητιχόν. 
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die Endursachen 1), d. h. die Wirkung der Materie und die der 
Form oder des Begriffs *). Nur dieser Unterschied ist es daher, 
welchen wir als ursprünglich zu betrachten haben, die Unterschei- 
dung der formalen, wirkenden und Endarsache dagegen ist eine 
blos abgeleitete, und sind auch im Einzelnen nicht immer alle drei 
vereinigt ?), so sind sie doch an sich, ihrem Wesen nach, Eins, nur 
in der sinnlichen Erscheinung fallen sie auseinander *): das Ge- 
wordene hat mehrere Ursachen, das Ewige nur Eine, den Begriff®). 

Wie nun die Form zugleich die bewegende und zweck- 
thätige Kraft ist, so ist der Stoff als das Formlose und Unbestimm- 
te®) zugleich das Leidentliche und die Ursache aller blinden, durch 
keine Zweckbeziehung geregelten Wirkungen. Ein Leiden kommt 
nur dem Stofflichen zu, denn alles Leiden ist Bestimmtwerden, und 
bestimmt werden kann nur dasjenige, was noch nicht bestimmt ist, 
nur das Unbestimmte,, welches eben als solches das Bestimmbare 


1) Näheres hierüber tiefer unten; hier mag vorläufig nur auf die Stelle 
part. an. I, 1 verwiesen werden. Vgl. 8. 642, a, 1: εἰσὶν ἄρα δύ᾽ αἰτίαι αὖται, τό 
ϑ' οὗ ἕνεχα χαὶ τὸ ἐξ ἀνάγκης. Derselbe Gegensatz wird Z. 17 in den Worten be- 
zeichnet: ἀρχὴ γὰρ ἢ φύσις μᾶλλον τῆς ὕλης, wozu man weiter vgl. was 8. 248 
aus phys. II, 8. part. an. I, 1 angeführt wurde. 

2) Denn wenn gen. an. V, 1. 778, a, 34 die bewegende Ursache mit zum 
nothwendig Wirkenden gerechnet wird, so bemerkt Rırrea a. a. Ο. 8. 175 mit 
Recht, unter Berufung auf Phys. Il, 9. 200, a, 80, dass hier die bewegende Ur- 
sache nicht an sich, sondern nur in ihrer Verbindung mit der Materie gemeint 
sei. Vgl. auch a. a. O. Z. 14: ἐν γὰρ τῇ ὕλῃ τὸ dvaynalov, τὸ δ᾽ od ἕνεχα dv τῷ 
λόγῳ. 

8) Bo dass, wie Phys. II, 8. 196, a, 8 bemerkt wird, von zwei Dingen je- 
des Ursache des andern sein kann, aber in verschiedener Beziehung; die Lei- 
besäbung =. B. die bewirkende Ursache der Gesundheit, diese die Endursache 

ὁ von jener. Daher Phys. II, 7 (247, 2) das πολλάχις. 

4) Vgl. Metaph. IX, 8. 1049, b, 17: τῷ δὲ χρόνῳ πρότερον τὸ τῷ εἴδει τὸ 
αὐτὸ ἐνεργοῦν πρότερον (d. h. allem Potentiellen muss ein gleichartiges Aktuelles 
vorangehen), ἀριθμῷ δ᾽ οὔ — demn, wie diess erläutert wird, der Bame ist zwar 
früher, als die Pflanze, die daraus wird, aber dieser Bame selbst kommt von 
einer andern Pflanze, os ist also doch nur die Pflanze, welche die Pflanze her- 
vorbringt. Ebd. VII, 9. 1084, b, 16: ἴδιον τῆς οὐσίας. «. ὅτι ἀνάγχη προὐπάρχειν 
ἑτέραν οὐσίαν ἐντελεχείᾳ οὖσαν ἣ wol, οἷον ζῷον, εἰ γίγνεται ζῷον. 

δ) Gen. an. II, 6. 7432, Ὁ, 88: ἀρχὴ δ᾽ dv μὲν τοῖς ἀκινήτοις τὸ τί ἐστιν, ἐν δὲ - 
τόϊς γινομένοις ἤδη πλείους, τρόπον 8' ἄλλον καὶ οὐ πᾶσαι τὸν αὐτόν’ ὧν μία τὸν 
ἀριδμὰν, ὅθεν ἡ χίνησίς ἐστιν. 

6) 8. ο. 8. 341 f. 
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ist, in letzter Beziehung also nur der Stoff, der gerade desshalb 
alle Wirkungen und Eigenschaften aufzunehmen fähig ist, weil er 
für sich genommen schlechthin keine Eigenschaft oder wirkende 
Kraft besitzt !). So wenig ihm aber eine solche als positives Ver- 
mögen zukommt, so entschieden glaubt doch Aristoteles jede Hem- 
mung der von der Form ausgehenden Gestaltung auf ihn zurück- 
führen zu müssen, denn wo könnte sie sonst herrühren? und da 
sun die Form Zweckthätigkeit ist, so wird im Stoff der Grund 
aller von dieser Zweckthätigkeit unabhängigen und ihr wider- 
strebenden Erscheinungen, der blinden Naturnothwendigkeit und 
des Zufalls, liegen müssen. Die erstere beruht darauf, dass die 
Natur bei ihren Schöpfungen gewisse stoffliche Mittel nicht ent- 
behren kann, von welchen dieselben ebendessbalb mit abhängen; 
ist dieses Stoffliche auch in keiner Beziehung als wirkende Ur- 
sache zu betrachten, so ist es doch die unerlässliche Bedingung 
für die Verwirklichung der Naturzwecke, es ist nicht an sich, 
aber bedingungsweise nothwendig: wenn dieses bestimmte Wesen 
entstehen soll, müssen diese bestimmten Stoffe vorhanden sein”). 


1) Gen. et corr. I, 7. 824, b, 4: ὅσα μὲν οὖν μὴ dv ὕλῃ ἔχει τὴν μορφὴν, ταῦτα 
μὲν ἀπαθῆ τῶν ποιητιχῶν, ὅσα δ᾽ dv ὕλῃ, παθητιχά, τὴν μὲν γὰρ ὕλην λέγομεν ὁμοίως 
ὡς εἰπέϊν τὴν αὐτὴν εἶναι τῶν ἀντοιειμένων ὁποτερουοῦν, ὥσπερ γένος ὄν. 2. 18: ἢ δ' 
ὕλη ἦ ὕλη παθητιχόν. IT, 9. 886, b, 29: τῆς μὲν γὰρ ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὶ καὶ τὸ 
κινέίσθαι. τὸ δὲ χινέϊν χαὶ ποιόν ἑτέρας δυνάμεως. Von dem βέοϑ als dem Beweg- 
ten, der Form als dem Bewegenden, wird sogleich weiter au sprechen sein. 
Wie ausschliesslich Arist. das Leiden auf den Stoff beschränkt, seigt sich ne- 
mentlich auch in seiner Anthropologie. 

2) Schon Plato hatte die αἴτια von den συναίτια, die bewirkenden Ursachen 
(δ ε᾽ ὧν γίγνεταί τι) von den unerlässlichen Bedingungen (ἄνευ ὧν οὐ γίγνεται) 
scharf unterschieden; vgl. 1. Abth. 487 fl. Aristoteles folgt ihm in dieser ἴ15- 
terscheidung. Seine ganze Naturerklärung dreht sich um den Gegensatz der, 
Zweckthätigkeit und der Naturnothwendigkeit, dessen, was durch den Begriff 
oder die Form eines Dings gefordert ist, und dessen, was aus der Beschaffen- 
heit seines Stoffes hervorgeht; jenes ist das δι' ὃ, dieses das οὗ οὐχ ἄνευ, jones 
ist unbedingt und an sich selbut, dieses bedingterweise, um des Zwecks willen, 
nothwendig. Zu beiden kommt ala dritte Art der Nothwendigkeit diedes Zwen- 
ges hinzu, welche uns aber hier nicht weiter angeht (m. δ. über dieselbe, in 
ihrem Unterschied von der Nothwendigkeit des Begriffs, Phys. VIII, 4. 254, 
b, 18. An. post. II, t1. 94, b, 87. Metaph. V, 5. 1015, a, 26 #. VI, 2. 1026, b, 
27. XI, 8. 1064, b, 88). Vgl. Metaph. XII, 7. 1073, Ὁ, 11: τὸ γὰρ & 
τοσαυταχῶς, τὸ μὲν βίᾳ ὅτι παρὰ τὴν ὁρμὴν, To δὲ οὗ οὐκ ἄνευ τὸ εὖ, τὸ δὲ μὴ ἐνδε- 
χόμενον ἄλλως ἀλλ᾽ ἁπλῶς. Part. an. I, 1. 689, b, 21: τὸ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὐ πᾶσιν 
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Ebendesshetb ist aber der Umfang, in welchem der Natursweck 
sich verwirklicht, die Art und die Vollkommenbeit, in welcher 
die Form zur Erscheinung kommt, durch die Beschaffenbeit die- 
ser Stoffe, durch ihre Fähigkeit zur Aufnahme und Darstellung 


ὑπάρχει τόϊς κατὰ φύσιν ὁμοίως... . ὑπάρχει δὲ τὸ μὲν ἁπλῶς τοῖς ἀϊδίοις, τὸ δ᾽ ἐξ 
ὑκοθέσεως χαὶ τόἰς ἐν γενέσει πᾶσιν. Ebd. 642, a, 1: εἰσὶν ἄρα δύ᾽ αἴτίαι αὖται, τό 8’ 
οὗ ἕνεκα χαὶ τὸ ἐξ ἀνάγχης᾽ πολλὰ γὰρ γίνεται ὅτι ἀνάγχη. ἴσως δ᾽ ἂν τις ἀπορήσειε 
ποίαν λέγουσιν ἀνάγχην ol λέγοντες ἐξ ἀνάγκης" τῶν μὲν γὰρ δύο τρόκων οὐδέτερον 
οἷόν τε ὁπάρχειν, τῶν διωρισμένων ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν (die Nothwendigkeit des 
Begriffs und des Zwangs). ἔστι δ᾽ ἔν γε τοῖς ἔχουσι γένεσιν ἣ τρίτη. λέγομεν γὰρ 
τὴν τροφὴν ἀναγκαῖόν τι xar’ οὐδέτερον τούτων τῶν τρόπων, ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ οἷόν τε 
ἄνευ ταύτης εἶναι. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ ἐξ ὑποθέσεως. Gen. an. I, 4. 717, a, 15: πᾶν 
ἣ φύσις ἢ διὰ τὸ ἀναγχαῖΐον now} διὰ τὸ βέλτιον. II, 6. 148, b, 16: πάντα δὲ ταῦτα͵ 
καθάπερ εἴπομεν (148, a, 86), λεκτέον γίνεσθαι τῇ μὲν ἐξ ἀνάγκης, τῇ δ᾽ οὐχ ἐξ ἀνάγ- 
χης ἀλλ᾽ ἕνεκά τινος. IV, 8. 776, Ὁ, 32: δι᾽ ἀμφοτέρας τὰς αἰτίας͵ ἕνεχά τε τοῦ βελ- 
τίστου καὶ ἐξ ἀνάγχης. Phys. I, 9, Anf.; τὸ δ᾽ ἐξ ἀνάγχης πότερον ἐξ ὑποθέσεως 
ὑπάρχει ἣ καὶ ἁπλῶς: gewöhnlich suche man die Nothwendigkeit in der Natur 
der stofflichen Bestandtbeile; ἀλλ᾽ ὅμως οὐχ ἄνευ μὲν τούτων γέγονεν, od μέντοι 
διὰ ταῦτα πλὴν ὡς δι᾽ ὕλην... ὁμοίως δὲ χαὶ ἐν τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, ἐν ὅσοις τὸ ἕνεκά 
του darıv, οὐχ ἄνευ μὲν τῶν ἀναγχαίαν ἐχόντων τὴν φύσιν, οὐ μέντοι γε διὰ ταῦτα 
ἀλλ᾽ A ὡς ὕλην... ἐξ ὑποθέσεως δὴ τὸ ἀναγκαΐον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τέλος ἐν γὰρ τῇ ὕλῃ 
τὸ ἀναγκαῖον, τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα ἐν τῷ λόγῳ. Ζ. 80: φανερὸν δὴ ὅτι τὸ ἀναγκαῖον ἐν τοῖς 
φυσιχόίς τὸ ὡς ὕλη λεγόμενον καὶ αἱ χινήσεις al ταύτης. De an. II, 4, 416, a, 9: 
δοκέϊ δέ τισιν I τοῦ πυρὸς φύσις ἁπλῶς αἰτία τῆς τροφῆς χαὶ τῆς αὐξήσεως εἶναι .... 
τὸ δὲ συναίτιον μέν πώς ἐστιν, οὐ μὴν ἁπλῶς γε αἴτιον, ἀλλὰ μᾶλλον ἣ ψυχή. Gem, 
et corr. II, 9. 386, b, 24 ff.: nicht der Stoff ist das Erzengende, denn er ist nur 
das Leidende und Bewegte; die χυριωτέρα αἰτία ist das τί ἦν εἶναι und die μορφή. 
Das Körperliche ist blosses Werkzeug der begrifflichen Ursache; so wenig die 
Säge selbst sägt, ebensowenig bewirkt die Wärme selbst die Erzeugung. Part. 
an. III, 2. 663, b, 22: πῶς δὲ τῆς ἀναγκαίας φύσεως ἐχούσης τοῖς ὑπάρχουσιν ἐξ 
ἀνάγκης ἣ κατὰ τὸν λόγον φύσις ἕνεχά του χαταχέχρηται, λέγωμεν. Aehnlich untar- 
scheidet Arist. Anal. post. II, 11. 94, b, 27 das ἕνεχά τινος und ἐξ ἀνάγχης, und 
Metaph. V, 5 zählt er die mehrerwähnten Bedeutungen des ἀναγχαΐον auf: das- 
jenige οὗ ἄνευ οὐχ ἐνδέχεται ζῇν u. 5. w. ὡς συναιτίου, das βίαιον und als das avay- 
χαΐον im eigentlichsten Binn τὸ ἁπλοῦν (-- ἁπλῶς ἀναγναΐον), das μὴ ἐνδεχόμενον 
ἄλλως ἔχειν. Ganz in seinem Binn ist es auch, wenn Eudemus b. Sıurı.. Phys. 
68, a, m. den Stoff und den Zweck die zwei Ursachen der Bowegung nennt. 
Innerhalb des bedingt Nothwendigen wird gen. an. II, 6. 742, a, 19 ff. (wo aber 
Ζ. 32 nicht οὗ ἕνεκα, sondern mit Cod. P 8 τούτου ἕν., oder vielleicht auch 
ἄλλου ἕν. zu lesen ist) wieder ein Doppeltes unterschieden: dasjenige, was als 
wirkende Ursache die Entstehung eines Wesens bedinge, und das, was ihm 
als Werkzeug seiner Thätigkeit nothwendig sei; jenes müsse dem Wesen, 
welches sein Zweck ist, der Entstehung nach vorangehen, dieses nachfolgen. 
M. vgl. zum Vorstehenden Waıtz Arist. Org. II, 409 ἢ, 
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der Form bedingt, und in demselben Maass, wie es ihnen an die- 
ser Fähigkeit gebricht, werden sich theils unvollkommene, vu 
der reinen Form und dem eigentlichen Naturzweck abweichende 
Bildungen, theils auch solche Erzeugnisse ergeben, die über- 
haupt keinem Zweck dienen, sondern bei der Verwirklichung der 
Naturzwecke nur nebenher, vermöge des Naturzusammenhangs 
und seiner Nothwendigkeit, hervorgebracht werden !). Wir wer- 
den später finden, wie tief dieser Punkt in Aristoteles’ ganze Na- 
turansicht eingreift, und wie viele Erscheinungen er aus dem 
Widerstreben des Stoffs gegen die Form herleitet. Dieselbe Be- 
schaffenheit des Stofflichen ist es aber auch, von der alle Zu- 
fälligkeit in der Natur ?) herrührt. Unter dem Zufälligen °) ver- 
steht nämlich Aristoteles, welcher diesen Begriff zuerst genauer 
untersucht hat *), im Allgemeinen alles das, was einem Ding 
gleichsehr zukommen und nicht zukommen kann, was nicht in 


1) Part. an. IV, 2. 677, a, 15: χαταχρῆται μὲν οὖν ἐνίοτε ἣ φύσις εἷς τὸ ὠφέ- 


λιμον τοῖς περιττώμασιν, od μὴν διὰ τοῦτο δεῖ ζητέϊν πάντα ἕνεχα τίνος, ἀλλά τινων 


ὄντων τοιούτων ἕτερα ἐξ ἀνάγχης συμβαίνει διὰ ταῦτα πολλά. Die Mondsfinsternisse 
s. B. scheinen nach Metaph. VIII, 4. 1044, b, 12 keinen Zweck zu haben; Ge 
ὃ Ζεὺς οὐχ ὅπως τὸν σίτοϑ αὐξήσῃ, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγχης" τὸ γὰρ ἀναχθὲν ψυχθῆναι δά 
xar τὸ ψυχθὲν ὕδωρ γενόμενον χατελθέϊν" τὸ δ᾽ αὐξάνεσθαι τούτου γενομένου τὸν σῖτον 
συμβαίνει. ὁμοίως δὲ καὶ εἴ τῳ ἀπόλλυται ὅ Altos ἐν τῇ Mm, od τούτου ἕνεχα Gar 
ὅπως ἀπόληται, ἀλλὰ τοῦτο συμβέβηχεν (Phys. II, 8. 198, b, 18); einzelne 
Organe der Thiere haben keine Zweckbestimmung: die Galle ist ein περίττωμα 
καὶ οὐχ ἕνεχά τινος (part. an. a. a. 0. Ζ. 11), die Hirschkühbe haben ihr Geweih 
zu keinerlei Gebrauch (ebd. III, 2. 668, a, 7. 664, a, 6), und das Gleiche gilt 
von allen überschüssigen Stoffen, die nicht weiter verwendet werden; solche 
Stoffe sind ein ἄχρηστον oder gar τῶν παρὰ φύσιν τι (gen. an I, 18. 725, a, 1. 4), 
und es ist desshalb bei einem und demselben Stoff wohl zu unterscheiden, ob 
er einem Zweck dient, oder nicht: der wässrige Blutsaft (top) z. B., welcher 
theils aus halbverkochtem theils aus verdorbenem Blut besteht, ist in jenem 
Fall αἴματος χάριν, in diesem ἐξ ἀνάγχηςξ, (part. an. II, 4, Schl.). Die Nothwen- 
digkeit der letzteren Art fällt, wie diess auch Phye. II, 8 a. a. O. angedeutet 
ist, mit dem Zufall zusammen. 

2) Ob auch die Wahlfreiheit des Menschen, aus welcher allein wirklich 
zufßllige Wirkungen entspringen (nur auf sie beruft sich wenigstens Aristo- 
teles interpret. c. 9. 18, b, 81. 19, a, 7 für dieselben), sagt der Philozoph nicht. 
Phys. 1, 5. 196, b, 17 ff. schliesst er die freie Zweckthätigkeit als solche vom 
Begriff der τύχη ausdrücklich aus. 

8) Συμβεβηκχὺς im engern Binn, τὸ ἀπὸ τύχης. 

4) Wie er selbst sagt, Phys. II, 4. 
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seinem Wesen enthalten und durch die Nothwendigkeit seines 
Wesens gesetzt ist 1), was daher weder nothwendig, noch in der 
Regel stattündet ?). Dass ein solches angenommen werden müsse, 
und nicht Alles mit Noihwendigkeit geschehe, beweist er zunächst 
aus der allgemeinen Erfahrung ?), und insbesondere aus der 
Thetsache der Willensfreiheit 4); genauer jedoch weist er den 
Grand des Zufälligen darin nach, dass alles Endliche die Mög- 
lichkeit des Seins und Nichtseins in sich habe, dass die Materie, 
als das Unbestimmie, entgegengesetzte Bestimmungen möglich 
mache 5). Auf dieser Natur des Stoffes beruht es, dass Vieles 
geschieht, was in der Zweckthätigkeit der wirkenden Kräfte nicht 
enthalten ist. Die letztere richtet sich immer auf einen bestimm- 
ten Erfolg; aber sie kann ihn theils wegen der Unbestimmtheit 
des Stoffes, mit dem sie arbeitet, oft nur unvollkommen verwirk- 
lichen δ), theils bringt sie aus demselben Grunde nebenher auch 


1) An. post. I, 4. 78, a, 84. b, 10: Aristoteles nenne xad’ αὑτὰ, ὅσα ὑπάρχει 
τ ἐν τῷ τί ἐστιν... χαὶ ὅσοις τῶν ἐνυπαρχόντων αὐτοῖς αὐτὰ dv τῷ λόγῳ ἐνυπάρχουσι 
τῷ τί ἐστι δηλοῦντι ... ὅσα δὲ μηδετέρως ὑπάρχει, συμβεβηχότα, ferner τὸ μὲν δι᾿ 
αὗτο ὑπάρχον ἑχάστῳ χαθ᾽ αὐτὸ, τὸ δὲ μὴ δι᾿ αὗτὸ συμβεβηκός. Top. I, ὅ. 102, b, 4: 
συμβεβηχὸς δέ ἐστιν .. ὃ ἐνδέχεται ὁπάρχειν ὁτῳοῦν ἑνὶ χαὶ τῷ αὐτῷ καὶ μὴ ὑπάρχειν 
vgl was 8. 160, 2 über das ἐνδεχόμενον und δυνατὸν, 8. 148, 3, 6 über das συμ»- 
βεβηκὸς angeführt wurde. 

2) Metaph. V, 30, Anf.: συμβεβηχὸς λέγεται ὃ ὑπάρχει μέν τινι χαὶ ἀληθὲς 
εἰκάν οὐ μέντοι οὔτ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὔτ᾽ ἐκὶ τὸ πολύ. Dieselbe Definition VI, 2. 1026, 
b, 81 Α΄. (XI, 8.) Phys. II, 5, Anf. De eoelo I, 12. 283, a, 83: τὸ μὲν γὰρ αὐτό- 
ματόν ἐστι χαὶ τὸ ἀπὸ τύχης παρὰ To ἀεὶ χαὶ τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ A ὃν ἢ γινόμενον. 
Phys. II, 8. 198, b, 84: Liesse sich nicht die scheinbar zweckmässige Ein- 
riehtung der Natur daraus erklären, dass von ihren zufälligen Erzeugnissen 
nur die lebenefähigen sich erhielten? Nein. ταῦτα μὲν γὰρ χαὶ πάντα τὰ φύσει ἣ 
ἀὴ οὕτω γίνεται ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ, τῶν 8’ ἀπὸ τύχης καὶ τοῦ αὐτομάτου οὐδέν. Achn- 
lich De coelo II, 8. 289, b, 26. 

3) Phys. a. a. O. 196, b, 18. 

4) De interpr. ο. 9. 18, b, 81. 19, a, 7. 

δ) De interpr. ὁ. 9. 19, a, 9: es müsse einen Zufall geben ὅτι ὅλως ἔστιν dv 
τοῖς μὴ ἀὰ ἐνεργοῦσι τὸ δυνατὸν εἶναι χαὶ μὴ ὁμοίως. Metaph. VI, 2. 1027, 8, 18: 
Gera ἢ ὕλη ἕαται αἰτία, ἢ ἐνδεχομένη παρὰ τὸ ὡςεκιτοπολὺ ἄλλως, τοῦ συμβεβηκότος. 
ΤΠ, 1 (6. ο. 8. 289). V, 80. 1025. a, 24: οὐδὲ δὴ αἴτιον ὡρισμένον οὐθὲν τοῦ συμ» 
βιβηχότος͵ ἀλλὰ τὸ τυχόν, τοῦτο 8’ ἀόριστον. Vgl. 8. 254, 1. 

6) 8.0.8.251f.gen. an. IV, 10. 778, a, 4: βούλεται μὲν οὖν ἣ φύσις τόϊς τού» 
τῶν [τῶν ἄστρων] ἀριθμσίς ἀριθμέϊν τὰς γενέσεις zod τὰς τελευτὰς, οὐχ ἀχριβσΐ δὲ διά 
Ὁ τὴν τῆς ὕλης ἀοριστίαν καὶ διὰ τὸ γίνεσθαι πολλὰς ἀρχὰς, all τὰς γενέσεις τὰς κατὰ 
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solches hervor, worauf sie sich ihrer ursprünglichen Richtung 
nach nicht bezog '): das Zufällige entsteht dadurch, dass eine 
freie oder unfreie Zweckthätigkeit durch die Einwirkung üusserer 
Umstände auf einen ihrem Zweck fremden Erfolg hingelenkt 
wird ?). Und da nun diese einwirkenden Umstände doch immer 
in der Beschaffenheit der materiellen Mittel, durch welche eine 
Zweckthätigkeit sich voHzieht, und m dem Naturzusammenhang, 
dem dieselben angehören, zu suchen sind, so liesse sich der Zu- 
fall im Sinn unseres Philosophen auch als Störung der Zweckthätig- 
keit durch die Mittelursachen definiren. Eine Zweckthätigkeit ist 
aber diejenige, in welcher dag Wesen und der Begriff eines Ge- 
genstandes sich verwirklicht ®); was nicht aas der Zweckthätigkeit 
hervorgeht, ist ein Wesenloses, und Aristoteles sagt desshalb, das 
Zufällige stehe dem Nichtseienden nahe %). Dass ein solches auch 


φύσιν καὶ τὰς φθορὰς ἐμποδίζουσαι πολλάχις αἴτιαι τῶν παρὰ φύσιν συμπιπτόντων 
εἰσίν. Weiteres Kap. 7. 

1) 8. ο. 252, 1. Phys. H, δ. 196, b, 17: τῶν δὲ γινομένων τὰ μὲν ἕνεκά τὸν 
γίγνεται, τὰ δ᾽ οὔ .... ἔστι δ᾽ ἕνεκά του ὅσα τε ἀπὸ διανοίας ἂν πραχθείη καὶ ὅσα ἀπὺ 
φύσεως. τὰ δὴ τοιαῦτα ὅταν κατὰ συμβεβηκὸς γένηται, ἀπὸ τύχης φαμὲν slvar.... τὸ 
μὲν οὖν χαθ᾽ αὐτὸ αἴτιον ὡρισμένον, τὸ δὲ κατὰ συμβεβηχὸς ἀόριστον' ἄπειρα γὰρ ἂν 
τῷ ἑνὶ συμβαίη. Ein Zufall ist es 5. B. wenn Jemand zu einem andern Zweck 
wohin kommt, und hier eine Bezahlung erhält, an die er bei seinem Gang nicht 
gedacht hatte, oder wenn er (Metaph. V, 80) ein Loch gräbt und einen Schats 
findet, wenn er an einen Ort segeln will und an einen andern hin verschlagen 
wird, überhaupt also, wenn aus einer auf einen bestimmten Erfolg gerichteten 
Tbätigkeit durch das Hinsutreten Ausserer Umstände ein anderer als der be- 
absichtigte Erfolg hervorgeht (ὅταν μὴ τοῦ συμβάντος ἕνεχα γένηται, οὗ ἔξω τὸ 
αἴτιον Phys. II, 6. 197, b, 19). Ist jene Thätigkeit eine Willensthätigkeit (προ- 
upstoy) 80 ist ein solcher Zufall (nach Phys. a. a. O.) τύχη, abgesehen davon 
αὐτόματον zu nennen, 80 dass also dieses der weitere Begriff ist. Beide aber 
stehen gleichmässig im Gegensatz zur Zweckthätigkeit; ὥστ᾽ ἐκειδὴ ἀόριστα τὰ 
οὕτως αἴτια, καὶ ἢ τύχη ἀόριστον (a. a. Ο. c. 5. 197, a, 20). 

2) Verwandter Art, aber für die gegenwärtige Untersuchung unerheblich, 
ist das zeitliche Zusammentreffen zweier Begebenheiten, zwischen denen gar 
kein ursächlicher Zusammenhang stattfindet, wie etwa eines Bpatziergangs 
und einer Mondsfinsterniss. Eim solches Zusammentreffen (in welchem sich 
die Natur des Zufälligen eigentlich am Reinsten darstellt), nennt Arist. adın- 
twaa, Divin. p. s. 1. 462, b, 26 fi. 

8) 8. 0.8. 247. 

4) Metaph. VI, 3. 1026, b, 18: ὥσπερ γὰρ ὀνόματι μόνον τὸ συμβεβηκός ἔστι. 
διὸ Πλάτων τρόπον τινὰ οὗ κακῶς τὴν σοφιστικὴν περὶ τὸ μὴ ὃν ἔταξεν. sd γὰρ ol 
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nieht Gegenstand der Wissenschaft sein kann *), braucht nach 
Allen, was früher über die Aufgabe des Wissens bemerkt wurde, 
kaum ausdrücklich gesagt zu werden. 

Zeigt es sich aber schon bierin, dass der Stoff etwas weit Po- 
siliveres ist, als man nach der anfänglichen Bestimmung seines Be- 
grifis erwarten möchte, so kommt diess anderwärts noch stärker 
sum Vorschein. Aristoteles leitet aus der Natur des Stoffes nicht 
allein dasjenige ab, was man als zufällig und unwesentlich zu betrach- 
ten geneigt sein kann, sondern auch solche Eigenschaften der Dinge, 
welche wesentlich zu ihrem Begriff gehören, und ihren Gattungs- 
charakter mitbesliimmen. So soll z. B. der Unterschied des Männ- 
Nchen und des Weiblichen nur ein stofllicher sein 3), so gross auch 
die Bedeutung ist, welche der Philosoph der Erzeugung sonst bei- 
legt 5), die ohne ihn doch nicht möglich ist *). So werden wir später 
finden, dass Aristoteles die Thiere, welche er doch sonst immer, 
auch ihrer physischen Natur nach, in einen Arigegensatz zum Men- 
schen stellt, zugleich als unvollkommenere Bildungen betrachtet, in 
denen die Entwicklung zur menschlichen Gestalt — durch die Be- 
schaffenheit des Stoffes, wie man wohl annehmen muss, — gehemmt 
worden sei. Weiter soll die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit 


τῶν σοφιστῶν λόγοι περὶ τὸ συμβεβηκὸς ὡς elndlv μάλιστα πάντων. Ζ. 21: φαίνεται 
γὰρ τὸ συμβεβηκὸς ἐγγύς τι τοῦ μὴ ὄντος. 

1) Anal. post. I, 6. 75, a, 18. ο. 80. 38, Anf. Metaph. a. a. O. 1026, Ὁ, 3. 
1037, a, 19 (XI, 8) vgl. 8. 109 f. 

2) Metaph. VII, 5. 1086, b, 21 wird er zwar zu den wesentlichen Eigen- 
shaften, den χαθ᾽ αὑτὰ ὀπάρχοντα gerechnet, aber X, 9, Anf. wird gefragt: διὰ 
. τί γυνὴ ἀνδρὸς οὐχ εἴδει διαφέρει... οὐδὲ ζῷον θῆλυ καὶ ἄῤῥεν ἕτερον τῷ εἴδει, καίτοι 
χαθ' αὐτὸ τοῦ ζῴου αὕτη I διαφορὰ χαὶ οὐχ ὡς λευχότης χαὶ μελανία, ἀλλ᾽ A ζῷον, 
καὶ τὸ θῆλυ καὶ τὸ ἄῤῥεν ὑπάρχει; und die Antwort ist: einen Artunterschied be- 
gränden nur die ἐναντιότητες ἐν τῷ λόγῳ, nicht die ἐν τῇ ὕλῃ. τὸ δὲ ἀῤῥεν καὶ θῆλυ 
τοῦ ζῴου οἰκέία μὲν πάθη, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ τὴν οὐσίαν, ἀλλ᾽ ἐν τῇ ὕλῃ χαὶ τῷ σώματι. 
διὸ τὸ αὐτὸ σπέρμα θῆλυ ἢ ἄῤῥεν γίγνεται παθόν τι πάθος. Vgl. gen. an. IV, 8. 767, 
ὃ, 8 δ΄. IL, 8. 737, a, 27 und oben 8. 245, 4. 

3) Dean. II, 4.415, a, 26 u. a. St. Dass sich diess mit Metaph. X, 9 
nicht recht vertrage, ist eine richtige Bemerkung von Enezı. Ueb. ἃ. Bedeut. 
ἃ, ὕλη Ὁ. Arist., Rhein. Mus. N. F. VII, 410. 

4) Wirklich findet auch Arist. gen. an. I, 2. 716, a, 17. b, 8, dass sich 
Männliches und Weibliches durch ihre verschiedenen Funktionen χατὰ τὸν 
λέγον unterscheiden, und dass dieser Unterschied die Thiere od χατὰ τὸ τυχὸν 


βόριον οὐδὲ χατὰ τὴν τυχοῦσαν δύναμιν betreffe. 
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des Irdischen von seiner stofflichen Natur herrühren '), und das 
Gleiche muss von aller Schlechtigkeit und Unvollkommenheit gel- 
ten *), wiewohl die unvergänglichen und vollkommenen himmlischen 


1) Metaph. VII, 11.15; s. o. 148, 3. IX, 8. 1050, b, 7: ἔστι δ᾽ οὐδὲν δυνάμει 
αἴδιον. (oder wie diess Phys. III, 4. 208, Ὁ, 30 ausgedrückt ist: ἐνδέχεσθαι γὰρ 
ἢ εἶναι οὐδὲν διαφέρει Ev τοῖς ἀϊδίοις.) λόγος δὲ ὅδε. πᾶσα δύναμις ἅμα τῆς ἀντιφάσεώς 
ἐστιν (was nur sein kann, das kann auch nicht sein u. 5. w.) ... τὸ ἄρα δονατὸν 
εἶναι ἐνδέχεται καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι (vgl. 8. 160, 2)... τὸ δ᾽ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι 
φθαρτόν (Aehnlich XIV, 2, Anf.). Für alles Vergängliche ist daher auch seine 
Bewegung mit Anstrengung verknüpft, weil sie nurdadurch zu Stande kommt, 
dass die Möglichkeit des entgegengesetzten Zustandes (die δύναμις τῆς ἀντιφά- 
σεως Z. 25. 80 ff.) überwunden wird; ἢ γὰρ οὐσία ὕλη καὶ δύναμις οὖσα,, οὐκ ἐνέρ- 
γεια, αἰτία τούτου. VIII, 4. 1044, b, 21: οὐδὲ παντὸς ὕλη ἐστὶν ἀλλ᾽ ὅσων γένεσίς 
ἔστι χαὶ μεταβολὴ εἰς ἄλληλα. ὅσα δ᾽ ἄνευ τοῦ μεταβάλλειν ἔστιν ἢ μὴ, οὐχ ἔστι τού- 
των ὕλη. VII, 10. 1035, a, 25: ὅσα μὲν οὖν συνειλημμένα τὸ εἶδος καὶ ἢ ὕλη dariv 
... ταῦτα μὲν φθείρεται εἰς ταῦτα ... ὅσα δὲ μὴ συνείλη πται τῇ ὕλῃ, ἀλλ᾽ ἄνευ ὕλης 
... ταῦτα δ᾽ οὐ φθείρεται ἢ ὅλως A οὕτοι οὕτω γε. (Dieser Beisatz wohl desswegen, 
weil auch Unkörperliches, wie das Wissen, aufhören kann; vgl. longit. v. 2. 
465, a, 19 ff.; dieser Fall gehört aber nicht hicher, hier handelt es sich um 
den Untergang von Substanzen.) XII, 2. 1069, b, 24: πάντα 8’ ὕλην ἔχει ὅσα με- 
ταβάλλει, longit. v. 8. 465, b, 7: ᾧ μή ἐστιν ἐναντίον καὶ ὅπου μή ἐστιν Köuvaror. 
ἂν ein φθαρῆναι. Aber daraus darf man nicht auf die Unvergänglichkeit eines 
Körperlichen schliessen. ἀδύνατον γὰρ τῷ ὕλην ἔχοντι μὴ ὑπάρχειν πως To ἐναντίον. 
πάντῃ μὲν γὰρ ἐνέϊναι τὸ θερμὸν ἢ τὸ εὐθὺ ἐνδέχεται, πᾶν 8’ ἐἦναι ἀδύνατον A θερμὸν 
ἣ εὐθὺ ἢ λευχόν᾽ ἔσται γὰρ τὰ πάθη κεχωρισμένα („denn dann wären diese Eigen- 
schaften etwas Fürsichbestehendes“). εἰ οὖν, ὅταν ἅμα ἧ τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ πῶ» 
θητιχὸν, ἀεὶ τὸ μὲν ποιέΐ τὸ δὲ πάσχει, ἀδύνατον μὴ μεταβάλλειν. De coelo I, 13. 
288, a, 29: kein Ungewordenes kann vergänglich und kein Unvergängliches 
entstanden sein, denn es könnte diess nur sein, wenn es in seiner Natur läge, 
bald zu sein bald nicht zu sein. τῶν δὲ τοιούτων ἡ αὐτὴ δύναμις τῆς ἀντιφάσεως 
καὶ ἣ ὕλη αἰτία τοῦ εἶναι χαὶ μή. 

2) Metapb. IX, 9. 1051, a, 15 scheint zwar Aristoteles selbst das Gegen- 
theil zu behaupten, wenn er sagt: ἀνάγχη δὲ καὶ ἐπὶ τῶν xaxav τὸ τέλος χαὶ τὴν 
ἐνέργειαν εἶναι χεῖρον τῆς δυνάμεως" τὸ γὰρ δυνάμενον ταὐτὸ ἄμφω τἀναντία. δῆλον 
ἄρα ὅτι οὐχ ἔστι τὸ χαχὸν παρὰ τὰ πράγματα᾽ ὕστερον γὰρ τῇ φύσει τὸ καχὸν τῆς δυ- 
νάμεως. Diess heisst aber doch nur: da jede δύναμις die Möglichkeit entgegen- 
gesetzter Bestimmungen in sich schliesse (s. o. 160, 2), so könne dem δυνάμει 
ὃν nicht schon eine von zwei sich ausschliessenden Bestimmungen, wie gut 
und böse, beigelegt werden, wie diess in der platonischen Schule geschehen 
war, wenn die Materie hier für das Böse erklärt wurde (vgl. Iste Abtb. 487, 4. 
489, 1). Der letzte Grund des Bösen kann darum aber doch in dem δυνάμει 
ὃν, der Materie, liegen, und Aristoteles selbst deutet diess a. a. O. an, wenn er 
fortfährt: οὐχ ἄρα οὐδ᾽ ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς καὶ τοῖς ἀϊδίοις οὐθέν ἐστιν οὔτε xaxdv οὔτε 
ἁμάρτημα οὔτε διεφθαρμένον καὶ γὰρ ἣ διαφθορὰ τῶν χαχῶν ἐστίν. Im Ewigen ist 
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Körper gleichfalls aus einem bestimmten Stoffe bestehen 1). Die 
Veränderung und Bewegung hat nur im Stoff ihren Sitz und wird 
von einem dem Stoff inwohnenden Streben nach der Form herge- 
leitet ἢ. Nur im Stoffe werden wir endlich den Grund des Einzel- 
daseins finden können. Die Form, wie”diese im Begriff gedacht 


keins Unvollkommenheit, weil es immer ἐνεργείᾳ ist und somit die Möglichkeit 
entgegengesetater Bestimmungen ausschliesst, weilsein Begriff immer schlecht- 
kin in ihm verwirklicht war und verwirklicht sein wird; die Schlechtigkeit 
und Unvollkommenheit aber könnte doch nur darin bestehen, dass die Be- 
schaffenheit eines Dings seinem Begriff nicht entspricht. So wenig daher das 
δυνάμει ὃν selbst schon das Böse ist, so ist es doch der Grund und die Bedin- 
gung desselben; Aristoteles selbst redet desshalb Phys. I, 9. 192, a, 15 von 
dem xaxoxorov der ὕλη, und giebt er auch zu, dass sie nicht an sich und ihrem 
Wesen nach, sondern nur abgeleiteterweise das Böse sei, sofern sie nämlich 
als das Formlose des Guten ermangelt (vgl. 8. 224. 238, 1), so ist es doch eben 
dieser Mangel und diese Unbestimmtheit, worin für die Dinge die Möglichkeit 
begründet ist, neben dem Guten auch die entgegengesetste Beschaffenheit an- 
sunehmen: das Ewige, welches entweder gar keinen oder einen schlechthin be- 
stimmten und geformten, keiner entgegengesetzten Beschaffenbeiten fähigen 
off hat, ist nicht böse, wo umgekehrt Wandelbarkeit und Wechsel ist, weist 
diess immer auf eine Schlechtigkeit und Unvollkommenheit. (Hierüber vgl. m. 
auch ΕΠ}. N. VII, 15. 1154, b, 28: μεταβολὴ δὲ πάντων γλυχύτατον, χατὰ τὸν 
ποτητὴν, διὰ πονηρίαν τινά. ὥσπερ γὰρ ἄνθρωπος εὐμετάβολος ὁ πονηρὸς, καὶ ἧ φύσις 
ἡ διομένη μεταβολῆς οὐ γὰρ ἁπλῆ οὐδ᾽ ἐπιεικής.) Bo werden wir auch finden, dass 
Aristoteles alle unvollkommenen Formen des natürlichen Daseins aus dem 
Widerstreben des Stoffs gegen die Form ableitet, und ebenso hätte er für die 
Erklärung des moralischen Uebeis auf den Körper zurückgehen müssen, der 
überhaupt in seineın System das einzige Subjekt des Leidens und der Verän- 
derung sein kann, wenn er nicht diese Frage, wie sich uns später ergeben wird, 
ia grosser Unbestimmtheit gelassen hätte. 


1) Aristoteles selbst hat diese Einwendung nicht übersehen, und begegnet 
ihr Metaph. VIII, 4. 1044, b, 6 mit der Bemerkung: ἐπὶ δὲ τῶν φυσιχῶν μὲν ai- 
δίων δὲ οὐσιῶν ἄλλος λόγος. ἴσως γὰρ ἕνια οὐχ ἔχει ὕλην, ἢ οὐ τοιαύτην (wie die 
φυσιχαὶ χαὶ γεννηταὶ οὐσίαι) ἀλλὰ μόνον κατὰ τόπον χινητήν. Aehnlich XII, 2. 1069, 
b, 24. Der Aether nämlich, aus ΘΙ] ΘΒ θὰ der Himmel und die Himmelskörper 
besteben, soll (wie seiner Zeit gezeigt werden wird) ohne ἐναντίωσις und dess- 
balb auch ohne Substanzveränderung sein, er hat keine der Eigenschaften, auf 
denen der Gegensatz der Elemente und ihr Uebergang in einander beruht. 
Aber die Frage ist eben, wie diess sein kann, wenn er doch ein Stoff, jeder 
Btoff aber ein δυνάμει ὃν und jede δύναμις die Möglichkeit entgegengesetster 
Zustände ist. 


3) Hiertiber sofort das Nähere. 
Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 17 
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wird, ist immer ein Allgemeines '), sie bezeichnet nicht ein Dieses, 
sondern ein Solehes 3); zwischen den Einzelwesen, in welche die 
untersten Arten auseinandergehen, findet kein Art- oder Formunter- 
schied mehr statt °), sie können sich somit nur noch dunrch ihren 
Stoff von einander unterscheiden 4). Jedes Einzelwesen hat dess- 
halb die Materie an sich °), und jedes körperliche Ding ist ein Ein- 
zelwesen 5): Aristoteles gebraucht „sinnliche Dinge“ und „‚Einzel- 
dinge‘‘ als gleichbedeutend ”). Wenn die Materie alles dieses be- 
wirkt, so kann sie sich, sollte man denken, nicht blos durch einen 
Mangel, durch das Nochnichtsein, von der Form unterscheiden, 
sondern sie muss etwas Eigenthümliches zu ihr hinzubringen. 


1) 8. 0. 148, 8. 160. und über das εἶδος als Gegenstand des Begriffs 146, 1. 
285, 1 vgl. m. 8. 110, 2. 

2) Metaph. VII, 8. 1088, b, 21: die Form ist nicht ausser den aus einem 
bestimmten Stoff bestehenden Dingen, ἀλλὰ τὸ τοιόνδε σημαίνει, τόδε δὲ χαὶ ὥριο- 
μένον οὐχ ἔστιν, ἀλλὰ ποιέΐ nat γεννᾷ ἐκ τοῦδε τοιόνδε. Eben dieses ist aber das 
unterscheidende Merkmal des Allgemeinen; s. ο. 229, 1. 

8) 8. 0. 150, 6. 148, 2. 

4) Metaph. VII, 8, Schi. (vgl. c. 10. 1086, b, 37 ff.): die Form verbindet 
sich mit dem Stoff, τὸ δ᾽ ἅπαν ἤδη τὸ τοιόνδε εἶδος ἐν ταῖςδε ταῖς σαρξὶ χαὶ ὀστοῖς 
Καλλίας χαὶ Σωχράτης" καὶ ἕτερον μὲν διὰ τὴν ὕλην, ἑτέρα γὰρ, ταὐτὸ δὲ τῷ εἴδει" 
ἄτομον γὰρ τὸ εἶδος. X, 9. 1058, a, 87: ἐπειδή ἐστι τὸ μὲν λόγος τὸ δ᾽ ὕλη, ὅσαι μὲν 
ἐν τῷ λόγῳ εἰοὶν ἐναντιότητες εἴδει ποιοῦσι διαφορὰν, ὅσαι δ' ἐν τῷ συνειλημμένῳ τῇ 
ὕλῃ οὐ ποιοῦσιν. διὸ ἀνθρώπου λευχότης od ποιέΐ οὐδὲ μελανία ... ὡς ὕλη γὰρ ὃ ἂν- 
θρωπος, οὐ ποιά δὲ διαφορὰν (einen Artunterschied) ἢ ὕλη" οὐκ ἀνθρώπου γὰρ εἴδη 
εἰσὶν ol ἄνθρωποι διὰ τοῦτο, καίτοι ἕτεραι al σάρχες not τὰ ὀστᾶ ἐξ ὧν ὅδε καὶ ὅδε" 
ἀλλὰ τὸ σύνολον ἕτερον μὲν, εἴδει δ᾽ οὐχ ἕτερον, ὅτι ἐν τῷ λόγῳ οὐκ ἔστιν ἐναντίωσις. 
So werden wir such finden, dass das schlechthin Immaterielle im Menschen, 
der νοῦς, nichts Individuelles sein soll. 

δ) Metaph. VII, 11. 1087, a, 1: καὶ παντὸς γὰρ ὕλη τίς ἐστιν ὃ μή ἐστι τί ἦν 
εἶναι χοὶ εἶδος αὐτὸ χαθ᾽ αὐτὸ ἀλλὰ τόδε τι. XII, 10 s. ο. 288, 4. 

6) Μ. 5. ς. B. Metaph. I, 6. 988, a, 1: Plato macht dio Materie sum Grund 
der Vielheit, xaktor συμβαίνει γ᾽ ἐναντίως ... ol μὲν γὰρ dx τῆς ὕλης πολλὰ ποιοῦσιν 
... φαίνεται δ᾽ dx μιᾶς ὕλης μία τράπεζα, was aber Plato freilich auch nicht INug- 
net, denn gerade weil derselbe Stoff nur Ein Exemplar giebt, bilden die kör- 
perlichen Dinge auch dann noch eine Vielheit, wenn kein Artunterschiod unter 
ihnen stattfindet, wie diess Aristoteles selbst ja gleichfalls annimmt. 

7) 80 Metaph. III, 4 (s. ο. 8. 285, 1): wenu os nichts ausser den Einsel- 
dingen gäbe, so ezistirte nur Binnliches. XII, 3. 1070, a, 9: οὐσίαι δὲ τρέϊς, & 
μὲν ὕλη τόδε τι οὖσα τῷ φαίνεσθαι... ἣ δὲ φύσις (hier==eldog) τόδε τι, εἷς Av, καὶ ἕξις 
τις᾽ ἔτι τρίτη ἢ dx τούτων, ἢ χαθ' ἔχαστα. De coelo I, 9 (nach dem 8. 160, 4 Aa- 
geführten): ἐπὰ οὖν ἐστὶν ὁ οὐρανὸς αἰσθητὸς, τῶν καθ᾽ ἔχαστον ἂν εἴη τὸ γὰρ αἷσ- 
θητὸν ἅπαν ἐν τῇ ὕλῃ ὑπῆρχεν. 
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| Diese Bedeutung des Stoffes werden wir aber um so höher an- 

schlagen müssen, “wenn wir uns erinnern, dass der Philosoph nur das 
Einzelwesen für etwas Substantielles im vollen Sinn gelten lässt 1). 
Ist nur das Einzelne Substanz, ist andererseits die Form, wie wir 
50 eben gehört haben, immer ein Allgemeines, und liegt desshalb 
der Grund des Einzeldaseins im Stoffe, so lässt sich die Folgerung 
sehwer umgehen, dass in ihm auch der Grund des substantiellen 
Seins liege, dass nicht die reine Form, sondern nur das aus Form 
und Stoff Zusammengesetzte Substanz sei. Ja da die Substanz als 
die Unterlage (ὑποκείμενον) definirt wird), die Unterlage alles Seins 
aber die Materie sein soll ?), so könnte diese sogar für sich allein, 
scheint es, den Anspruch machen, dass sie als die ursprüngliche 
Substanz aller Dinge anerkannt werde. Diess kann jedoch Aristo- 
teles anmöglich zugeben. Nur der Form soll ja volle und urspräng- 
liche Wirklichkeit zukommen, der Stoff dagegen als solcher ist die 
blosse Möglichkeit desjenigen, dessen Wirklichkeit die Form ist; 
es kann mithin nicht allein der Stoff nichts Substantielles sein, son- 
dern es kann auch aus seiner Verbindung mit der Form kein Sein 
hervorgehen, welches höher, als das der reinen Form, wäre. Und 
Aristoteles setzt ja auch unzäbligemale die Forn ausdrücklich der 
Substanz gleich 4); er erklärt, bei allem Ursprünglichen und Für- 
sichbestehenden sei das begriffiche Wesen von dem Ding, welchem 
es zukommt, nicht verschieden ®), so dass demnach in ihm die Sab- 


1) 8. 8. 227 £. 

2) 8. 0. 197, 4. 229 1. 

3) B. 8. 237 £. 

4) Z. B. Metaph. 1, 3. 988, a, 27. III, 4. 999, b, 12 ff. VII, 4. 1030, b, 5. 
6.7. 1082, b, 1. 14 (εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι Exkorou καὶ τὴν πρώτην οὐσίαν . . 
λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι). c. 10. 1085, b, 82. 9. 11. 1087, a, 39. 
8, 17. 1041, b, 8. VII, 1. 1042, a, 17. 6. 8. 1048, b, 10 fi. IX, 8. 1050, a, ὅ. 
gen. et corr. II, 9. 835, b, 6. Meteor. IV, 2. 879, b, 26. c. 12. 890, a, δ. part. 
an. I, 1. 641, a, 25. gen. an. I, 1. 714, a, 5. Vgl. 8. 146, 1. 

5) Metaph. VII, 6 wird auf die Frage (1081, a, 15) πότερον ταὐτόν ἐστιν ἢ 
ἕπρον τὸ τί Av εἶναι ἢ ἵκαστον: geantwortet: verschieden seien sie nur dann, 
wenn ein Begriff einem Ding κατὰ συμβεβηχὸς (als blosses Prädikst) zukomme, 
wenn er dagegen sein Wesen selbst ausdrücke, seien sie Ein und dasselbe: 
der Begriff des Weissen ». B. zei etwas anderes als der λευχὺς ἄνθρωπος, das 
ἰνὴ εἶναι dagegen von dem iv, das ἀγαθῷ εἶναι vom dem ἀγαθὸν, ebenso (wie ὁ. 
10. 1086, a, 1 vgl. VIII, 8. 1043, b, 2 beifügt) das χύχλω εἶναι von dem κύκλος, 
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stenz des Dings liegt; und als das schlechthin Wirkliche lässt er 
nur die schlechthin stofllose Form, den reinen Geist, gelten. Es 
liegt hier also eine Schwierigkeit, ja ein Widerspruch vor, welcher 
die tiefsten Grundlagen des Systems zu erschüttern droht. Es ist 
diess dem Philosophen auch nicht ganz entgengen: in der Metaphysik 
wirft er die Frage auf, in was die Substanz der Dinge denn nun 
eigentlich zu suchen sei, ob in der Form oder dem Stoff oder dem 
Ganzen, aus beiden Zusammengesetzten? 1). Allein seine Antwort 
lautet ziemlich unbefriedigend. Er giebt zu, dass der Stoff eigent- 
lich nicht Substanz genannt werden könne ?); andererseits wagt er 
ihm aber diesen Namen auch nicht ganz abzusprechen, da er doch 
die Unterlage alles Seins, das Beharrliche im Wechsel ist °); die 
Auskunft jedoch, dass der Stoff eben in einer anderen Weise Sub- 
stanz sei, als die Form, diese in Wirklichkeit, er nur der Möglich- 


das ψυχῇ εἶναι von der ψυχὴ nicht verschieden; andernfalls hätte (um andere 
Gründe zu übergehen) der Begriff kein Dasein und die Dinge keine Erkean- 
barkeit (τῶν μὲν οὐχ ἔσται ἐπιστήμη, τὰ δ᾽ οὐχ ἔσται ὄντα 1081, b, 8). Diens gilt 
von Allem ὅσα μὴ χατ᾽ ἄλλο [ἄλλου] λέγεται, ἀλλὰ καθ᾽ αὑτὰ χαὶ πρῶτα (sc. ἐστίν). 
1081, b, 18, vgl. 1032, a, 5: τῶν πρώτων καὶ χαθ᾽ αὑτὰ λεγομένων τὸ ἔχάστῳ εἶναι 
χαὶ ἔχαστον τὸ αὐτὸ χαὶ ἕν ἐστι. 6. 11. 1087, a, 83 fl. 

1) VII, 8, Anf.: als Substanz könnte viererlei betrachtet werden: das τὶ 
ἦν εἶναι, das καθόλου, das γένος, das ὑποχείμενον. Unter dem letsteren aber kann 
entweder die ὕλη oder die μορφὴ oder das aus beiden Bestehende verstanden 
werden. Von diesen Stücken wird aber das καθόλου und ebendamit stillschwei- 
gend auch das γένος (über dessen Verhältniss zum χαθόλου 8. 127 f. gesprochen 
wurde) c. 18 beseitigt (vgl. 8. 229, 1), und da nun die ὁ. 3 auffallender Weise 
unter dem ὑποχείμενον aufgeführte μορφὴ mit dem τί ἦν ἐΐναι zusammenfällt, so 
bleiben nur die obengenannten drei Bedeutungen der οὐσία übrig. Vgl. α. 18, 
Anf. VIIE, 1. 1042, 2,26 δ. Ebd. eo. 2. 

2) Metaph. VII, 8. 1029, a, 27, nachdem mehrere Gründe für die An- 
nahme angeführt sind, dass die Substanz im Stoff bestehe: ἀδύνατον δέ" χαὶ γὰρ 
τὸ χωριστὸν χαὶ τὸ τόδε τι ὁπάρχειν δοχέϊ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ, διὸ τὸ εἶδος κοὰ τὸ ἐξ 
ἀμφόοϊν οὐσία δόξειεν ἂν εἶναι μᾶλλον τῆς ὕλης. Weiter vgl. m. 8. 288 ff. 

8) Metaph. VIII, 1. 1042, a, 82: ὅτι δ᾽ ἐσὼν οὐσία καὶ ἣ ὕλη δῆλον" ἐν πάσαις 
γὰρ ταῖς ἀντιχειμέναις μεταβολαίς ἐστί τι τὸ ὑποχείμενον ταῖς μεταβολαΐς. Vgl. Β. 381 £. 
IX, 1. 1049, a, 84: das Bubstrat des τόδε τι ist ὕλη χοὶ οὐσία ὑλική. VII, 10. 
1086, a, 1: εἰ οὖν ἐστὶ τὸ μὲν ὕλη τὸ δ᾽ εἶδος τὸ δ᾽ dx τούτων͵ καὶ οὐσία Fi τε ὕλη καὶ 
τὸ εἶδος καὶ τὸ dx τούτων. Phys. 1, 9. 192,2, 8 (vgl. B. 288,1. 224): Audi; μὲν γὰρ 
ὕλην καὶ στέρησιν ἕτερόν φαμεν εἶναι, χαὶ τούτων τὸ μὲν οὐχ ὃν elvaı κατὰ συμβεβηκὸς, 
τὴν ὕλην, τὴν δὲ στέρησιν καθ᾽ αὐτὴν, καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσίαν πως, τὴν ὕλην, 
τὴν δὲ στέρηοιν οὐδαμῶς. 
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keit nach ?), ist sehr unzureichend, denn was sollen wir uns unter 
einer blos potentiellen Substanz, einem Anundfürsichseienden, wel- 
chem die Wirklichkeit noch fehlt, denken? Soll ferner die Form 
die eigentliche Substanz der Dinge, das Wirktiche im höchsten Sinn 
sein, und wird sie als solches nicht allein dem Stoff, sondern auch 
dem aus Stoff und Form Zusammengesetzten entgegengestellt ?), so 
hat doch Aristoteles nicht das Geringste gethan, um uns zu er- 
klären, wie diess möglich ist, wenn die Form als solche immer ein 
Allgemeines, das Einzelwesen umgekehrt mit der Materie behaftet, 
die Substanz dagegen ursprünglich Einzelsubstanz ist. Ebensowenig 
sagt er uns, wie die blosse Form das Wesen und die Substanz sol- 
cher Dinge sein kann, zu deren Begriff eine bestimmte stofliche Zu- 
sammensetzung gehört 5), und wie der eigenschafts- und bestim- 
mungstose Stoff die mdividuelle Bestimmtheit der Einzelwesen er- 
zeugen kann, welche sich doch nicht blos wie verschiedene Abdrücke 
Eines Stempels verhalten, sondern sich qualitativ, durch bestimmte 
Eigenschaften, unterscheiden. Nicht unbedenklich ist es endlich, dass 
das Entstehen und Vergehen nur den Dingen zukommen soll, welche 
aus Form und Stoff zusammengesetzt sind, nicht der Form oder dem 


1) Metaph. VIII, 1. 1042, a, 26: ἔστι δ᾽ οὐσία τὸ ὑποχείμενον, ἄλλως μὲν ἣ 
ὕλη, ... ἄλλως δ᾽ 5 λόγος χαὶ ἣ μορφὴ, ... τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων: c. 2, Anf.: ἐπεὶ 
δ᾽ ἢ μὲν ὡς ὁποχειμένη καὶ ὡς ὅλη οὐσία ὁμολογεῖται, αὔτη δ᾽ ἐστὶν ἢ δυνάμει, λοιπὸν 
τὴν ὡς ἐνέργειαν οὐσίαν τῶν αἰσθητῶν εἰπέϊν τίς ἐστιν. Ebd. Schl.: φανερὸν δὴ ix τῶν 
εἰρημένων τίς 3, αἰσθητὴ οὐσία ἐστὶ καὶ πῶς" ἢ μὲν γὰρ ὡς ὕλη, ἢ δ᾽ ὡς μορφὴ, ὅτι 
ἐνέργεια" ἢ δὲ τρίτη ἣ ἐχ τούτων. XIV, 1. 1088, b, 1 (gegen das platonische Gross- 
undkleine): avdyaın τε ἐχάστου ὕλην εἶναι To δυνάμει τοιοῦτον, ὥστε χαὶ οὐσίας" τὸ 
δὲ πρός τι οὔτε δυνάμει οὐσία οὔτε ἐνεργεία. 

2) Metaph. VIII, 8, Anf.: ἐνίοτε λανθάνει πότερον σημαίνει to ὄνομα τὴν σύν- 
bezov οὐσίαν A τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν μορφὴν, οἷον ἣ οἰχία πότερον σημέϊον τοῦ κοινοῦ 
ὅτι σκέπασμα ἐκ πλίνθων καὶ λίθων ὡδὶ χειμένων, ἢ τῆς ἐνεργείας at τοῦ εἴδους ὅτι 
σχέκασμα. VII, 8. 1029, 8, 5: εἰ τὸ εἶδος τῆς ὕλης πρότερον καὶ μᾶλλον dv, καὶ τοῦ 
& ἀμφσὶν πρότερον ἔσται. Z. 29: τὸ εἶδος καὶ τὸ ἐξ ἀμφοῖν οὐσία δόξειεν ἂν εἶναι μᾶλ- 
λον τῆς ὕλης. τὴν μὲν τοίνυν ἐξ ἀμφοῖν οὐσίαν, λέγω δὲ τὴν ἔχ τε τῆς ὕλης καὶ τῆς 
μορφῆς, ἀφετέον" ὑστέρα γὰρ καὶ δήλη. 

8) Aristoteles unterscheidet öfters solche Begriffe, die eine reine Form, 
und solche, die eine an einem bestimmten Stoff haftende Form ausdrücken; 
das stehende Beispiel für die letzteren ist das σιμὸν im Unterschied vom χοΐλον, 
ferner die Axt, die Säge, das Haus, die Bildsäule, auch die Seele. M. vgl. Phys. 
ἘΠῚ, 194, a, 12. II, 9, Schi. (s. 8. 149, 1). De an. I, 1. 408, b, 2. II, 1. 412, b, 
11. Metaph. VIT, δ. e. 10. 1085, a, 1 fl. b, 14. o. 11. 1087, a, 29. 
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Stoff selbst 1); demn kann auch der Stoff als solcher nicht onisten- 
den sein, so ist es doch schwer, sich die Formen des Gewordenen 
ungeworden zu denken, wenn dieselben weder als Ideen für sich 
existiren, noch auch der Materie ursprünglich anhaften. In allen 
diesen Schwierigkeiten stellt sich das Gleiche heraus, was wir früher 
bei der Betrachtung des Substanzbegriffs bemerken konnten: dass 
in der aristotelischen Metaphysik verschiedenartige Gesichtspunkte 
verknüpft sind, deren widerspruchslose Vereinigung ihrem Urheber 
nicht geglückt ist. Einerseits hält eran dem sokratisch-platonischen 
Grundsatz fest, dass das wahre Wesen der Dinge nur in dem liege, 
was in ihrem Begriff gedacht wird; dieses ist aber immer ein All- 
gemeines. Andererseits erkennt er doch an, dass dieses Allgemeine 
nicht ausser den Einzelwesen dasei, under erklärt daher diese für das 
Substantielle. Wie aber beide Behauptungen zusammenbestehen kön- 
nen, diess weiss uns auch Aristoteles nicht zu sagen, und so ent- 
stehen denn die obenberührten Widersprüche: dass bald die Form 
bald das Einzelwesen, welches aus Form und Stoff zusammengesetzt 
ist, als das Wirkliche erscheint, dass der Stoff Wirkungen bervor- 
bringt, welche sich dem blos Potentiellen unmöglich zutrauen lassen, 
dass derselbe zugleich das unbestimmte Allgemeine und der Grund 
der individuellen Bestimmtheit sein soll u. s. w. Wenn daher die 
aristotelische Lehre über Stoff und Form, Einzelnes und Allgemeines, 
schon bei den griechischen Peripatetikern, in noch weit höherem 
Grad aber im Mittelalter, die verschiedensten Auslegungen erfahren 
und zu den entgegengesetztesten Behauptungen Veranlassung ge- 
geben hat, so können wir uns darüber nicht wundern. 
Nichtsdestoweniger ist diese Lehre von der äussersten Wich- 
tigkeit für das System. [8 der Unterscheidung der Form und des 
Stoffes, des Wirklichen und des Möglichen, liegt für unsern Philo- 


1) Metaph. VII, 15 (4. ο. 148, 3). c. 10 (s. ο. 256, 1). VIII, 1. 1042, a, 29: 
τρίτον δὲ τὸ dx τούτων (Form und Stoff), od γένεσις μόνου χοὶ φθορά ἐστι. 0.8. 
1048, b, 10: οὐδὲ δὴ ὁ ἄνθρωπός ἐστι τὸ ζῷον χαὶ δίπουν, ἀλλά τι dei εἶναι ὃ παρὰ 
ταῦτά ἐστιν, εἰ ταῦθ᾽ ὕλη ... ἢ οὐσία" ὃ ἐξαιροῦντες τὴν ὕλην λέγουσιν. εἰ οὖν τοῦτ᾽ 
αἴτιον τοῦ εἶναι καὶ οὐσίας (so Bonıtz), τοῦτο αὐτὴν ἂν τὴν οὐσίαν λέγοιεν. ἀνάγκη δὴ 
ταύτην ἢ ἀΐδιον εἶναι A φθαρτὴν ἄνευ τοῦ φθείρεσθαι χαὶ γεγονέναι ἄνευ τοῦ γίγνεσθαι 
u... τὸ εἶδος οὐδεὶς ποιέΐ οὐδὲ γεννᾷ, ἀλλὰ ποιᾶῖται τόδε (wofür Bon, vermuthet: zo 
εἰς τόδε) γίγνεται δὲ τὸ dx τούτων. ὁ. ὅ, Anf.: ἐπὰ δ᾽ ἕνια ἄνευ γενέσεως καὶ φθορᾶς 
ἔστι χαὶ οὐχ ἔστιν͵ οἷον αἱ στιγμαὶ, εἴπερ εἰσὶν, χοὰ ὅλως τὰ εἴδη χαὶ αἱ μορφαὶ, οὐ γὰρ 
τὸ λευχὸν γίγνεται, ἀλλὰ τὸ ξύλον λευχόν. Vgl. 8. 285, 3. 288, 2. 
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sophen des heuptisäcklichste Mittel zur Lösung der Schwierigkeiten, 
welche die metaphysischen Fragen den Früheren in den Weg legten. 
Mütelst dieser Untersebeidung erklärt er es, dass das Einheitliche 
zagleich ein Mannigfaltiges sein kann, dass die Gattung und die 
unterscheidenden Merkmale zusammen Einen Begriff, viele Einzel- 
wesen Eine Art, Seele und Leib Ein Wesen bilden 1); durch sie allein 
gewinnt er die Möglichkeit des Werdens, an dessen Erklärung mit 
allen Anderu auch Plato gescheitert war; gerade um diese ist es 
ihm aber, wie wir gesehen haben, bei jener Unterscheidung vor 
Allem zu thun. Wenn sich Stoff und Form als das Mögliche und 
dasWirkliche verhalten, so stehen beide in wesentlicher Beziehung: 
es liegt im Begriff des Möglichen, dass es ein Wirkliches werde, und 
Begriff des Wirklichen, dass es die Wirklichkeit des Möglichen 
sei; wie alles, was wirklich sein soll, möglich sein muss, so kann 
auch umgekehrt verlangt werden, dass das, was möglich ist, irgend 
einmal wirklich werde, denn was niemals wirklich werden wird, 
das ist auch nicht möglich 5). Aristoteles versteht ja unter derMög- 
lichkeit nicht blos die logische oder formale, sondern zugleich die 
reale Möglichkeit: der Stoff ist an sich, oder der Anlage nach, das- 
selbe, dessen Wirklichkeit die Form ist, er weist daher durch sich 
selbst auf die Form bin, ist der Formbestimmung bedürfiig, er hat, 
wie Aristoteles die Sache darstellt, ein natürliches Verlangen nach 
der Form, bewegt sich durch ihre Anziehungskraft ihr entgegen, 
wird durch sie sollicitirt, sich zur Wirklichkeit zu entwickeln 5). 
Die Form andererseits ist dasjenige, was dem Stoff seine Vollendung 
giebt, das in ihm nur der Möglichkeit nach Gesetzte zur Wirklich- 


1) Vgl. 8.148, 1. 243, 2. 258,4. Dean. II,1. 412,b, 6. c. 2. 414, a, 19 ff. 

2) Arist. widerspricht zwar Metaph. IX, 3 der megarischen Behauptung, 
dass etwas nur so lange möglich sei, als es wirklich ist; aber er verbietet auch 
(ebd. c. 4, Anf.) zu sagen: ὅτι δυνατὸν μὲν τοδὶ οὐχ ἔσται δὲ, weil das, in dessen 
Natur es liegt, nie zu sein, auch kein Mögliches sei, und er läugnet desshalb 
(wie 8. 256, 1 nachgewiesen wurde), dass bei Dingen von ewiger Dauer etwas 
vorkommen könne, was nur möglich, aber nicht wirklich wäre. 

3) M. vgl. was 8. 238, 1 aus Phys. I, 9 angeführt wurde, und was sich 
uns später über die Art ergeben wird, wie die Gesammtheit des Stofllichen, 
oder die Welt, durch die Gottheit, und der Leib durch die Soele bewegt wird. 
Nur darf man bei dem Strebeu oder Verlangen (ἐφίεσθαι, ὀρέγεσθαι), welches 
Arist. dem Stoffe beilegt, natürlich nicht an eine bewusste Thätigkeit, sondern 
blos im Allgemeinen an einen im Stoffe wirkenden Trieb denken. 


\ 
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keit bringt, sie ist die Energie oder Entelechle der Materie '). 
Bie Entelechie der Materie aber, die Verwirklichung des Möglichen 
als solchen, ist die Bewegung ?): das Verhältniss von Form und 
Stoff führt uns zu der Untersuchung über die Bewegung und ihre 
Gründe. 


1) Diese beiden Ausdrücke werden von Ärist. (wie Ternper.essune De 


"an. 296 f. und Somweerer Arist. Metaph. IV, 221 f. 173 f. zeigen, und wie 


auch schon 5. 241, 1 bemerkt wurde) in der Regel nicht unterschieden, und 
wenn er diess an einzelnen Orten zu thun scheint, hält er doch den Unter 
schied so wenig fest, dass sich ihr Verhältniss bald so, bald umgekehrt be- 
stimmen würde. So wird die Bewegung gewöhnlich die Entelechie des Stoffes, 
die Seele die Entelechie des Leibes genannt (vgl. Phys. III, 1. 200, b, 26. 
201, a, 10. 17. 28. 80. b, 4. VII, 1. 261, 4, 9. Dean. II, 1. 412, a, 10. 21. 
41. Ὁ, ὅ. 9. 28. 418, 4, ὅ ff. c.4. 415, b, 4ff.); Metaph. IX, 6. 8 jedoch (1048,b, 
6.f. vgl. 2. 1. 1050, a, 80 ff.) wird die Bewegung zur Energie gerechnet, wäb- 
rend sie sich doch andererseits von ihr (ebd. c. 6. 1048, b, 18 ff.) unterscheiden 
soll, wie das Unvollendete vom Vollendeten, so dass nur die Thätigkeit Ener- 
gie hiesse, deren Zweck in ihr selbst liegt, wie das Sehen, Denken, Leben, 
Glückseligsein, diejenige dagegen, welche ihren Zweck ausser sich hat und 
mit seiner Erreichung aufhört, wie das Bauen, Gehen u. s. w., Bewegung. 
(Ueber diese zweierlei Thätigkeiten s. m. auch ce. 8. 1050, a, 23 f.), Ja Me- 
taph. IX, 8. 1047, a, 80 scheint ἐντελέχεια den Zustand der Vollendung, ἐνέργεια 
die auf seine Erreichung gerichtete Thätigkeit, die Bewegung, zu bezeichnen 
(Boxet γὰρ ἐνέργεια μάλιστα 4 χίνησις εἶναι), ebenso c. 8. 1050, a, 22. Für den 
Vollendungszustand steht ἐντελέχεια auch De an. II, 5. 417, b, 4. 7. 10. 418, 4, 4. 
(Dass Metaph. XT, 9. 1065, b, 16.33 wiederholt ἐνέργεια steht, wo Phys. ΠΕ, 1 ἐντε- 
λέχεια hat, ist bei der Unächtheit dieses Abschnitts unerheblich.) Anderswo heisst 
die Bewegung eine ἐνέργεια ἀτελὴς, ἐν. τοῦ ἀτελοῦς, und wird als solche von der 
ἁπλῶς ἐνέργεια τοῦ τετελεσμένου unterschieden (8. u. 266, 3). Auch für diese steht 
aber ἐντελέχεια, z.B. De an. II, 5. 417,a, 28, und der gleiche Ausdruck kommt 
für die reine stofllose Form, die Gottheit, vor, Metaph. XII, 8. 1074, a, 35. 
c. 5. 1071, a, 86. Phys. III, 3, Anf. wird die Wirksamkeit des Bewegenden 
ἐνέργεια, die Veränderung des Bewegten ἐντελέχεια genannt, was auch ganz pas- 
send erscheint, da dieses, nicht jenes, durch dio Bewegung zur Vollendung ge- 
bracht wird; im Folgenden steht jedoch ἐντελέχεια von beiden, und Metaph. 
IX, 8. 1060, a, 30 ff, heisst es mit Beziehung auf die oben unterschiedenen 
zwei Arten von Thätigkeiten: bei denen, welche ihren Zweck ausser sich 
haben, sei die Energie in dam Bewegten, bei den andern in dem Wirkenden. 
Es lässt sich so für die Unterscheidung der beiden Ausdrücke kein fester 
Sprachgebrauch nachweisen. 

2) Phys. III, 1. 201, a, 10. b, 4: ἢ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια ἢ τοιοῦτον, 
χίνησίς ἐστιν ... ἧ τοῦ δυνατοῦ, ἧ δυνατὸν, ἐντελέχεια φανερὸν ὅτι χίνησίς ἐστιν. VII, 1. 
251, a, 9: φαμὲν δὴ τὴν χίνησιν ἑΐναι ἐντελέχειαν τοῦ χινητοῦ ἧ κινητόν. Dasselbe 
Metaph. XI, 9. 1065, b, 16. 38; 8. vor. Anm, 
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8. Die Bewegung und das orste Bewegonde, 

Was Aristoteles mit der eben angeführten Definition ausdrücken 
will, hat er selbst erläutert. Die Bewegung ist die Entelechie dessen, 
was der Möglichkeit nach ist, d. h. sie ist diejenige Thätigkeit, wo- 
durch das vorher nur als Anlage Gesetzte Dasein erhält, das Be- 
stimmtwerden der Materie durch die Form, der Uebergang von der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit 1); die Bewegung des Bauens z. B. 
besteht darin, dass das Material, aus dem ein Haus werden kann, 
wirklich zu einem Hause verarbeitet wird. Sie ist aber die Ente- 
lechie des Möglichen, nur als eines solchen, ἃ. ἢ. nach der 
Beziehung, in welcher es ein blos Potentielles ist; die Bewegung 
des Erzes z. B., aus dem eine Bildsäule gegossen wird, betrifft 
dieses nicht, sofern es Erz ist, denn insofern bleibt es unverändert, 
insofern war es aber auch schon vorher der Wirklichkeit nach, son- 
dern nur sofern es die Möglichkeit, zur Bildsäule gestaltet zu wer- 
den, in sich enthäk 52. Diese Unterscheidung findet übrigens, wie 
netürlich, nur da ihre Anwendung, wo es sich um eine bestimmte 
Bewegung handelt, denn diese vollzieht sich immer an einem sol- 
chen, das schon irgendwie wirklich ist; fassen wir dagegen den 
Begriff der Bewegung allgemein, so ist sie überhaupt das Wirklich- 
werden des Möglichen, die Vollendung der Materie durch die Form- 
bestimmung, denn die Materie als solche ist ja blosse Möglichkeit, 
die noch in keiner Beziehung zur Wirklichkeit gelangt ist. Unter 
diesen Begriff fällt nun aber alle und jede Veränderung, alles Wer- 
den und Vergehen; nur auf die absolute Entstehung und Vernichtung 
würde er nicht zutreffen, da bei dieser auch der Stoff hervorge- 
bracht oder aufgehoben würde, eine solche nimmt aber Aristoteles 
auch gar nicht an °). Wenn er daher auch das Werden und Ver- 


1) Dass nur dieser Uebergang, nicbt der dadurch erreichte Zustand, nur 
die Verwirklichung, nicht die Wirklichkeit mit dem Ausdruck Ente- 
lschie oder Energie gemeint ist, liegt theils in der Natur der Sache, theils in 
der wiederholten Bezeichnung der Bewegung als einer unvollendeten Energie 
(8. 266, 3. 264, 1). Auch sonst unterscheidet Aristoteles zwischen beiden: die 
Last z. B. soll desshalb keine Bewegung sein, weil die Bewegung in jedem 
Augenblick unvollendet, sie dagegen vollendet, jene ein Verfolgen, sie ein Er- 
reichthaben des Ziels, eine Folge der vollendeten Thätigkeit ist; Eth. N. X, 
3.4. VII, 18. 1158, a, 13. 

2) Phys. III, 1 (Metaph. XI, 9). 

8) 8. 0. 285, 3. 258, 2. 
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gehen für keine Bewegung gelten lassen will, und desshalb sagt, es 
sei zwar jede Bewegung eine Veränderung, aber nicht jede Ver- 
änderung eine Bewegung '), so ist doch auch dieses nur ein rela- 
üver Unterschied, der sich im allgemeinen Begriff der Bewegung 
aufbebt; wesshalb auch Aristoteles selbst anderwärts ?) „Bewegung“ 
und „Veränderung“ gleichbedeutend gebraucht. Das Nähere über 
die verschiedenen Arten der Bewegung gehört der Physik an. 

Alle Bewegung also ist ein Mittleres zwischen potentiellem 
und aktuellem Sein, eine Möglichkeit, die zur Wirklichkeit hinstrebt, 
und eine Wirklichkeit, die noch an die Möglichkeit gebunden ist, 
eine unvollendete Wirklichkeit. Von der blossen Potentialität unter- 
scheidet sie sich dadurch, dass sie Entelechie ist, von der reinen 
Energie als solcher dadurch, dass in der Euergie die auf einen Zweck 
gerichtete Thätigkeit zugleich ein Erreichthaben des Zwecks ist, das 
Denken z. B. im Suchen zugleich geistiger Besitz des Gedachten, 
wogegen die Bewegung im Erreichen des Ziels erlischt, und darum 
nur ein unvollendetes Streben ist). Auch jede bestimmte Bowe- 
gung ist daher Uebergang von einem Zustand in einen enigegen- 
gesetzten, von dem, was ein Ding zu sein aufhört, in das, was es 
erst werden soll; wo kein Gegensatz ist, da ist auch keine Ver- 


1) Phys. V, ı. 226, a, 20. 34 υ. ὅ. s. u. 

2) Z. B. Phys. IH, 1. 201,8, 9 ff. c. 2, Anf. IV, 10, Schl. VIH, 1. 
261,8, 9 υ. ὅ. 

3) Phys. III, 2. 201, b, 27: τοῦ δὲ δοχέϊν ἀόριστον εἶναι τὴν κίνησιν αἴτιον ὅτι 
οὔτε εἰς δύναμιν τῶν ὄντων οὔτε εἷς ἐνέργειαν ἔστι θεῖναι αὐτὴν ἁπλῶς οὗτε γὰρ τὸ 
δυνατὸν ποσὸν εἶναι κινεῖται ἐξ ἀνάγκης οὔτε τὸ ἐνεργείᾳ ποσὸν, ἢ τὸ κίνησις ἐνέργεια 
μέν τις εἶναι doxel, ἀτελὴς δέ" αἴτιον δ᾽ ὅτι ἀτελὲς τὸ δυνατὸν, οὗ ἐστὰν ἢ ἐνέργεια. Bie 
sei desshalb weder eine στέρησις, noch eine δύναμις, noch eine ἐνέργεια ἀπλῇ. 
(Dasselbe Metaph. XI, 9. 1066, a, 17). VIII, 5. 257, b, 6: κινεῖται τὸ χινητόν" 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ δυνάμει χινούμενον οὐχ ἐντελεχείᾳ" τὸ δὲ δυνάμει εἷς ἐντελέχειαν βαδίζει. 
ἔστι δ᾽ ἣ κίνησις ἐντελέχεια κινητοῦ ἀτελής. τὸ δὲ χινοῦν ἤδη ἐνεργείᾳ ἐστίν. Metaph. 
IX, 6. 1048, b, 17: ἐπὲὶ δὲ τῶν πράξεων ὧν ἐστὶ πέρας οὐδεμία τέλος ἀλλὰ τῶν περὶ 
τὸ τέλος, οἷον τοῦ ἰσχναίνειν ἣ ἰσχνασία, αὐτὰ δὲ ὅταν ἰσχναίνῃ οὕτως ἐστὶν ἐν κινήσει, 
μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεκα ἣ χίνησις, οὐχ ἔστι ταῦτα πρᾶξις ἢ οὐ τελεία ya’ οὐ γὰρ τέλος, 
ἀλλ᾽ ἐχείνῃ ἐνυπάρχει τὸ τέλος καὶ ἣ πρᾶξις ... οὐ γὰρ ἅμα βαδίζει χαὶ βεβάδικεν, 
οὐδ᾽ οἰκοδομεῖ καὶ umodöunzsv u. 8. ν. ἑώραχε δὲ χαὶ δρᾷ ἅμα τὸ αὐτὸ χαὶ νοεῖ χαὰ 
vevönxev: τὴν μὲν οὖν τοιαύτην ἐνέργειαν λέγω, ἐχείνην δὲ κίνησιν. Vgl. α, 8. 1050, a, 
28 ff. und oben 8. 264, 1. Dean. II, 5. 417, a, 16: καὶ γὰρ ἔστιν ἣ χίνησις ἐνέρ- 
γειά τις ἀτελὴς μέντοι. ΠῚ, 7. 481, 8, 6: ἧ γὰρ κίνησις τοῦ ἀτελοῦς ἐνέργεια ἦν, ἡ δ᾽ 
ἀκλῶς ἐνέργεια ἑτέρα ἢ τοῦ τετελεσμένου. 


Bowegung 287 


indereng ἢ). Aus diesem Grunde setzt nun alle Bewegung zweierlei 
voraus, ein Bewegendes und ein Bewegies, ein aktuelles und ein 
potentielles Sein. Das blos Potentielle kann keine Bewegung er- 
seugen, denn ihm fehlt die Energie, das Aktuelle als solches eben- 
sowenig, dena in ihm ist nichts Unvollendetes und Unentwickeltes; 
die Bewegung ist nur zu begreifen als die Wirkung des Aktuellen, 
oder der Form, auf das Potentielle oder die Materie 3), und auch 
im dem, was sich selbst bewegt, muss doch immer das Bewegende 
ein anderes sein als das Bewegte, wie in den lebenden Wesen die 
Seele ein anderes ist als der Leib, und in der Seele selbst, wie wir 
usten noch finden werden, der thätige Theil ein anderer, als der 
isidende 5). So wenig daher ohne den Stoff oder das potentielle 
Seia ein Werden möglich wäre, so wenig ist es ohne ein Wirk- 


1) Phys. V,ı. 224,b, 26 #. 226, a, 10. Metaph. VII, 1. '1042, a, 82. 
ΧΠ, 2. 1069, a, 13: εἰς ἐναντιώσεις ἂν elsv τὰς καθέκαστον al μεταβολαί: ἀνάγκη δὴ 
μεταβάλλειν τὴν ὕλην δυναμένην ἄμφω" ἐπεὶ δὲ διττὸν τὸ ὃν, μεταβάλλει πᾶν ἐκ τοῦ 
δυνάμει ὄντος εἰς τὸ ἐνεργείᾳ ὅν. 

2) Phys. II, 2 (8. 266, 3). VIII, 5. 257, b, 8. Metaph. IX, 8 bes. 1050, b, 
8 fl. XII, 8. 5. ο. 235, 3. Phys. VII, 1: ἅπαν tb χινούμενον ὅπό τινος ἀνάγχη χι- 
νέσθαι: auch bei dem scheinbar sich selbst Bewegenden könne die bewegte 
Materie nicht zugleich das Bewegende sein, denn wenn ein Theil derselben 
ruhe, so rahe auch das Ganze, Rube und Bewegung des sich selbst Bewegen- 
den aber könne nicht von einem Anderen abhängig sein. Der wahre Grund 
jener Bestimmung ist indessen der oben und Phys. III, 2 angegebene. Gen. et 
eorr. II, 9: weder die Form für sich, noch die Materie für sich erkläre das 
Werden; τῆς μὲν γὰρ ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὶ χαὶ τὸ κινεῖσθαι, τὸ δὲ ποιέϊν χαὶ χινέϊν 
ἑτέρας δυνάμεως. Weiteres 8. 234 ff. 

3) 8. vor. Anm. und Phys. III, 4. 255, a, 12: ein συνεχὲς χαὶ συμφυὲς kann 
unmöglich sich selbst bewogen; ἦ γὰρ ἕν καὶ συνεχὲς μὴ ἀφῇ, ταύτῃ ἀπαθές (vgl. 
Metaph. IX, 1. 1046, a, 28)" ἀλλ᾽ Fi χεχώρισται, ταύτῃ τὸ μὲν πέφυχε ποιέϊΐν τὸ δὲ 
πόσχαιν. Kein einheitliches Wesen bewegt demnach sich selbst, ἀλλ᾽ ἀνάγχη 
διῃρῆσθαι τὸ χινοῦν dv ἐχάστῳ πρὸς τὸ χινούμενον, οἷον ἐπὶ τῶν ἀψύχων δρῶμεν, ὅταν 
ad τι τῶν ἐμψύχων αὐτά ἀλλὰ συμβαίνει καὶ ταῦτα ὑπό τινος ἀξὶ χινέϊσθαι" γένοιτο 
δ᾽ ἂν φανερὸν διαιροῦσι τὰς αἰτίας. ο. ὅ. 257, b, 2: ἀδύνατον δὴ τὸ αὐτὸ αὗτὸ χινοῦν 
πάντῃ χινέίϊν αὐτὸ αὑτό" φέροιτο γὰρ ἂν ὅλον καὶ φέροι τὴν αὐτὴν φορὰν, Ev ὅν χαὶ 
ἄτομον τῷ εἴδει u. 8. w. ἔτι διώρισται ὅτι χινεῖται τὸ χινητόν u. 8. νγ. (8. 8. 266, 8). 
Von einer „Identität des Bowegenden und Bowegten“ (Bınsz Phil. d. Arist. I, 
402, 7. 481) kann daber gerade nach Aristoteles am Wenigsten gesprochen 
werden, und dass es solches giebt, das zugleich bewegt und bewegt wird (Phys. 
il, 2. 202, a, 3 u. o.), beweist nach den eben angeführten Erklärungen nicht 
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liches möglich, das ihm als bewegende Ursache vorausgebt, und 
auch wo sich das Einzelne aus der blossen Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit entwickelt, wo mithin jene in ihm selbst früher ist, als diese, 
muss ihm doch ein anderes Einzelnes in aktueller Existenz voren- 
gehen: das organische Individuum entsteht aus dem Samen, aber 
der Same wird von einem andern Individuum hervorgebracht — das Ei 
ist nicht früher, als die Henne 1). Ebenso aber umgekehrt: wo ein 
Wirkliches mit einem Möglichen zusammentrifft, und keine äussere 
Hemmung dazwischentritt, da entsteht immer die entsprechende 
Bewegung ?). Der Gegenstand, worin diese ihren Sitz hat, ist das 
Bewegte‘, oder der Stoff, der von welchem sie bewirkt wird, das 
Bewegende oder die Form, so dass sie also eine gemeinsame Thä- 
tigkeit beider ist, die aber in entgegengesetzter Richtung von ihnen 
ausgeht *). Die Wirkung des Bewegenden auf das Bewegte aber 
denkt sich Aristoteles durch eine fortdauernde Berührung beider 
bedingt *), und diese Bestimmung erscheint ihm so nothwendig, 


1) Metaph. IX, 8. 1049, b, 24: dd ἐχ τοῦ δυνάμει ὄντος γίγνεται τὸ ἐνεργείᾳ 
ὃν ὑπὸ ἐνεργεία ὄντος, οἷον ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπου, μουσιχὸς ὑπὸ μουσιχοῦ, ἀεὶ πινοῦν- 
τός τινος πρώτου" 1050, b, 3: φανερὸν ὅτι πρότερον τῇ οὐσίᾳ ἐνέργεια δυνάμεως" καὶ 
ὥσπερ εἴπομεν, τοῦ χρόνου ἀὲὶ προλαμβάνει ἐνέργεια ἑτέρα πρὸ ἑτέρας ἕως τῆς τοῦ ἀὲ 
κινοῦντος πρώτως. XII, ὃ (8. ο. 28ὅ, 8). ΧΙ, δ. 1071, b, 22 ff. c. 6. 1072, a, 9: 
πρότερον ἐνέργεια δυνάμεως .. εἰ δὲ μέλλει γένεσις καὶ φθορὰ εἶναι, ἄλλο dei εἶναι ἀὲὶ 
ἐνεργοῦν ἄλλως χαὶ ἄλλως. Gen. an. II, 1. 784, b, 21: ὅσα φύσει γίνεται ἢ τέχνη 
ὑπ᾽ ἐνεργείᾳ ὄντος γίνεται dx τοῦ δυνάμει τοιούτου. Phys. III, 2, Schl.: εἶδος δὲ ἀὰ 
οἵσεταί τι τὸ xıvoüv, .. ὅ ἔσται ἀρχὴ καὶ αἴτιον τῆς χινήσεως, ὅταν xıvfj, οἷον ὁ ἐντελε- 
χεία ἄνθρωπος nord ἐχ τοῦ δυνάμει ὄντος ἀνθρώπου ἄνθρωπον. Ebd. c. 7. VIII, 9. 
265, a, 22. Metaph. VII, 7. 6. 9, 568}. IX, 9, Schl. XII, 7. 1072, Ὁ, 30 f£. De 
an. 11, 4, Anf. III, 7, Anf. Vgl. auch 8. 247. 

2) Phys. VIII, 4. 255, Ὁ, 3 ff. Ueber den Grund davon s. m. 8. 268. 

8) Phys. III, 3, wo diess ausführlich erörtert wird. V, 1. 224, b, 4. ebd. 
Ζ. 25: 4 χίνησις οὐκ ἐν τῷ εἴδει ἀλλ᾽ ἐν τῷ κινουμένῳ καὶ χινητῷ κατ᾽ ἐνέργειαν. 
VII, 8: die ἀλλοίωσις kommt nur beim Körperlichen vor. De an. IH, 2. 436,.,3: 
el δ᾽ ἔστιν I χίνησις καὶ 4 ποίησις χαὶ τὸ πάθος ἐν τῷ ποιουμένῳ ... ἢ γὰρ τοῦ ποῦγ- 
τικοῦ χαὶ κινητιχοῦ ἐνέργεια ἐν τῷ πάσχοντι ἐγγίνεται. διὸ οὐχ ἀνάγκη τὸ χινοῦν χι- 
γέϊσϑαι ... ἣ ποίησις καὶ ἢ πάθησις ἐν τῷ πάσχοντι ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τῷ ποιοῦντι. Wei- 
teres 8. 249 f. 

4) Phys. III, 2, Schl.: ἣ κίνησις ἐντελέχεια τοῦ χινητοῦ F χινητόν συμβαίνει δὲ 
τοῦτο θίξει τοῦ χινητιχοῦ, ὥσθ᾽ ἅμα καὶ πάσχει. VII, 1, 243, b, 24. VII, 2, Anf.: 
τὸ δὲ πρῶτον κινοῦν ... ἅμα τῷ κινουμένῳ ἐστί λέγω δὲ τὸ Aa, ὅτι οὐδέν ἐστιν 
αὐτῶν μεταξύ τοῦτο γὰρ χοινὸν ἐπὶ παντὸς κινουμένου χαὶ κινοῦντός ἐστιν, was 80- 
fort von allen Arten der Bewegung bewiesen wird. Gen. et corr. 1,6. 322,b, 21. 


m 
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dass er auch von dem schlechthin Unkörperlichen bebanpiet, es 
wirke durch Berührung: selbst das Denken soll das Gedachte. durch 
Berührung: desselben in sieh aufnehmen 1), — das Gedachte verhält 
sich aber zum Denkenden, wie dieForm zur Materie 3) — und eben- 
80 soll sich.die Gottheit als das erste Bewegende, wie wir sogleich 
finden werden, mit der Welt berühren 5). Welche Bedeutung freilich 
dieser Ausdruck beim Unkörperlichen haben kann, hat Aristoteles 
sicht weiter erläutert. 


6. 9. 327, a, 1. Gen. an. I], 1. 784, a, 8: χινέϊν τε γὰρ μὴ ἁπτόμενον ἀδύνατον᾽ 
Vgl. 8.269,3. Dass diese Berührung des Bewegenden mit dem Bewogten naeh 
Asistoteles nicht blos eine einmalige, durch die es nur den ersten Austoss er- 
kielte, sondern eine während der ganzen Dauer der Bewegung fortgehende 
sein soll, erbellt namentlich aus seinen Annahmen über die Wurfbewegung. 
Hier scheint sich ein Körper zu bewegen, nachdem er aufgehört hat, mit dem 
Bewegenden in Berührung zu stehen. Diess kann aber Aristoteles nicht zu- 
geben; er nimmt daher an (Phys. VIII, 10. 266, b, 27 ff. 267, b, 11 vgl. IV, 8. 
316, a, 14. De insomn, 2. 459, a, 29 ff.), der Werfende bowege zugleich mit 
dem gewerfonen Körper auch das Medium, durch welches der letztere sich be- 
wegt (wie Luft oder Wasser), und zunächst von diesem gehe die Bewegung 
des Geworfenen aus, wenn es sich vom Werfenden entfernt hat. Weil aber 
diese Bewegung fortgeht, nachdem die des Werfenden schon aufgehört hat, 
während doch nach seiner Voraussetzung die des Mediums zugleich mit der 
des Werfenden aufhören muss, greift er zu der seltsamen Auskunft, dass das 
Medium noch bewegen könne, wenn os auch selbst nicht mehr bewegt werde: 
οὐχ ἅμα παύεται κινοῦν καὶ χινούμενον, ἀλλὰ κινούμενον μὲν ἅμα ὅταν ὃ χινῶν παύ- 
ϑῆται aa, κινοῦν δὲ ἔτι ἐστίν (267, a, 5). Das Gesetz der Trägheit, kraft dessen 
jede Bewegung fortdauert, bis sie durch eine Gegenwirkung aufgehoben wird, 
ist ihm demnach noch nicht bekannt. — Wie sich freilich die natürliche Be- 
weguug der Elemente, vermöge deren jedes derselben dem ihm eigenthüm- 
lichen Ort sustreben soll, aus einer Berührung mit einem Bewegenden ableiten 
lasse, würde schwer zu sagen sein; ist doch durch das, was Phys. VIII, 4. 
254,b,83 ff. De coelo IV, 3, Schl. steht, nicht oinmal dargethan, dass sie über- 
haupt von Anderem bewegt werden. 

1) Metaph. XII, 7. 1072, Ὁ, 20 vgl. IX, 10. 1051, b, 24. 

3) Ebd. XU, 9. 1074, b, 19. 39. De an. II, 4. 429, b, 32. 29 ff. 

8) len. et corr. I, 6. 822, b, 21: nichts kann auf Anderes wirken, was 
sich nicht mit ihm berührt, und bei allem, was zugleich bewegt und bewegt 
wird, muss diese Berührung gegenseitig sein (828, a, 20 ff.); ἔστι δ᾽ ὡς ἐνίοτέ 
φάμεν τὸ χινοῦν ἅπτεσθαι μόνου τοῦ κινουμένου, τὸ δ᾽ ἁπτόμενον μὴ ἅπτεσθαι ἅπτο- 
μένου (das Berührende berühre kein solches, von dem es wieder berührt wird) 
... ὥστε εἴ τι χινέΐ ἀκίνητον ὃν, ἐχεῖνο μὲν ἂν ἅπτοιτο τοῦ χινητοῦ, ἐχείνου δὲ οὐδέν᾽ 
φαμὲν γὰρ ἐνίοτε τὸν λυκοῦντα ἅπτεσθαι ἡμῶν, ἀλλ᾽ οὐχ αὐτοὶ ἐκείνου. Dass diese 
freilich nieht mehr ist, als ein Spiel mit Worten, liegt am Tage. 
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Aus diesem Begriff der Bewegung folgt nun, dass die Bewe- 
gung überhaupt so ewig ist, wie die Form und der Stoff 1). deren 
wesentliche Beziehung sie darstellt, dass sie weder Anfang noch 
Ende hat. Denn wenn sie angefangen hätte, so müssten vor diesem 
Anfang Bewegendes und Bewegtes entweder schon gewesen sein, 
oder nicht. Sind sie nicht gewesen, so müssten sie erst geworden 
sein, es hätte mithin vor der ersten Bewegung schon eine Bewegung 
stattgefunden. Sind sie gewesen, so lässt es sich nicht denken, 
dass sie nicht auch bewegt hätten, wenn es damals schon in ihrer 
Natur lag, zu bewegen; war diess aber nicht der Fall, so hätte erst 
eine Wirkung eintreten müssen, durch welche sie diese Beschaffen- 
heit erhielten, wir hätten also auch in diesem Fall eine Bewegung 
vor der Bewegung. Das Gleiche gilt aber auch nach der anderen 
Seite hin. Das Aufhören einer Bewegung ist immer durch eine an- 
dere Bewegung bedingt, die der ersten eine Ende macht: wie wir 
dort zu einer Veränderung geführt würden, welche der ersten vor- 
angienge, so hier zu einer, welche der letzten nachfolgte. Die Be- 
wegung ist mithin ohne Anfang und Ende, die Welt ist nie entstan- 
den und wird nie vergehen ?). 


1) Ueber diese vgl. m. 8. 236, 8. 388, 2. 

2) Phys. VII, 1. Denseiben Satz beweist Aristoteles De ooelo I, 10-12 
gegen die, welche zwar einen Anfang, aber kein Ende der Welt annehmen. Der 
Hauptgedanke dieses ziemlich verwickelten Beweises liegt in der Bemerkung 
(6. 12), dass Anfang und Endlosigkeit, Ende und Anfangslosigkeit sich aus- 
schliossen. Was während einer unendlichen Zeit sein kann, das kann nie nieht 
sein; denn da nur dasjenige möglich ist, aus dessen Wirklichkeit nichts Un- 
mögliches folgt (a. a. O. 281, Ὁ, 15 und oben 8. 160,2), so miisste, wonn etwas 
zugleich die Möglichkeit besässe, unendliche Zeit zu sein und irgend einmal 
nicht zu sein, auch aus der Annahme, es sei wirklich unendliche Zeit und zu- 
gleich irgend einmal nicht, nichts Unmögliches folgen (freilich kein ganz bün- 
diger Schluss). Was somit unendliche Zeit sein kann, das kann nie nicht sem, 
und umgekehrt: was ewig sein kann, das ist ewig, was irgend einmal nicht 
sein kann, das ist von beschränkter Dauer, es hat einen Anfang und eig Ende, 
das γενητὸν füllt mit dem φθαρτὸν, das ἀγένητον mit dem ἄφθαρτον und diese bei- 
den mit dem ἀΐδιον zusammen (vgl. hiesu 8. 256, 1). Warum sollte auch, was 
unendliche Zeit nicht war, gerade in diesem bestimmten Zeitpunkt su sein an- 
fangen, oder das, was unendliche Zeit war, gerade in diesem Zeitpunkt zu sein 
aufhören (a. a. Ὁ. 283, a, 11)? Was ungeworden oder unvergänglich ist, kann 
diess nicht zufälligerweise, sondern nur vermöge seiner Natur sein, seine Natur 
muss die Möglichkeit des Nichtseins ausschliessen; umgekehrt, was entstanden 
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Ist aber auch die Bewegung nach dieser Seite hin unendlich, 
so muss sie doch nach einer andern begrenzt sein. Wenn jede Be- 
wegung als solche ein Bewegendes voraussetzt, so lässt sich die 
Bewegung überhaupt nur unter der Voraussetzung eines ersten Be- 
wegenden erklären, das nicht wieder durch Anderes bewegt wird, 
denn ohne diese Annahme kämen wir zu einer unendlichen Reihe 
der bewegenden Ursachen; aus einer solohen könnte aber niemals 
eine wirkliche Bewegung hervorgehen, weil sie nie zu einer ersten 
Ursache führte, ohne welche doch keine von allen folgenden wirken 
kömte; und dieser Folgerung lässt sich auch nicht durch die An- 
sahme ausweichen, dass das Bewegte sich gegenseitig bewege, denn 
das Bewegende muss immer schon sein, was das Bewegte erst 
wird Ὁ, Dasselbe kann also nicht zugleich und in derselben Be- 
ziebung bewegend und bewegt sein. Es muss also ein erstes Bo- 
wegendes geben. Dieses könnte nun entweder selbst wieder ein 
Bewegtes und mithin ein sich selbst Bewegendes sein, oder ein 
Unbewegtes. Der erste von diesen Fällen führt aber auf den zwei- 
ten zurück, da auch in dem sich selbst Bewegenden immer das Be- 
wegende von dem Bewegten verschieden sein muss. Es muss 
also ein Unbewegtes geben, welches der Grund aller Bewegung 
id ἢ. Oder wie diess anderwärts kürzer gezeigt wird: da alle 
Bewegung von einem Bewegenden ausgehen muss, da dieses ferner 
sicht blos ein Mögliches, sondern nur ein Wirkliches sein kann, da 
endlich die Bewegung anfangslos ist, so setzt sie ein Wirkliches 
voraus, das ebenso ewig ist, als sie selbst, und das als die Vor- 
aussetzung aller Bewegung unbewegt sein muss °). Es giebt dem- 
nach überhaupt dreierlei: solches, das nur bewegt wird, und nicht 


oder vergänglich ist, dessen Natur muss sie mit sich bringen; es ist daher 
‘ gleich unmöglich, dass das Gewordene unvergänglich und dass das Ungewor- 
dene vergänglich sei (a. a.0. 283, a, 29 ff.). Noch ein weiterer Beweis für die 
Ewigkeit der Bewegung, weicher vom Begriff der Zeit ausgeht (Phys. VIII, 1. 
251, b, 10 ff.), wird uns im nächsten Kapitel begegnen; das Gleiche liesse sich 
aus dem Satze (Phys. VI, 6) darthun, dass jede Bewegung eine frühere vor- 
aussetze, 

1) Vgl. 8. 267 £. 

2) Phys. VIII, 5 vgl. VII, 1. 

8) Metaph. XIII, 6. ο. 7. Anf. Vgl. II, 2, wo ausgeführt wird, dass weder 


die bewegenden, noch die formalen, noch auch die Zweckursachen einen Rück- 


gang in’s Unendliche gestatten. 
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bewegt (die Materie), solches das bewegt und bewegt wird (die 
Natur), und solches, das nur bewegt, aber nicht bewegt wird (die 
Gottheit) 1). — Wie wenig übrigens diese Bestimmung im arisio- 
telischen System allein steht, konnte auch schon unsere frühere 
Erörterung zeigen. Das Wirkliche im höchsten Sinn kann nur in 
der reinen Form ohne Stoff, nur in dem absoluten Subjekt liegen, 
weiches als Einzelnes zugleich das Allgemeinste, als die vollendete 
Form zugleich die bewegende Kraft und der Zweck der Welt ist 5). 
Die Stufenreihe des Seins, welche vom ersten formlosen Stoff auf- 
steigend sich erhebt, kommt erst in der Gottheit zu ihrem Abschluss. 
Und von dem letzteren Gesichtspunkt war Aristoteles wirklich ia 
einer der verlorenen Schriften beim Beweis für’s Dasein Gottes 
ausgegangen °). Anderswo 4) hatte er den Götterglauben popu- 
lärer aus zwei Quellen abgeleitet: aus der Selbstbetrachtung, welche 
in dem Ahnungsvermögen der Seele die Spuren des Göttlichen auf- 
zeige, und aus der Betrachtung des Himmels 5); wie laut die Schön- 
heit und Ordnung des Weltganzen von der Gottheit zeuge, führt er 


a παρ τοπαπαινσεντο 


1) Phys. VIII, 5. 256, b, 20. Meteph. XII, 7. 1072, a, 24. De an. III, 10. 
438, Ὁ, 13. 

2) Vgl. 3. 233. 247 f. und was unten über die Gottheit als die höchste 
Form, die reine Energie, den obersten Endzweck ansuführen sein wird, Metaph. 
XII, 7. 1072, a, 85: ἔστιν ἄριστον ἀεὶ (in jeder Reihe des Seienden) ἢ ἀνάλογον 
τὸ πρῶτον. 

8) δικρι,, De coalo, Schol. in Ar. 487, a, 6: λέγει δὲ περὶ τούτου ἐν τοῖς περὶ 
Φιλοσοφίας (8. ο. 8. 68 f.). ,,μΚαθόλου γὰρ ἐν οἷς ἐστί τι βέλτιον, ἐν τούτοις ἐστί τι 
χαὶ ἄριστον. ἐπὲὶ οὖν ἐν τοῖς οὖσιν ἐστὶν ἄλλο ἄλλου βέλτιον, ἔστιν ἄρα τι χαὶ ἄριστον, 
ὅπερ εἴη ἂν τὸ θεῖον.“ (Das Folgende ist nicht mehr Citat aus der aristotelischen 
Schrift, sondern Erläuterung der Stelle De coelo I, 9. 279, α, 82 8) 

4) Vielleicht gleichfalls in einer Stelle der Schrift x. Φιλοσοφίας. 

5) Sext. Math, IX, 20: ᾿Δριστοτέλης δὲ ἀπὸ δυοῖν ἀρχῶν ἕννοιαν θεῶν ἔλεγε 
γεγονέναι ἐν τοῖς ἀνθρώποις. ἀπό τε τῶν περὶ τὴν ψυχὴν συμβαινόντων χαὶ ἀπὸ τῶν 
μετεώρων. ἀλλ᾽ ἀπὸ μὲν τῶν περὶ τὴν ψυχὴν συμβαινόντων διὰ τοὺς ἐν τοῖς ὕπνοις 
γινομένους ταύτης ἐνθουσιασμοὺς χαὶ τὰς μαντείας. ὅταν γὰρ, φησὶν, ἐν τῷ ὑπνοῦν 
χαθ᾽ ἑαυτὴν γένηται ἣ ψυχὴ, τότε τὴν ἴδιον ἀπολαβοῦσα φύσιν προμαντεύεταϊ τε καὶ 
προαγορεύει τὰ μέλλοντα. τοιαύτη δέ ἐστι χαὶ ἐν τῷ χατὰ τὸν θάνατον χωρίζεσθαι τῶν 
σωμάτων. Bo lasse ja Homer Patroklus und Hektor im Sterben Weissagungen 
aussprechen. ἐχ τούτων οὖν, φησὶν, ὑπενόησαν οἱ ἄνθρωποι εἶναί τι θεὸν τὸ χαϑ᾽ 
ἑαυτὸν [-Ὁ] ἐοιχὸς τῇ ψυχῇ καὶ πάντων ἐπιστημονικώτατον. ἀλλὰ δὴ καὶ ἀπὸ τῶν με- 
τεώρων θεασάμενοι γὰρ μεθ᾽ ἡμέραν μὲν ἥλιον περιπολοῦντα, νύχτωρ δὲ τὴν εὕταχτον 
τῶν ἄλλων ἀστέρων χίνησιν, ἐνόμισαν εἶναί τινα θεὸν τὸν τῆς τοιαύτης χινήσεως χαὶ 
εὐταξίας αἴτιον. 
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in einem bekannten Bruchstück aus !). Auch diese Darstellungen 
finden ihre Berechtigung in seinem System, wenn wir auch immer- 
hin Einzelnes darin ohne Zweifel aus ihrer minder strengen Haltung 
oder aus einer älteren, dem Platonismus noch näher stehenden, 
Gestalt seiner Lehre zu erklären haben. Das Ahnungsvermögen, 
das sich in weissagenden Träumen und enthusiastischen Zuständen 
offenbart, ist nur eine unklare Aeusserung jener Kraft, welche als 
thätiger Verstand das Band zwischen dem menschlichen und dem 
göttlichen Geist bildet 3); die Schönheit der Welt, der harmonische 
Zusammenhang ihrer Theile, die Zweckmässigkeit ihrer Einrichtung, 
die Herrlichkeit der Gestirne und die unverbrüchliche Ordnung ihrer 
Bewegungen weist nicht allein auf die Sterngeister, in denen wir 
später die Lenker der himmlischen Sphären erkennen werden, son- 
dern auch über sie hinaus auf das Wesen, von welchem die einheit- 
liche Bewegung des Weltganzen und die Zusammenstimmung alles 
Einzelnen zum Ganzen allein ausgehen kann °). Wenn daher Ari- 


1) In der glänzenden Stelle Ὁ. Cıco. N. De. II, 87, 95, welche in ihrem An« 
fang an das platonische Bild von den Höhlenbewohnern (Rep. VII, Anf.) erin- 
nert: δὲ essert, qui sub terra semper habitavissent, ... accepissent autem fama et 
auditione, esse quoddam numen et vim Deorum: deinde aliguo tempore, patefactis 
terrae faucibus, ex illis abditis sedibus evadere in haec loca, quae n08 incolimus, 
alque erire poluissent: cum repente terram et maria coelumgqus vidissent, nubium 
nagnitudinem venlorumque vim cognovissent adsperissenique solem ejusque ium 
nagnitudinem pulchritudinemque tum etiam eficientiam cognovissent, quod Ὁ 
diem effsceret toto coelo luce diffusa: cum autem terras nox opacasset, tum coelum 
totum cermerent astris distinctum et ornatum lunaeque luminum varieiatem tum 
orescentis tum senescenlis eorumques omnium ortus ei occasus alque in omni aeler- 
nitate ratos immutabilesque cursus: haec cum viderent profecto et esse Deos et 
haec tanta opera Deorum esse arbitrarentur. Nach Cıc. N. De. II, 49,125 scheint 
Arist, auch den Instinkt der Thiere zur teleologischen Begründung des Götter- 
glaubens benützt zu haben. 

2) Hierüber tiefer unten. 

3) M. vgl. hierüber, ausser der 8. 275, 7 anzuführenden Stelle De eoelo 
1,9, Metaph. XII, 7. 1072, a, 35 ff. (s. u.), wo die Gottheit als das ἄριστον oder 
das οὗ ἕνεχα bezeichnet und eben hieraus ihre bewegende Einwirkung auf die 
Welt hergeleitet wird; namentlich aber c. 10, wo die Frage erörtert wird: ποι 
τέρως ἔχει ἣ τοῦ ὅλου φύσις τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἄριστον; πότερον χεχωρισμένον τι xal 
εὐτὸ χαθ᾽ αὗτὸ͵ ἢ τὴν τάξιν, ἢ ἀμφοτέρως, ὥσπερ στράτευμα. Bei einem solchen 
liege nämlich das Gute sowobl in dem Feldberru, als in der Ordnung des Gan- 
zen, in jenem aber noch ursprünglicher, als in dieser. Mit einem Heere wird 
nun das Weltganze verglichen: πάντα δὲ συντέταχταί πως, ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως, zo 
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stoteles an den angeführten Orten den Beweis für das Dasein Gottes, 
nach dem sokratischen und platonischen Vorgang 1), auf teleologi- 
schem Weg führte, und wenn er anderswo die zweckmässig wir- 
kende Naturkraft der Gottheit gleichsetzt ?), so ist diess nicht blos 
eine Anbequemung an unwissenschaftliche Vorstellungen, sondern 
es hat in seinem System einen guten Sinn: die Einheit und Zweck- 
mässigkeit der Welt lässt sich eben nur aus der Einheit der ober- 
sten Ursache erklären. Indessen hat der Philosoph in seinen Haupt- 
werken den Beweis für die Wirklichkeit des höchsten Wesens nicht 
ohne Grund gerade an die Untersuchung über die Bewegung ange- 
knüpft, denn diese ist es, durch welche das unvollkommene Sein des 
Endlichen an sich selbst zu dem vollendeten der reinen Form hin- 
strebt; hier ist daher der Punkt, wo die Nothwendigkeit dieses Fort- 
gangs am Gegenstand selbst am Unmittelbarsten heraustritt. 

Wie nun dieses höchste Sein näher zu bestimmen ist, muss 
sich aus dem Bisherigen ergeben. Da die Bewegung ewig ist, so 
muss sie auch stelig (συνεχὴς) sein, sie kann mithin nur Eine sein. 
Eine Bewegung aber ist die, welche von Einem Bewegenden und 
Einem Bewegten ausgeht; das erste Bewegende ist also nur Eines, 
und dieses muss ebenso ewig sein, als es die Bewegung selbst 
ist 9). Dass ferner dieses Eine schlechthin unbewegt ist, erhellt 


πλωτὰ καὶ πτηνὰ καὶ φυτά" καὶ οὐχ οὕτως ἔχει, ὥστε μὴ εἶναι θατέρῳ πρὸς θάτερον 
μηθὲν, ἀλλ᾽ ἐστί τι. πρὸς μὲν γὰρ ἕν ἅπαντα συντέταχται, nur dass jedes Wesen von 
dieser Ordnung um so vollständiger beherrscht werde, je edler es sei, ähnlich 
wie in einem Hauswesen, wo die Freien einer strengeren Geschäftsordnung 
unterworfen seien, als die Sklaven. τοιαύτη γὰρ ἑκάστου ἀρχὴ αὐτῶν ἣ φύσις 
ἐστίν. λέγω δ᾽ οἷον εἴς γε τὸ διαχριθῆναι ἀνάγχη ἅπασιν ἐλθέϊν, καὶ ἄλλα οὕτως ἐστὶν 
ὧν χοινωνέΐ ἅπαντα εἰς τὸ ὅλον. Alle anderen Systeme, ausser dem aristotelischen, 
müssen von entgegengesetzten Principien ausgehen, dieses nicht, od γάρ ἐστιν 
ἐναντίον τῷ πρώτῳ οὐθέν (1075, b, 21. 24). Nehme man vollends mit Speusippus 
eine ganze Reihe ursprünglicher Principien an, eo hebe man den Zusammen- 
hang alles Seins auf (m. 8. die Stelle Iste Abth. 8. 657, 1); τὰ δὲ ὄντα οὐ βού- 
λεται πολιτεύεσθαι καχῶς. ,,οὐκ ἀγαθὸν πολυχοιρανίη εἷς xolpavog ἔστω. Vgl. 
ZIV, 8. 1090, b, 19, wo Demselben entgegengehalten wird: οὐχ ἔοιχε δ᾽ ἢ φύσις 
ἐπειςοδιώδης οὖσα dx τῶν φαινομένων, ὥσπερ μοχθηρὰ τραγῳδία, und über den Aus- 
druck ἐπειςοδιώϑδης Ῥοδί. α. 9. 1451, b, 84. 

1) 8. 1ϑίο Abth. 8. 115 ff. 599 £. 

2) De ooelo I, 4, Bohl.: ὃ θεὸς καὶ ἢ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν. 

8) Phys. VIII, 6. 259, a, 18. Vgl. 8. 218, 8. Ueber Stetigkeit und Einheit 
der Bewegung wird im nächsten Kapitel weiter zu sprechen sein, 
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ausser dem früher Bemerkten auch aus der Stetigkeit und Gleich- 
mässigkeit der Bewegung; denn was bewegt wird, das kann, da es 
selbst sich verändert, keine ununterbrochene und gleichförmige Be- 
wegung mittheilen 2); das erste Bewegende ist demnach ein sol- 
ches, dessen Wesen die Möglichkeit des Andersseins ausschliesst, 
es ist schlechthin nothwendig, und eben diese seine absolute Noth- 
wendigkeit ist der Zusammenbalt der Welt 5). Unveränderlich aber 
und die Ursache einer ewigen Bewegung kann nur das Unkör- 
perliche sein, denn das Unkörperliche allein ist keiner Veränderung 
fähig °), alles dagegen, was einen Stoff hat, ist der Bewegung 
und dem Wechsel unterworfen *), kann sich so oder anders ver- 
halten °); alles Körperliche ferner hat eine Grösse, und jede Grösse 
ist begrenzt, das Begrenzte aber kann unmöglich eine unendliche 
Wirkung, wie die ewige Bewegung, hervorbringen, da Bewegtes 
so wenig eine unbegrenzte, als Unbegrenztes eine begrenzte 
Kraft hat ©). Das erste Bewegende muss also schlechthin un- 
körperlich, untheilbar und ausser dem Raume, ohne Bewegung 
Leiden und Veränderung, es muss mit Einem Wort die absolute 
Wirklichkeit, die reine Energie sein 7); woraus dann auch wieder 


1) Phys. VIII, 6. 269, Ὁ, 22. oc. 10. 267, a, 24 fl. 

2) Metaph. XII, 7. 1072, Ὁ, 7: ἐπεὶ δ᾽ ἐστί τι κινοῦν αὐτὸ ἀχίνητον dv, ἐνεργείᾳ 
dv, τοῦτο οὐχ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς .. ἐξ ἀνάγχης ἄρα ἐστὶν ὄν καὶ ἦ ἀνάγχῃ 
καλῶς (d. h. sofern es nothwendig ist, ist es gut, denn, wie diess sogleich er- 
klärt wird, seine Nothwendigkeit ist weder eine Sussere noch eine blos re- 
lative, sondern die absolute, das μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως, ἀλλ᾽ ἁπλῶς dvayzalov) . . 
ἐκ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται ὃ οὐρανὸς καὶ ἣ φύσις. 

3) Wie diess nach dem Früheren keines Beweises mehr bedarf. Alle Ver- 
änderung ist ja Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit; dieser Ueber- 
gang ist nur da abgeschnitten, wo kein Stoff, mithin kein δυνάμει ὃν ist. Vgl. 
ausser 8. 250, 1 auch Phys. VI, 4, Auf. den Nachweis, dass alles, was sich ver- 
ändert, theilbar sein miüisse. 80 werden wir auch finden, dass die Seele an sieh 
selbst unbewegt sein soll. 

4) Phys. VIII, 6. 269, b, 18. Vgl. vor. Aum. und 8. 256, 1. 

δὴ Metaph. XII, 6. 1071, b, 20 vgl. VII, 7. 1088, a, 20. c. 10. 1085, a, 25. 
IX, 8. 1060, b, 6 ff. 

6) Phys. VIÄI, 10. 266, a, 10 8. 267, b, 17. Metaph. XI, 7, Schl. 

7) Metaph. XII, 6. 1071, b, 16 ff. c. 7. 1073, b, 8, o. 8. 1074. a, Bd. ο. 9. 
1074, b, 28. IX, 8. 1050, Ὁ vgl. ἃ. vor. u. ἃ. folg. Anm. De coelo I, 9. 279, a, 
16: ἔξω δὲ τοῦ οὐρανοῦ δέδειχται ὅτι οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε ἐνδέχεται γενέσθαι σῶμα. φανερὸν 
ἄρα ὅτι οὔτε τόκος οὔτε χενὸν οὔτε χρόνος ἐστὶν ἔξωθεν᾽ διόπερ οὔτ᾽ ὃν τόπῳ τἀκέϊ 
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umgekehrt mittelst des Satzes, dass alles Vielfache einen Stof 
habe, auf die Einheit des obersten Princips und des von ihm Be- 
wegten zurückgeschlossen wird 1. Der Grund aller Bewegung, 
oder die Gottheit, ist mithin überhaupt das reine Wesen, die ab- 
solute Form (τὸ τί ἦν εἶναι τὸ πρῶτον), die schlechthin unkör- 
perliche Substanz. Diese ist aber das Denken. Nicht allein im 
körperlichen Dasein ist die Form an den Stoff gebunden, son- 
dern auch die Seele hat eine wesentliche Beziehung zum Leibe, 
nur das reine, für sich seiende Denken ist frei von aller Mate- 
rialität. Nur im Denken ist auch eine vollkommene Thätigkeit. 
Weder die hervorbringende (ποιητικὴ), noch die handelnde (πραχ- 
zur) Thätigkeit ist vollkommen, weil beide ihren Zweck ausser 
sich haben, und insofern gleichfalls eines Stoffes bedürfen 5); 


πέφυχεν, οὔτε χρόνος αὐτὰ ποιεῖ γηράσχειν, οὐδ᾽ ἐστὶν οὐδενὸς οὐδεμία μεταβολὴ τῶν 
ὑπὲρ τὴν ἐξωτάτω τεταγμένων φορὰν, ἀλλ᾽ ἀναλλοίωτα χαὶ ἀπαθῇ τὴν ἀρίστην ἔχοντα 
ζωὴν χαὶ τὴν αὐταρχεστάτην διατελεῖ τὸν ἄπαντα αἰῶνα. Nach einigen Bemerkungen 
über den Ausdruck αἰὼν fährt sodann Aristoteles fort: τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοῦ 
τέλος καὶ τὸ τὸν πάντα χρόνον χαὶ τὴν ἀπειρίαν περιέχον τέλος αἰών ἐστιν, ἀπὸ τοῦ 
ἀεὶ εἶναι εἰληφὼς τὴν ἐπωνυμίαν, ἀθάνατος χαὶ θέϊος. ὅθεν χαὶ τοῖς ἄλλοις ἐξήρτηται, 
τοῖς μὲν ἀχριβέστερον τοῖς δ᾽ ἀμαυρῶς, τὸ εἶναί τε καὶ ζῇν. Bo sei ja anerkannt, dass 
die höchste Gottheit (τὸ θέίον πᾶν τὸ πρῶτον καὶ ἀχρότατον) unveränderlich sein 
müsse. οὔτε γὰρ ἄλλο χρέϊττόν ἐστιν ὅ τι (Nominat.) χινήσει ..., οὔτ᾽ ἔχει φαῦλον 
οὐθὲν, οὔτ᾽ ἐνδεὸς τῶν αὑτοῦ χαλῶν οὐδενός ἐστιν. Ob diese Schilderung freilich 
auf das erste Bewegende oder das erste Bewegte (die Ausserste Himmelsspbäre) 
zu beziehen sei, darüber waren schon die alten Ausleger getheilter Meinung: 
nach Sıuer. z. d. St. gab Alexander, und so wohl auch seine peripatetischen 
Vorgänger, der zweiten, die jüngeren (neuplatonischen) Exegeten der ersten 
Erklärung den Vorzug. Für Alexanders Ansicht scheinen im Folgenden die 
Worte: χαὶ ἄπαυστον δὴ χίνησιν χινέϊται εὐλόγως zu sprechen, in denen das κινέϊται 
mit einigen der von Sıwer. benützten Handschriften in xıei su verwandeln 
wegen des Weiteren kaum angeht; indessen kann als Subjekt hiefür füglich 
ὃ οὐρανὸς ergänzt werden, wenn auch im Vorhergehenden von der Gottheit ge- 
sprochen wurde. Diess aber müssen wir desshalb annehmen, weil der Gegen- 
stand dieser Erörterung ausdrücklich als das bezeichnet wird, was ἕξω τοῦ οὐ- 
ρανοῦ͵ ὑπὲρ τὴν ἐξωτάτω φορὰν ist, als das Unkörperliche, Unbewegliche, All- 
umfassende, das delov πρῶτον xat ἀχρότατον, der Grund alles Seins und Lebens. 
1) Metaph. XII, 8. 1074, a, 31: ὅτι δὲ εἷς οὐρανὸς, φανερόν" εἰ γὰρ πλείους 
οὐρανοὶ ὥσπερ ἄνθρωποι, ἕσται εἴδει μία ἣ περὶ ἔχαστον ἀρχὴ, ἀριθμῷ δέ γε πολλαί" 
ἀλλ᾽ ὅσα ἀριθμῷ πολλὰ, ὕλην ἔχει" εἷς γὰρ λόγος καὶ ὃ αὐτὸς πολλῶν .. τὸ δὲ τί ἦν 
εἶναι οὐχ. ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον᾽ ἐντελέχεια γάρ. 
+2) Eth.N. X, 1. α. 8. 1178, b, 8 8., wo ausgeführt wird, dass man der 
Gottheit keine praktische Thätigkeit zuschreiben könne; Polit, VII, 8, Schl. 
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das höchste Wesen aber hat keinen Zweck ausser sich, weil es 
selbst der letzte Zweck ist 5. Auch im Denken freilich ist noch 
die Möglichkeit von der Wirklichkeit, die Fähigkeit zu denken von 
dem wirklichen Denken (der θεωρία) zu unterscheiden. Auf die 
Gottheit jedoch kann dieser Unterschied keine Anwendung fin- 
den, denn in ihr kann keine Möglichkeit sein, die nicht zur 
Wirklichkeit herausgearbeitet wäre, wie es denn auch im Men- 
schen nur seine endliche Natur ist, die ihm eine ununterbro- 
chene Denkthätigkeit unmöglich macht; ihr Wesen kann nur in 
unaufhörlicher, nieschlummernder Betrachtung, in schlechthin voll- 
endeter Thätigkeit bestehen ?), und diese Thätigkeit kann sich 
nicht verändern, denn für das Vollkommene würde jede Verän- 
derung ein Verlust an Vollkommenheit sein ®). Gott ist also die 
absolute Denkthätigkeit, und eben sofern er diess ist, ist er der 
absolut Wirkliche und Lebendige, und der Urquell alles Lebens Ὁ). 
Was ist aber der Inhalt dieses Denkens? Alles Denken erhält 


De coelo II, 12. 292, a, 22. gen. et corr. I, 6. 823, a, 12 ff. (es könne dem Un- 
bewegten kein ποιέῖν beigelegt werden, da dieses im Gegensatz gegen ein r&o- 
yeıv stehe). Vgl. S. 124, 4. 

1) De coelo II, 12. 292, b, 4: τῷ δ᾽ ὡς ἄριστα ἔχοντι οὐθὲν Bel πράξεως" ἔστι 
γὰρ αὐτὸ τὸ οὗ ἕνεκα, 4 δὲ πρᾶξις ἀεί ἐστιν ἐν δυσὶν, ὅταν καὶ οὗ ἕνεχα ἦ χαὶ To τού- 
του ἕνεχα. 

2) Eth. N. X, 8. 1078, b, 20: τῷ δὴ ζῶντι τοῦ πράττειν ἀφαιρουμένου, ἔτι δὲ 
μᾶλλον τοῦ ποιέϊν, τί λείπεται πλὴν θεωρία; ὥστε ἣ τοῦ θεοῦ ἐνέργεια, μαχαριότητι 
διαφέρουσα, θεωρητιχὴ ἂν εἴη. χαὶ τῶν ἀνθρωπίνων δὴ ἢ ταύτη συγγενεστάτη εὐδαιμο- 
νικωτάτη. Metaph. XII, 7. 1072, b, 14: διαγωγὴ δ᾽ ἐστὶν [τῷ πρώτῳ κινοῦντι] οἵα 
ἣ ἀρίστη μιχρὸν χρόνον Apllv- οὕτω γὰρ ἀεὶ ἐχέϊνό ἐστιν... ἐνεργέϊ δὲ [δ νοῦς] ἔχων 
[τὸ νοητόν] ... εἰ οὖν οὕτως εὖ ἔχει, ὡς ἡμέϊς ποτὲ, ὃ θεὸς ae, θαυμαστόν " εἰ δὲ μᾶλ-- 
λον, ἔτι θαυμασιώτερον ἔχει δὲ ὡδί. καὶ ζωὴ δέ γε ὑπάρχει' ἣ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωὴ, 
ἐχεῖνος δὲ ἣ ἐνέργεια. c. 9. 1074, b, 28: man könne sich das göttliche Denken 
weder ruhend, noch Auch im blosson Potenzzustande befindlich denken, denn 
εἰ μὴ νόησίς (aktuelles Denken) ἐστιν, ἀλλὰ δύναμις, εὔλογον ἐπίπονον εἶναι τὺ συν- 
εχὲς αὐτῷ τῆς νοήσεως (vgl. IX, 8, oben 256, 1). Ebd. Schl. (nach Bonırz): wie 
das discursive menschliche Denken (ὃ ἀνθρώπινος νοῦς ὃ τῶν συνθέτων) sich in 
einzelnen Augenblicken verhält, wenn es das Gute nicht an dem oder jenem, 
sondern als Einheit anschaut: οὕτως δ᾽ ἔχει αὐτὴ αὑτῆς ἣ νόησις τὸν knavıa αἰῶνα. 

3) Metaph. XII, 9. 1074, b, 25: δῆλον τοίνυν ὅτι τὸ θειότατον χαὶ τιμιώτατον 
γοέΐ χαὶ οὐ μεταβάλλει" εἰς χέΐρον γὰρ ἧ μεταβολὴ χαὶ κίνησίς τις ἤδη τὸ τοιοῦτον. 

4) Metaph. XII, 7. 1072, b, 28: φαμὲν δὲ τὸν θεὸν εἶναι ζῷον ἀΐδιον ἄριστον, 
ὥστε ζωὴ καὶ αἰὼν συνεχὴς καὶ ἀΐδιος δπάρχει τῷ θεῷ" τοῦτο γὰρ 6 θεός. De coelo 
II, 3. 286, a, 9: θεοῦ 8’ ἐνέργεια ἀθανασία τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ζωὴ ἀΐδιος. 


218 Aristoteles. 


seinen Werth vom Gedachten, das göttliche Denken aber kann 
ihn von nichts ausser ihm Liegendem erhalten, und nichts ande- 
res, als das Beste, zum Inhalt haben; das Beste aber ist nur es 
selbst 1). Gott denkt mithin sich selbst, und sein Denken ist 
Denken des Denkens ?); so dass also im göttlichen Denken, wie 
diess beim reinen Geist nicht anders sein kann, das Denken und 
sein Gegenstand schlechthin zusammenfällt ®). Dieses wandellose 
Beruhen des Gedankens in sich selbst, diese uniheilbare Einheit 
des Denkenden und Gedachten ist die absolute Seligkeit Gottes *). 

Diese Saetze des Aristoteles über den göttlichen Geist enihal- 


1) Noch weniger kann natürlich ein durch Anderes herrorgerufener Affekt 
in Gott sein; daher der Satz (Eth. N. VIII, 9. 1158, Ὁ, 85. 1159, a, 4, bestimm- 
ter Eud. VII, 8 und aus dieser Schrift M. Mor. II, 11. 1208, b, 27), dass die 
Gottheit nicht liebe, sondern nur geliebt werde, dass zwischen ihr und den’ 
Menschen wegen ihres allzugrossen Abstands von denselben keine φιλία statt- 
finde. 

2) Metaph. XII, 9. 1074, b, 17: εἴτε γὰρ μηθὲν νοέΐ, τί ἂν εἴη τὸ σεμνὸν, ἀλλ' 
ἔχει ὥσπερ ἂν εἰ ὁ χαθεύδων εἴτε νοέΐ, τούτου δ᾽ ἄλλο κύριον, ... οὐχ ἂν ἣ ἀρίστη 
οὐσία εἴη" διὰ γὰρ τοῦ νοέϊν τὸ τίμιον αὐτῷ ὑπάρχει. ἔτι δὲ... τί νοεῖ; A γὰρ αὐτὸς 
αὑτὸν ἣ ἕτερόν τι. ... πότερον οὖν διαφέρει τι ἢ οὐθὲν τὸ νοέΐν τὸ καλὸν ἢ τὸ τυχόν: 
ἣ καὶ ἄτοπον τὸ διανοέΐσθαι περὶ ἐνίων; δῆλον τοίνυν u. 8. w. (s. 277, 8). Ζ. 29: 
wenn der νοῦς als solcher nur das Vermögen, zu denken, wäre, δῆλον, ὅτι ἄλλο 
τι ἂν εἴη τὸ τιμιώτερον ἢ ὃ νοῦς, τὸ νοούμενον καὶ γὰρ τὸ vortv καὶ ἣ νόησις ὑπάρξει 
καὶ τὸ χείριστον νοοῦντι. ὥστ᾽ εἰ φευχτὸν τοῦτο, ... οὐκ ἂν εἴη τὸ ἄριστον ἢ νόησις" 
αὗτὸν ἄρα νοέΐ, εἴπερ ἐστὶ τὸ χράτιστον, καὶ ἔστιν ἢ νόησις νοήσεως νόησις. c. 7. 1073, 
b, 18: ἦ δὲ νόησις ἢ χαθ᾽ αὑτὴν (das reine Denken) τοῦ καθ᾽ αὐτὸ ἀρίστου [66. ἐστὶ], 
καὶ ἢ μάλιστα τοῦ μάλιστα αὑτὸν δὲ νοέΐ ὃ νοῦς χατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῦ" νοητὸς 
γὰρ γίγνεται θιγγάνων χαὶ νοῶν, ὥστε ταὐτὸν νοῦς χαὶ νοητόν. De an. III, 6. 480, 
b, 24: εἰ δέ τινι μή ἐστιν ἐναντίον τῶν αἰτίων, αὐτὸ ἑαυτὸ γινώσχει καὶ ἐνεργείᾳ son 
καὶ χωριστόν. 

8) 8. vor. Anm. u. Metaph. XII, 9 : φαίνεται δ᾽ ἀὰ ἄλλου ἣ ἐπιστήμη u. 6. w. 
ἣ ir’ ἐνίων 4 ἐπιστήμη τὸ πρᾶγμα; ἐπὶ μὲν τῶν ποιητιχῶν ἄνευ ὕλης ἢ οὐσία καὶ τὸ 
«εἰ ἦν εἶναι, ἐπὶ δὲ τῶν θεωρητιχῶν ὁ λόγος τὸ πρᾶγμα καὶ ἣ νόησις. οὐχ ἑτέρου οὖν 
ὄντος τοῦ νοουμένου καὶ τοῦ νοῦ, ὅσα μὴ ὕλην ἔχει τὸ αὐτὸ ἔσται, χαὶ ἧ νόησις τοῦ 
νοουμένου μία. De an. III, 4, Schl. (vgl. ο. δ. o. 7, Anf.): ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν ἄνευ 
ὕλης τὸ αὐτό ἐστι τὸ νοοῦν χαὶ τὸ νοούμενον. 

4) Metaph. XU, 7. 1072, b, 14: διαγωγὴ δ᾽ ἐστὶν οἵα ἣ ἀρίστη μιιρὸν χρόνον 
ἡμῖν u. 6. w. 2. 21: ἐνέργεια δὲ ἢ χάθ᾽ αὑτὴν ἐχείνου [τοῦ νοῦ] ζωὴ ἀρίστη καὶ ἀΐδιος. 
6. 9. ἀδιαίρετον πᾶν τὸ μὴ ἔχον ὕλην ... οὕτως δ᾽ ἔχει αὐτὴ αὑτῆς ἧ νόησις τὸν ἅπαντα 
αἰῶνα. Eth. N. VII, 15. 1154, b, 25: εἴ του ἢ φύσις ἁπλῆ εἴη, ἀεὶ ἣ αὐτὴ πράξις 
ἡδίστη ἔσται διὸ ὁ θεὸς ἀεὶ μίαν war ἁπλῆν χαίρει δονήν. Vgl. Polit. VII, 1. 1838, 
b, 23. 8. 271, 2. 4. 276, 1. 
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ten die erste wissenschaftliche Begründung des Theismus, sofern 
bier zuerst die Bestimmung der selbstheszussten Intelligenz in Gott 
nicht blos aus der religiösen Vorstellung aufgenommen, sondern 
aus den Prineipien eines philosophischen Systems folgerichtig abge- 
leitet wird. Zugleich kommt aber auch hier schon die Schwierigkeit 
zum Vorschein, deren Lösung die letzte Aufgabe aller theistischen 
Spekulation ist, den Gottesbegriff so zu bestimmen, dass weder die 
persönliche Lebendigkeit Gottes über seiner wesentlichen Verschie- 
denheit von dem Endlichen, noch diese über jener verloren geht. 
Aristoteles, um dieser Forderung zu genügen, will die Gottheit 
zwar als selbsthewussten Geist gefasst wissen; dagegen soll nicht 
blos der Leib und das sinnliche Seelenleben, sondern auch die Wil- 
lensthätigkeit, ja auch alles Denken eines Andern, ausser ihr selbst, 
von ihrem Wesen ausgeschlossen, und nur die Selbsibetrachtung 
als ihre eigenthümliche Thätigkeit übrig gelassen werden; denn 
wenn er da und dort von einem Thun oder Schaffen Gottes zu 
reden scheint !), ist diess nur Sache des Ausdrucks. Diese 
Lösung befriedigt jedoch keineswegs. Denn einerseits gehört zum 
persönlichen Leben die Thätigkeit des Willens ebenso wesentlich, 
als die des Denkens; andererseits ist auch dieses, als persönliches 
betrachtet, immer im Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklich- 
keit, in der Entwicklung begriffen, es ist ebenso durch die Verschie- 
denheit seiner Gegenstände, wie durch den Wechsel der geistigen 
Zustände bedingt; indem Aristoteles diese Bedingungen aufhebt, 
und die Thätigkeit der göttlichen Vernunft auf ein durchaus ein- 
töniges, durch keinen Wechsel und keine Entwicklung belebtes 
Denken ihrer selbst zurückführt, so geht in dieser Abstraktion der 
Begriff der Persönlichkeit wieder unter. 

Keine geringere Schwierigkeit ergiebt sich auch, wenn wir die 
Wirksamkeit Gottes auf die Welt in’s Auge fassen. Da das höchste 
Wesen schlechthin unbewegt sein soll, und weder schaffend noch 
handelnd thätig ist, so scheint ihm auch keine Einwirkung auf ein 


1) Wie Polit. VII, 8. 1826, b, 28, wo aber die πρᾶξις Gottes ausdrücklich 
auf seine olxfiar πράξεις, im Unterschied von den ἐξωτερικαὶ πράξεις beschränkt, 
das Wort also in demselben weiteren Sinn genommen wird, wie Eth. N. VII 
15 (vor. Anm.) und vorher Ζ. 21. 1325, a, 21. De coclo I, 4, Schl.: ὃ δὲ θεὸς 
καὶ ἢ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν, wo schon das θεὸς im populäireren Sinn = 
φύσις steht, 
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Anderes möglich zu sein; da es andererseits das erste Bewegende 
ist, ist sie nothwendig. Hier tritt nun die früher (S. 263) erwähnte 
Vorstellung ein, wornach die Form, ohne sich selbst zu bewegen, 
eine Anziehungskraft auf den Stoff ausübt, so dass dieser sich ihr 
entgegenbewegt. „Gott bewegt die Welt also: was begehrt und 
gedacht wird, bewegt, ohne sich zu bewegen. Dieses beides aber 
ist auf der höchsten Stufe dasselbe (der absolute Gegenstand des 
Denkens ist ebendamit das absolut Begehrenswerthe, das Gute 
schlechthin); denn Gegenstand des Verlangens ist das anscheinend 
Schöne, ursprünglicher Gegenstand des Wollens das wirklich Schöne, 
das Begehren aber hat in der Vorstellung (vom Werth des Gegen- 
stands) seinen Grund, nicht diese in jenem. Das Erste mithin ist 
der Gedanke. Das Denken aber wird vom Denkbaren bewegt, an 
und für sich denkbar aber ist nur die eine Reihe 1), und in dieser 
ist das Erste das Wesen, und zwar das einfache und schlechthin 
wirkliche“. „Die Zweckursache bewegt wie das Geliebte, das (von 
ihr) Bewegte aber bewegt das Uebrige‘‘ ?). Gott ist also das erste 
Bewegende nur sofern er der absoluteZweck der Welt ist, gleich- 
sam der Regent, dessen Willen Alles gehorcht, der aber nicht selbst 
Hand anlegt 5). Dieses aber ist er dadurch, dass er die absolute 
Form ist. Wie die Form überhaupt die Materie dadurch bewegt, 
dass sie dieselbe sollicitirt, sich aus der Möglichkeit zur Wirklich- 
keit zu entwickeln, so kann auch die Wirksamkeit Gottes auf die 
Welt keine andere sein. So fügt sich nun allerdings diese Lehre 
auf’s Beste in’s Ganze des Systems ein, ja sie bildet den eigentlichen 
Schlusspunkt der Metaphysik, da in ihr erst die ursprüngliche Ein- 
heit der formalen, der bewegenden und der Zweckursache und ihr 
Verhältniss zur materiellen vollständig zu Tage kommt; nur um so 


1) Νοητὴ δὲ ἢ ἑτέρα συστοιχία καθ᾽ αὗτήν. Unter dieser ἑτέρα συστοιχία ist, 
wie die neueren Ausleger richtig bemerken, und auch aus Ζ. 35 erhellt, die 
Reihe des Seienden oder des Guten zu verstehen. Der Ausdruck bezieht sich 
auf die pythagoreisch - platonische Lehre von den durch Alles sich hindurch- 
ziehenden Gegensätzen des Seienden und Nichtseienden, Vollkommenen und 
Unvollkommenen u. 5. w., welche Arist. besonders in der ᾿Εχλογὴ τῶν ᾿Εναντίων 
(s. 0. 8. 49) entwickelt hatte, und auch sonst öfters berührt; vgl. Metaph. IV, 
2.1004, a, 1. IX, 2. 1046, b, 2. XIV, 6. 1098, b, 12. I, 5. 986, a, 28. Phys. II, 
2. 201, b, 25. 1, 9. 192, a, 14. gen. et corr. I, 8. 819, a, 14. 

2) Metaph. XII, 7. 1072, a, 26. b, 3 und dazu Bonrsz und SchweEsLke, 

8) Vgl. Metaph. XII, 10, Anf. und Schl. . 
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dentlicher tritt aber auch bier die schwache Seite der aristotelischen 
Bestimmungen über dieses Verhältniss heraus. Ausser dem Mysti- 
schen und Unklaren der Vorstellung von einem Verlangen des Be- 
wegten nach dem Bewegenden zeigt sich diess auch noch in einer 
weiteren Bestimmung. Wir haben oben gesehen, dass Aristoteles 
annimmt, das Bewegte müsse immer vom Bewegenden berührt 
werden, und diese Annahme ist ihm auch schon wegen der später 
noch zu erörternden Behauptung, dass die räumliche Bewegung die 
ursprünglichste sei, Bedürfniss.. Das Gleiche muss nun auch vom 
Verhältniss des ersten Bewegenden zur Welt gelten, wie diess auch 
unser Philosoph ausdrücklich sagt?). Nun sucht er freilich die Vor- 


stellung eines räumlichen Zusammenhangs aus diesem Begriff zu . 
entfernen: denn theils gebraucht er den Ausdruck „Berührung“ in | 


Verbindungen, in denen er offenbar nicht ein räumliches Zusam- ᾿ 


mensein, sondern nur überhaupt eine unmittelbare Beziehung zweier | 
Dinge bezeichnen soll 5); theils behauptet er auch 4), das Bewegte ' 
werde zwar vom ersten Bewegenden berührt, nicht aber dieses ' 


von jenem. Ist aber schon dieses ein Widerspruch, so kommt die 
Vorstellung des räumlichen Daseins noch auffallender in der weite- 
ren Bestimmung herein, dass Gott die Welt von ihrem Umkreis aus 
in Bewegung setze. Da nämlich die ursprünglichste Bewegung 
überhaupt die räumliche sein soll 5), von den ursprünglichen Be- 
wegungen im Raum aber keine schlechthin stetig und gleich- 
mässig ist, als die Kreisbewegung 5), so kann die Wirkung des 
ersten Bewegenden auf die Welt zunächst nur darin bestehen, dass 
es ihre Kreisbewegung hervorbringt 7). Diess könnte es nun, nach 


1) Worauf schon Tuxoruzast Metaph. c. 2.810, 24 Br. aufmerksam macht: 
el δὴ ἔφεσις, ἄλλως τε καὶ τοῦ ἀρίστου, μετὰ ψυχῆς, ... ἔμψυχ᾽ Av εἴη τὰ χινούμενα. 
Achnlich fragt später Proxıus in Tim. 82, A. (vgl. Scaraper Arist. de volunt. 
doetr. Brandenb. 1847. 8. 15, A. 42): el γὰρ ἐρᾷ ὃ κόσμος, ὥς φησι χαὶ ᾿Αριστοτέ- 
Ang, τοῦ νοῦ χαὶ χινέίται πρὸς αὐτὸν͵ πόθεν ἔχει ταύτην τὴν ἔφεσιν: 

2) Gen. οἱ corr. I, 6. 323, a, 20. Phys. VIII, 10. 266, b, 25 ff. 

8) Metaph. XI, 7. 1072, b, 20. IX, 10. 1051, b, 24 (8. o. 278, 2, 135, 4); 
vgl. De an. I, 3. 407, a, 15 ff. Theophr. Metaph. c. 8. 819, 2 Br.: αὐτῷ τῷ νῷ 
ἢ θεωρία θιγόντι καὶ οἷον ἀψαμένῳ. 

4) Gen. et corr. ἃ. 8. Ο. s. ο. 269, 8. 

5) Phys. VII, 7.9; su. 

6) Ebd. c. 8. f. De coelo I, 2. Metaph. XII, 6. 1071, b, 10. 

7) Phys. VIII, 6, Schl. c. 8, Schl. Metaph. XII, 6, Schl. c. 8. 1073, a, 28 ff. 
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Aristoteles, entweder vom Mittelpunkt oder vom Umkreis der We 
aus, denn diese beiden Orte sind die beherrschenden (ἀρχαὶ) der 
ganzen Bewegung; er giebt jedoch der zweiten Annahme desshalb 
den Vorzug, weil sich der Umkreis offenbar schneller bewege, 
als das Mittlere, das aber, was dem Bewegenden am Nächstes 
ist, sich am Schnellsten bewegen müsse '). Dabei konnte er nun 
wohl dem Vorwurf, dass er die Gottheit in einen bestimniten 
Raum versetze, durch seine Ansicht vom Raume zu entgehen 
glauben, derzufolge (s. u.) das, was jenseits der Grenze der Welt 
ist, nicht mehr im Raum sein soll. Wir indessen würden diesen 
Grund natürlich nicht gelten lassen. Wie ferner der Gottheit im 
Verhältniss zu sich selbst nur die einförmige Thätigkeit eines durch- 
aus gleichmässigen Sichselbstdenkens übrig blieb, so wird ihr im 
Verbältniss zur Welt nur die ebenso einfache Wirkung zugeschrie- 
ben,’ die Kreisbewegung derselben hervorzubringen. Dass sich aus 
dieser einfachen und gegensatzlosen Wirkung der Reichthum des 
endlichen Seins, die Mannigfaltigkeit seiner unendlich gespaltenen 
und getheilten Bewegung nicht erklären lasse, hat in Betreff der 
Himmelskörper Aristoteles selbst ausgesprochen, und desshalb neben 
dem ersten Bewegenden noch eine Anzahl weiterer gleichfalls ewi- 
ger Substanzen angenommen, von welchen er die eigenthümlichen 
Bewegungen der Wandelsterne herleitet ?). Das Gleiche muss aber 
von jeder eigenthümlichen Bewegung und allen besonderen Eigen- 
schaften der Dinge überhaupt gelten: durch das erste Bewegende 
können sie nicht hervorgebracht sein, denn dieses übt auf die Welt 
nur jene Eine allgemeine Wirkung aus, wir müssen uns somit nach 
einer besonderen Ursache für sie umsehen °). Nur wird es nicht 
genügen, in dieser Beziehung wieder nur auf solches zu verweisen, 
dessen Wirkung gleichfalls allgemeiner Art ist, wie die Neigung 
der Sonnen- und Planetenbahn, aus welcher Aristoteles den Wech- 


1) Phys. VIII, 10. 267, b, 6. De coelo I, 9. 279, a, 16 ff. (s. o. 275, 7). 
Daher die Behauptung (Szxr. Math. X, 88. Hypotyp. III, 218), Gott sei dem 
Aristoteles τὸ πέρας τοῦ οὐρανοῦ. 

2) Metaph. XII, 8. 1078, a, 26. Das Genauere hierliber K. 8. 

3) Metaph. XII, 6. 1072, a, 9: wenn die Gleichmässigkeit des Weltlaufs 
möglich sein soll (das περιόδω Z. 10 halte ich mit Scuhweauza für ein unächtes 
Einschiebsel), δέΐ τι ası μένειν ὡςαύτως ἐνεργοῦν. εἰ δὲ μέλλει γένεσις χοὰ φθορὰ εἶναι, 
ἄλλο del εἶναι ἐνεργοῦν ἄλλως χαὶ ἄλλως. 
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sel des Entstehens und Vergehens herleitet !), das Eigenthümliche 
jedes Dings und seiner Bewegung wird sich vielmehr nach allem 
früher Erörterten nur auf seine individuelle Form, auf das Wesen 
und die Natur dieses bestimmten Gegenstandes zurückführen lassen 3). 
In welches Verhältniss sollen nun aber diese besonderen Formen, 
welche in den endlichen Dingen als schaffende Kräfte thätig sind 
und ihr eigenthümliches Wesen ausmachen, zu der höchsten Form 
und der ersten bewegenden Kraft, zur Gottheit, gesetzt werden? 
Baanpıs glaubt, Aristoteles habe sich unter denselben die ewigen 
Gedanken der Gottheit gedacht, deren Selbstentwicklung die Ver- 
änderung der Einzelwesen herbeiführe, und deren harmonische 
Wechselbeziehung durch die Einheit ihres letzten Grundes verbürgt 
sei 5). Allein diese Annahme hat Vieles gegen sich. Auf aristote- 
lische Aussagen kann sie sich nicht berufen *), und mit der unzwei- 


1) Gen. et oorr. II, 10. 386, a, 23; auch hierüber wird K. 8 weiter zu 
sprechen sein. 

2) Die Substanz jedes Dings soll ja in seiner Form liegen (8. o. 8. 259 f.), 
jede Substanz aber Einzelsubatanz (8. 228 ff.), und jedes Ding nur aus seinen 
eigenthümlichen Gründen zu erklären sein (8. 170, 8. 173, 3). 

8) Gr.-röm. Phil. 11, Ὁ, 575: Um die aristotelische Metaphysik ganz zu 
verstohen , müssen bedeutende Mittelglieder ergänzt werden. „Zwar dass alle 
Wesenbeiten auf lebendige göttliche Gedanken zurückgeführt und diese als 
die einfachen, ihnen zu Grunde liegenden Träger der konkroten Wesenbeiten 
und ihrer Veränderungen betrachtet werden sollen, brauchte wohl kaum aus- 
drficklich ausgesprochen zu werden, und wird durch die Frage [Metaph. XII, 
9. 5. 0. 378, 2] angedeutet: erreichte er (der göttliche Geist) nichts durch sein 
Denken, wo bliebe da seine Würde? Auch dürfen wir wohl annchmen, Aristo- 
teles habe — ein Vorläufer der Leibnitzischen Monadenlehre — die Verände- 
rungen in oder an den Einzelwesen auf Selbstentwicklung der ihnen zu Grunde 
liegenden göttlichen Gedanken und die Hemmungen und Störungen in dieser 
Beilbstentwicklung auf ihr Gebundensein an Stoff oder Vermögen, die harmo- 
nischen Wechselbesiehungen in den Entwicklungen der verschiedenen Einzel- 
wesen, mit Vorahnung des Begriffs einer harmonia praestabilita, auf die Ein- 
heit und Vollkommenheit ihres gemeinsamen letzten Grundes, des unbedingten 
göttlichen Geistes, zurlickzuführen mehr oder weniger bestimmt beabsichtigt.” 
Vgl. 8. 578, wo der Mittelpunkt der aristotelischen Theologie in der Lehre ge- 
sucht wird, „dass alle Bestimmtheiten der Welt auf Kraftthätigkeiten und diese 
auf ewige Gedanken Gottes zurlickzuflihren seien.“ 8. 577 unt.: „Wie die von 
Gott ausgegangenen Kraftthätigkeiten, mithin auch das endliche von ihnen 
beseelte Bein, zu ihm zurtickstreben sollen, begreift sich freilich ganz wohl.“ 

4) Auch die Btelle aus: Metaph. XII, 9 enthält nicht, was Baanpıs in ihr 
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7. Die Physik. A. Der Begriff der Natur und die allge- 
meinen Gründe des natürlichen Daseins. 


Wenn sich die erste Philosophie nach der Absicht des Aristo- 
teles mit der unbewegten und körperlichen Wesenheit zu beschäfti- 
gen hatte, neben der wir freilich auch das entgegenstehende Princip 
in den Kreis unserer Untersuchung ziehen mussten, so hat die Na- 
turphilosophie zu ihrem Gegenstand die Gesammtheit des Bewegten 
und Körperlichen als solchen 1). Alle natürlichen Substanzen sind 
Körper oder mit Körpern verbunden; Naturwesen nennen wir die 
Körper und Grössen, das, was sie an sich hat, oder sich auf sie 
bezieht. Den wesentlichen Gegenstand der Naturwissenschaft bildet 
daher die Körperwelt 57; sie betrachtet die Form nur in ihrer Ver- 
bindung mit dem Stoffe 8), und auch die Seele nur in ihrer Ver- 
bindung mit dem Leibe 4). Näher jedoch gehört das Körperliche 
in das Gebiet der Natur und der Naturwissenschaft nur wiefern ihm 
Bewegung und Ruhe zukommt: die mathematischen Körper sind 
keine Naturkörper, gerade dadurch unterscheidet sich vielmehr 
die Mathematik von der Physik, dass es jene mit Unbeweglem, 
diese mit Bewegtem zu thun hat 5). Auch das Bewegte ist nur dann 
ein Naturding, wenn es den Grund der Bewegung in sich selbst 
hat; und dieses Merkmal ist es, wodurch sich die Naturwesen von 


1) Vgl. 8. 134, 5. 

2) Decoelo I, 1, Anf.: ἢ περὶ φύσεως ἐπιστήμη σχεδὸν ἣ πλείστη φαίνεται περί 
τε σώματα καὶ μεγέθη χαὶ τὰ τούτων εἶναι πάθη καὶ τὰς κινήσεις, ἔτι δὲ περὶ τὰς ἀρχὰς, 
ὅσαι τῆς τοιαύτης οὐσίας εἰσίν᾽ τῶν γὰρ φύσει συνεστώτων τὰ μέν ἐστι σώματα καὶ 
μεγέθη (wie der menschliche Leib), τὰ δ᾽ ἔχει σῶμα χαὶ μέγεθος (wie der Mensch), 
τὰ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν ἐχόντων εἰσίν (wie die Seele). III, 1. 298, b, 27: ἐπὲ δὲ τῶν φύσει 
λεγομένων τὰ μέν ἐστιν οὐσίαι τὰ δ' ἔργα καὶ πάθη τούτων (unter οὐσίαι verstehe er 
aber hier theils die einfachen theils die zusammengesetzten Körper) .... φανε- 
ρὸν ὅτι τὴν πλείστην συμβαίνει τῆς περὶ φύσεως ἱστορίας περὶ σωμάτων εἶναι" πᾶσαι 
γὰρ al φυσιχαὶ οὐσίαι ἢ σώματα ἣ μετὰ σωμάτων γίγνονται καὶ μεγεθῶν. 

8) Metaph. VI, 1. 1025, b, 26 Ε΄. (ΧΙ, 7.) ἃ. Δ. St; s.u. 

4) Metaph. VI, 1. 1026, a, 5: περὶ ψυχῆς ἐνίας θεωρῆσαι τοῦ φυσικοῦ, ὅση μὲ 
ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν. De an. I, 1. 408, b, 7. part. an. I, 1. 641, a, 21. 82. 

δ) Phys. II, 2. 198, b, 81: der Mathematiker beschäftigt sich ebenso, wie 
der Physiker, mit der Gestalt der Körper, ἀλλ᾽ οὐχ F φυσιχοῦ σώματος πέρας ἔχα- 
στον" οὐδὲ τὰ συμβεβηχότα θεωρέΐ ἢ τοιούτοις (86. φυσικοῖς) οὖσι συμβέβηκεν. db zei 
χωρίζει: χωριστὰ γὰρ τῇ νοήσει κινήσεώς datı..... τὸ μὲν γὰρ περιττὸν ἔσται χαὶ τὸ 
ἄρτιον u. 8. w. ἄνευ χινήσεως, σὰρξ δὲ καὶ ὀστοῦν καὶ ἄνθρωπος οὐχέτι. Weiteren 20- 
gleich, und oben, 124, ὅ. 
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Kunsterzeugnissen unterscheiden 1); wogegen es doch nur einen 
Unterschied innerhalb des Naturganzen betrifft, wenn die vernünf- 
lügen Kräfte gegen die vernunftlosen durch die Bemerkung abge- 
grenzt werden, jene können sich auf Entgegengesetztes gleichsehr 
richten, diese nicht, jene seien mithin frei, diese gezwungen 3). 
Wie nun aber an Allem Stoff und Form zu unterscheiden sind, 
80 entsteht auch i im vorliegenden Fall die Frage, worin das eigent- 
liche Wesen der Natur bestehe, ob in der Form oder im Stoffe. 
Für die letztere Annahme könnte man anführen, dass doch Alles 
eines Stoffes bedarf, ohne den es das, was es ist, nicht sein könnte ®). 
Aristoteles jedoch kann sich nur für die andere Seite entscheiden. 
In der Forın liegt ja überhaupt das Wesen der Dinge, nur durch 
seine Form und seine Zweckbeziehung wird jedes Naturding zu dem, 
was es ist 4); die wahren Ursachen sind die Endursachen, die stoff- 
lichen dagegen sind nur die unerlässlichen Bedingungen des natür- 
lichen Daseins 5). Soll daher der Begriff der Natur im Allgemeinen 
bestimmt werden, so werden wir nicht das Stoflliche in ihr, sondern 
die bewegende und formgebende Kraft in’s Auge zu fassen haben: 
die Natur ist der Grund der Bewegung und Ruhe in demjenigen, 
welchem diese Zustände ursprünglich und nicht blos abgeleiteterweise 
sokommen, ein Naturding ist das, was eine solche bewegende Kraft 
in sich bat δ). Wie wir uns aber freilich diese Kraft näher zu den- 


1) Phys. II, 1. 192, b, 13: τὰ μὲν γὰρ φύσει ὄντα πάντα φαίνεται ἔχοντα ἐν 
ἑαυτοῖς ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως, τὰ μὲν κατὰ τόπον, τὰ δὲ κατ᾽ αὔξησιν καὶ φθίσιν, 
τὰ δὲ zer’ ἀλλοίωσιν χλίνη δὲ καὶ ἱμάτιον u. 5. w. ... οὐδεμίαν ὁρμὴν ἔχει μεταβολῆς 
ἔμφυτον, was dann bis zum Schluss des Kapitels weiter erläutert wird. Metaph. 
XII, 8. 1070, a, 7: 4 μὲν οὖν τέχνη ἀρχὴ ἐν ἄλλῳ ἡἣ δὲ φύσις ἀρχὴ ἐν αὐτῷ. Ebd. 
IX, 2. 1046, b, 4: die τέχναι sind ἀρχαὶ μεταβλητιχαὶ ἐν ἄλλῳ ἧ ἄλλο. 

2) Metaph. IX, 2, Anf. ο. δ. ο. 8.1050, a, 30 ff. De interpr. c. 18. 22, b, 89. 

8) Phys. II, 1. 198, a, 9-——80. Metaph. V, 4. 1014, Ὁ, 26. 

4) Phys. II, 1. 1983, a, 28 ff. c. 2. 194, a, 12. Metaph. a. a. 0. 2. 35 fi. 
part. an. I, 1. 640, b, 28. 641, a, 29. ὃ, 28 ff. 

5) Das Genanere hierüber tiefer unten und 8. 250 ἢ, 

6) Phys. II, 1. 192, b, 20: ὡς οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κι- 
Wider χαὶ Apeuetv ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως χαθ᾽ αὑτὸ καὶ μὴ κατὰ συμβεβηχός. Ζ. 82: 
φύσις μὲν οὖν ἐστι τὸ ῥηθέν φύσιν δὲ ἔχει ὅσα τοιαύτην ἔχει ἀρχήν. Metaph. V, 4, 
Behl.: ἢ πρώτη φύσις καὶ χυρίως λεγομένη ἐστὶν ἢ οὐσία ἣ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν xy. 
δῖος ἐν αὐτοῖς ἧ αὐτά. VI, 1. 1025, b, 19 (XI, 7. 1064, a, 15. 30): περὶ γὰρ τὴν 
wach ἐσὲὶν οὐσίαν [Fi φυσικὴ] ἐν ἦ ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως καὶ στάσεως ἐν αὐτῇ (oder, 
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ken haben, darüber giebt uns Aristoteles keinen genügenden Auf- 
schluss. Einerseits behandelt er die Natur als ein einheitliches 
Wesen, er legt ihr eine bestimmte, alle Theile der Welt durch- 
dringende und verknüpfende Zweckthätigkeit bei, er redet von den 
Absichten, welche sie in ihren Erzeugnissen zu verwirklichen 
strebe, wenn sie auch dieselben wegen der Beschaffenheit des 
Stoffes nicht immer durchzusetzen vermöge, kurz, er äussert sich 
so, dass man sie sich kaum anders vorstellen kann, als nach Ana- 
logie der menschlichen Seele und der platonischen Weltseele ); 
und bestreitet er auch die letztere in ihrer platonischen Fassung 
ausdrücklich, bemerkt er ferner, dass die Zweckthätigkeit der Natur 
nicht ausUeberlegung entspringe, wie die eines menschlichen Künst- 
lers 2), kann überhaupt an eine wirkliche ernstlich gemeinte Per- 
sonifikation der Natur bei ihm nicht gedacht werden, so wird 
jene Analogie dadurch nicht aufgehoben ὅ. Andererseits be- 
trachtet er aber doch unläugbar die lebenden Wesen als Einzel- 
substanzen, er schreibt ihnen ein individuelles Lebensprincip zu, 
und wie sich dieses zu jener einheitlichen Naturkraft verhält, hat 
er nirgends angedeutet, und ohne Zweifel gar nicht untersucht. 
Ebensowenig belehrt er uns irgendwo über dasVerhältniss der Natar 
zu der göttlichen Ursächlichkeit *). Wenn er es mit dem Begriff 
des Göttlichen strenger nimmt, legt er nur der vernünftigen Natur 
Göttlichkeit bei ®); die Natur im Ganzen will er auf diesem Stand- 


2. 26: περὶ τοιοῦτον ὃν ὅ ἐστι δυνατὸν χινέῖσθαι). Dabei ist es gleichgültig, ob die 
Natur nur als Grund der Bowegung, oder zugleich auch als Grund der Ruhe 
bezeichnet wird, denn Ruhe (ἠρεμία, στάσις) kommt nach Arist. nur dem κα, 
welchem auch Bewegung zukommt oder doch zukommen könnte, sie ist nur 
die στέρησις χινήσεως, Phys. III, 2. 202, a, 8. V, 2. 226, b, 12. c. 6, Anf. ΥἹ, 8. 
284, a, 32. c. 8. 239, a, 13. VIII, 1. 251, a, 26. 

1) Belege hiefür finden sich unzählige; statt alles Andern wird es genü- 
gen, auf unsere demnächst folgenden Erörterungen über die Zweckthätigkeit 
in der Natur zu verweisen. 

2) Wie diess beides an seinem Orte gezeigt worden wird. 

8) „Analogie“ bezeichnet ja nicht Gleichheit, sondern Aechnlichkeit. 

4) M. vgl. zum Folgenden Brannıs III, a, 118 8, 

δ) So part. an. II, 10. 656, a, 7: ἢ γὰρ μόνον μετέχει [τὸ τῶν ἀνθρώπων 
γένος] τοῦ θείου τῶν ἡμῖν γνωρίμων ζῴων ἢ μάλιστα πάντων. IV, 10. 686, a, 27: 
der Mensch hat aufrechte Gestalt διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ χαὰ τὴν οὐσίαν εἶναι θείαν" 
ἔργον δὲ τοῦ θειοτάτου τὸ νοέΐν χαὶ opoveiv,. Eth. N. X, 7. 1177, a, 18 ff. (vgl, obem 
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penki nicht göttlich, sondern dämonisch genannt wissen !). Anders- 
wo redet er aber aueh wieder im Sinn der griechischen Volksan- 
sicht, welche das Walten der göttlichen Kräfte unmittelbar in den. 
Naturerscheinungen erkennt und verehrt: »Gottheit« und „Natur« 
steben gleichbedeutend 3), und allen Naturwesen, auch den gering- 
sten, wird etwas Göltliches zugestanden 5). Das gleiche Schwan- 
ken ist aber auch im System des Philosophen begründet. Sofern die 
Gottheit das erste Bewegende ist, müssten alle Bewegungen im 
Weltganzen von ihr ausgehen, die Naturkraft könnte mithin nur ein 
Ausfluss ihrer Kraft, die Naturursachen nur eine bestimmte Erschei- 
nung ihrer Ursächlichkeit sein. Sofern sich dagegen die Wirksam- 
keit des ersten Bewegenden darauf beschränkt, die Drehung der 
äussersten Himmelssphäre hervorzurufen, ist diess unmöglich: wenn 
vielmehr schon innerhalb der himmlischen Welt der obersten Gott- 
heit in den Sphärengeistern eine Reihe von untergeordneten ewigen 
Wesen zur Seite tritt, so wird sich die ungleich grössere Mannig- 
iltigkeit der Bewegungen in der irdischen Welt noch viel weniger 
ohne die Annahme selbständiger Substanzen mit einer eigenartigen 
Bewegungskraft erklären lassen. Wodurch dann aber die Ueber- 
einstimmung dieser Bewegungen, ihr Zusammentreffen in einer 
zweckmässigen Weltordnung bewirkä wird, lässt sich schwer sagen; 
durch die natürliche Einwirkung des ersten Bewegenden auf die . 
Welt kann sie nicht erzeugt sein, an ein unmittelbares Eingreifen 
der Gottheit in den ‚Weltlauf aber kann auf dem Standpunkt des : 
aristotelischen Systems auch nicht gedacht werden, und eine bei- 
läufige Berührung des gewöhnlichen Vorsehungsglaubens *) giebt 


111, 4): der νοῦς ist das Göttliche im Menschen, daher die theoretische Thätig- 
keit die höchste. 

1) Divin. p. 8. 6. 2. 468, b, 12: da auch Thiere träumen, können die 
Träume nicht gotigesandt sein, wohl aber dämonisch; # γὰρ φύσις δαιμονία, 
ἀλλ᾽ οὐ θεία, 

2) De coelo I, 4, Schl.: ὃ θεὸς χαὶ ἣ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν. Gen. et corr. 
11, 10. 386, Ὁ, 27 δ΄. Eth. N. X, 10. 1179, b, 21: τὸ μὲν οὖν τῆς φύσεως (die sitt- 
liche Anlage) ... διά τινας θείας αἰτίας τοῖς ὡς ἀληθῶς εὐτυχέσιν ὑπάρχει. Die θέΐαι 
εἰτίαι entsprechen hier der platonischen θεία μοΐρα (5. 1. Abth. 872, 5). 

8) Eth. N. VII, 14. 1158, b, 88: πάντα γὰρ φύσει ἔχει τι θέΐον. 

4) Eth. Ν. Χ, 9. 1179, a, 22: ὃ δὲ χατὰ νοῦν ἐνεργῶν χαὶ τοῦτον θεραπεύων 
a0) διακείμενος ἄριστα καὶ θεοφιλέστατος ἔοιχεν εἶναι" el γάρ τις ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρω- 
πίνων ὅπκὸ θεῶν γίνεται͵ ὥσπερ δοχέΐ, καὶ εἴη ἂν εὔλογον χαίρειν τε αὐτοὺς τῷ ἀρίστῳ 
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uns kein Recht, diesen Glauben Aristoteles selbst zuzuschreiben. 
Es bleibt so im Dunkeln, ob wir uns die Natur als eine einheitliche 
Kraft oder eine Gesammtheit von Kräften, als etwas Selbständiges 
oder als einen Ausfluss der göttlichen Wirksamkeit zu denken, oder 
ob wir vielleicht und wie wir beide Betrachtungsweisen zu ver- 
knüpfen haben. — Doch lassen wir unsern Philosophen seine Natur- 
ansicht weiter entwickeln. 

Der wichtigste Begriff für die Naturphilosophie ist dem eben 
Erörterten zufolge der Begriff der Bewegung. Wir mussten nun 
diesen Begriff seinen allgemeinen Bestimmungen nach schon früher 
erörtern; es ist daher hier nur noch übrig, dasjenige nachzutragen, 
was die physikalische Bewegung im engeren Sinn betrifft, und 
desshalb im Bisherigen noch nicht berücksichtigt werden konnte. 

Die Bewegung ist, wie früher gezeigt wurde, im Allge- 
meinen das Wirklichwerden dessen, was blos der Möglichkeit nach 
ist. Seine nähere physikalische Bestimmung erhält dieser Begriff 
durch die Untersuchung über die Arten der Bewegung. Aristoteles 
unterscheidet deren drei: die quantitative Bewegung oder die Zu- 
und Abnahme, die qualitative Bewegung oder die Verwandlung, 
und die räumliche oder Ortsbewegung, wozu dann als Viertes noch 
das Entstehen und Vergehen hinzukommt !). Alle diese Arten der 


χαὶ τῷ συγγενεστάτῳ (τοῦτο δ᾽ ἂν εἴη ὁ νοῦς) χαὶ τοὺς ἀγαπῶντας μάλιστα τοῦτο zei 
τιμῶντας ἀντευποιέϊν ὡς τῶν φίλων αὐτοῖς ἐπιμελουμένους καὰ ὀρθῶς τε χοὰ καλδός 
πράττοντας. ὅτι δὲ πάντα ταῦτα τῷ σοφῷ μάλισθ᾽ ὑπάρχει, οὐχ ἄδηλον. θεοφιλόστατος 
ἄρα. Es liegt am Tage, dass Arist. hier nur vom Standpunkt der gewöhnlichen 
Vorstellung aus folgert; er selbst, schreibt ja der Gottheit keine nach aussen 
gehende Wirksamkeit zu. 

1) Phye. V, 1. 225, a. ο. 2. 226, a, 23. Dasselbe Metaph. XI, 11. 12 vgl. 
ebd. VIII, 1. 1042, a, 82. XII, 2, Anf. Phys. VII, 7. 260, a, 26. 261, 4, 32 δ. 
VII, 2, Anf. gen. et corr. I, 4. 819, b, 31. De an. I, 3. 406, a, 12. long. v. 8. 
465, b, 80. De coelo IV, 8. 810, a, 25. Kateg. co. 14, Anf. Aristoteles unter- 
scheidet hier im Allgemeinen drei Arten der Veränderung (μεταβολὴ): der 
Uebergang aus einem Seienden in ein Seiendes, aus einem Seienden in ein 
Nichtseiendes, und aus einem Nichtseienden in ein Seiendes. Das Erste ist die 
Bewegung im engern Binn, das Zweite das Vergehen, das Dritte das Entstehen. 
Von der Bewegung nun werden die oben angeführten Arten (die κίνησις κατὰ 
μέγεθος, χατὰ πάθος und κατὰ τόπον, wie es Phys. VIII, 7. 260, b, 26 heisst) aun- 
gegeben, das Entstehen und Vergehen aber auch wieder zusammengenommem, 
und insofern vier Arten der μεταβολὴ aufgezählt: ἣ χατὰ τὸ τί (γένεσις χαὶ φθορὰλ, 
ἢ κατὰ τὸ ποσὸν (αὔξησις κοὶ φθίσις), ἧ κατὰ τὸ ποιὸν (ἀλλοίωσις), ἣ χατὰ τὸ ποῦ 
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Bewegung führen aber in letzter Beziehung auf die dritte, die räum- 
liche Bewegung zurück. Untersuchen wir sie nämlich genauer, so 
besteht für’s Erste die Zunahme oder das Wachsthum darin, dass 
za einem irgendwie geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der 
mit ihm potentiell identisch, aktuell aber von ihm verschieden ist, 
und die Form des ersten Stoffes annimmt, also in der Vermehrung 
der Materie beim Beharren der Form; ebenso die Abnahme in der 
Verminderung der Materie, während die Form dieselbe bleibt 1). 
Alle quantitative Veränderung setzt mithin theils eine qualitative 
Iheils eine Ortsveränderung voraus ?). Ebenso ist aber von diesen 
die zweite Voraussetzung der ersten. Denn jede Verwandlung ent- 
steht durch das Zusammentreffen eines solchen, das sie hervorbringt, 
mit einem solchen, in dem sie hervorgebracht wird, eines Wirken- 
den: und eines Leidenden 35); dieses Zusammentreffen ist aber nur 
durch räumliche Berührung möglich, denn immer muss das Leidende 
rom Wirkenden berührt werden, wenn auch nicht nothwendig 
dieses von jenem; die Berührung aber kann nur durch räumliche 
Bewegung zu Stande kommen *). Auch die letzte Art der Verän- 


(gop&). Dass die Bewegung in keiner andern ausser den genannten Kategorieen 
möglich sei, wird Phys. V, 2 des Näheren nachgewiesen. Die Bubstanzverän- 
derung (Entstehen und Vergehen) will Arist. hier nicht Bewegung genannt 
wissen (ebenso c. 5. 229, a, 30); anderswo befasst er auch sie darunter, indem 
er Bewegung und Veränderung gleichbedeutend gebraucht. 8.0.8.266, 2. Von 
der räumlichen Bewegung werden Phys. VII, 2. 243, a, 21 (vgl. De an. I, 8. 
406, a, 4) zwei Arten unterschieden: Selbstbewegung und Bewegung durch 
Anderes. Die letztere hat wieder vier Formen: ἕλξις, ὦσις, ὄχησις, δίνησις" die 
dritte und vierte derselben lassen sich jedoch auf die zwei ersten zurlickführen. 
VgL VIII, 10. 267, b,9 ff. De an. III, 10, 488, b, 25. ingr. an. c. 2. 704, b, 22 
(mot. an. c. 10. 703, a, 19); minder genau ist Rhet. I, 5. 1861, b, 16. Die ὦσις 
ist entweder ὥσις im engeren Sinn oder πληγή; Meteor. IV, 9. 386, a, 88. De 
an. II, 8. 419, b, 18 vgl. Probl. XXIV, 9. 986, b, 88. Ipener Arist. Meteor. 
I, 509, 

Ὦ M. =. die ausführliche Erörterung gen. et corr. I, 5. 

2) Phys. VIII, 7. 260, a, 29. b, 18. 

8) Tloreiv im physikalischen Sinn ist dem Aristoteles gleichbedeutend mit 
ἀλλοιοῦν, πάσχειν mit ἀλλοιοῦσθαι. Vgl. Phys. III, 8, Schl.: ἀλλοίωσις μὲν γὰρ ἧ 
τοῦ ἀλλοιωτοῦ͵ || ἀλλοιωτὸν, ἐντελέχεια" ἔτι δὲ γνωριμώτερον I τοῦ δυνάμει ποιητικοῦ 
aa παθητιχοῦ ἧ τοιοῦτον. Gen. et corr. I, 6. 822, b, 9. 828, a, 17: οὐ γὰρ οἷόν τε 
πᾶν τὸ χινοῦν ποιέϊν, εἴπερ τὸ ποιοῦν ἀντιθήσομεν τῷ πάσχοντι᾽ τοῦτο δ᾽ οἷς ἢ χίνη- 
σις πάθος’ πάθος δὲ χαϑ' ὅσον ἀλλοιοῦται μόνον. 

4) Phys. VIII, 7. 260, b, 1 fi. wo noch weiter bemerkt wird, dass alle 
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derung jedoch, die Aristoteles nicht zur Bewegung im eigentlichen 
Sinn gerechnet wissen will‘), das Entstehen und Vergehen, beruht 
am Ende doch wieder auf der räumlichen Bewegung. Denkt man 
sich freilich ein absolutes Werden oder Vergehen, so könnte ein 
solches keine Bewegung genannt werden, da das Substrat der Be- 
wegung selbst dadurch erst entstände oder wieder aufgehoben würde; 
dieses absolute Werden oder Vergehen ist aber in Wahrheit nicht 
möglich ?), Alles wird vielmehr aus einem Seienden und löst sich 
in ein Seiondes auf °); nur dieses bestimmte Ding entsteht und ver- 
geht, aber sein Entstehen ist das Vergehen eines anderen, und sein 
Vergehen das Entstehen eines anderen *). Sofern sich- daher das 
Entstehen und Vergehen von der Verwandlung unterscheidet, be- 
trifft dieser Unterschied doch nur das Einzelding; dieses verwan- 
delt sich, wenn es als Ganzes bleibt und nur seine Eigenschaften 


sich verändern, es entsteht oder vergeht, wenn es als Ganzes zu . 


sein anfängt oder aufhört 5); sehen wir dagegen auf das Weltganze, 
so fällt das Entstehen und Vergehen theils mit der Zusammensetzung 
und Scheidung theils mit der Umwandlung der Stoffe zusammen °). 


qualitativen Veränderungen auf Verdtinnung und Verdichtung zurückführen, 
die nicht ohne Ortsveränderung möglich seien. Gen. et corr. I, 6. 322, b, 31 δ. 
6. 9. 327, a, 1 vgl. 8. 268 £. 

1) 8. 0. Dasselbe sagt von der peripatetischen Schule üherhaupt Sımer. 
Phys. 201, b, π.; doch bemerkt er selbst, dass 5. B. Theophrast sich nicht 
streng an diesen Sprachgebrauch binde. 

2) Wie diess gen. et corr. I, 3 unter Anderem auch daraus bewiesen wird, 
dass längst aller Stoff aufgezehrt sein müsste, wenn das Vergehen wirkliche 
Vernichtung wäre (818, a, 18). 

8) Phys. VIH, 7. 261, a, 3: δόξειέ γ᾽ ἂν ἢ γένεσις εἶναι πρώτη τῶν χινήσεων 


διὰ τοῦτο, ὅτι γενέσθαι δέί τὸ πρᾶγμα πρῶτον. τὸ δ᾽ ἐφ᾽ ἑνὸς μὲν ὁτουοῦν τῶν γινομε- 


vv οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ ἕτερον Avayxalov πρότερόν τι χινέϊσθαι τῶν γινομένων ὃν αὐτὸ 
χαὶ μὴ γινόμενον, καὶ τούτου ἕτερον πρότερον. Vgl. 5. 268. 

4) Gen. et corr. I, 8, 818, a, 28: διὰ τὸ τὴν τοῦδε φθορὰν ἄλλου εἶναι γένεσιν, 
χαὶ τὴν τοῦδε γένεσιν ἄλλου εἶναι φθορὰν ἄπαυστον ἀναγκαῖον εἶναι τὴν μεταβολήν. 
ebd. 819, a, 20. II, 10. 336, b, 24. Vgl. S. 270. 

δ) Gen. et corr. I, 2. 817, a, 20: ἔστι γὰρ γένεσις ἁπλῇ χαὶ φθορὰ οὗ συγκρίσει 
καὶ διαχρίσει, ἀλλ᾽ ὅταν μεταβάλλῃ Ex τοῦδε εἷς τόδε ὅλον. Eine ἀλλοίωσις finde statt, 
wenn die πάθη, ein Entstehen und Vergehen, wenn das ὑποχείμενον entweder 
seiner Form (λόγος) oder seinem ßtoff nach sich ändere. o. 4. 819, Ὁ, 10: 
ἀλλοίωσις μέν ἐστιν͵ ὅταν ὑπομένοντος τοῦ ὑποχειμένου, αἰσθητοῦ ὄντος͵ μεταβάλλῃ dv 
τόῖς αὑτοῦ πάθεσιν..... ὅταν δ᾽ ὅλον μεταβάλλῃ μὴ ὑπομένοντος αἰσθητοῦ τινος ὡς 
ὁποχειμένον͵ τοῦ αὐτοῦ ... γώνεσις ἤδη τὸ τοιοῦτον, τοῦ δὲ φθορά. 

6) Vgl. Meteor, IV, 1. 878, b, 81 Β΄, wo geseigt wird, das Werden bestehe 
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Diese aber sind beide durch ihre räumliche Bewegung bedingt 1). 
Alles, was entsteht, hat seine Ursache, alles Werdende setzt ein 
Seiendes voraus, durch das es hervorgebracht wird, und da nun 
dieses (wie oben bei der Verwandlung) nicht ohne räumliche Be- 
wegung wirken kann, so muss eine solche allem Entstehen voran- 
gehen ?). Ist aber die räumliche Bewegung früher, als die Ent- 
stehung, so muss sie auch früher sein als das Wachsthum, die Ver- 
änderung, die Abnahme und der Untergang; denn diese können 
doch nur an dem vor sich gehen, was vorher entstanden ist °). 
Diese Art der Bewegung ist mithin die erste sowohl der Ursächlich- 
keit als der Zeit und dem Begriff nach *). 

Nichtsdestoweniger ist Aristoteles weit entfernt, die Natur- 
erscheinungen blos aus ihr und somit blos mechanisch erklären zu 
wollen, wie diess die Atomistik versucht hatte. Schon für die rein 
physikalischen Vorgänge reicht diese Erklärung seiner Ansicht nach 
nicht aus, da sich viele derselben nur als qualitative Veränderung, 
als Umwandlung der Stoffe, auffassen lassen °). Die physikalische 
Betrachtung erschöpft ja aber überhaupt den Begriff der Natur nicht: 
über den stofflichen Ursachen stehen die Endursachen, denen jene 
zu dienen haben; diese finden aber in der mechanischen Naturer- 


darin, dass bestimmte Stoffe durch die wirkenden Kräfte nach einem gewissen 
Verhältniss gebunden und umgewandelt werden, das Vergehen in der Ueber- 
wältigung des Bestimmenden (der Form) durch das Bestimmte. 

1) Vgl. Phys. VIIL, 7. 260, b, 8: πάντων τῶν παθημάτων ἀρχὴ πύχνωσις xal 
μάνωσις.... πύχνωσις δὲ χαὶ μάνωσις σύγχρισις χαὶ διάχρισις, χαθ᾽ ἃς γένεσις καὶ φθορὰ 
λέγεται τῶν οὐσιῶν. συγχρινόμενα δὲ καὶ διαχρινόμενα ἀνάγχη χατὰ τόπον μεταβάλλειν. 

2) A. a. Ο. 261, a, 1 ff. gen. et corr. II, 10, Anf. 

3) Phys. VIN, 7. 261, b, 7. Weiter wird hier für die Priorität der räum- 
liehen Bewegung angeführt: dass sie ohne die andern, diese nicht ohne sie 
möglich seien, denn ohne die Bewegung des Himmels wäre weder Entstehen 
noch Vergehen, weder Wachsthum noch Btoffverwandlung, wogegen jene ohne 
sie sei, da auf den Himmel keiner von diesen Begriffen Anwendung finde (260, 
δ, 19 ff. vgl. gen. et corr. a. a. O.); dass sie allein dem Ewigen zukomme, und 
ohne Unterbrechung in’s Unendliche fortgehe (260, Ὁ, 29. 261, a, 27 fl.); dass 
sie gerade desshalb ihrer Natur nach die erste sein müsse, weil sie beim Ein- 
selwesen der Zeit nach zuletzt komme (260, b, 30. 261, a, 18); dass diese Be- 
wegımg die Natur des Bewegten am Wenigsten verändere, und das sioh selbst 
Bewegende sie vorzugsweise hervorbringe (261, a, 20). 

4) Α. 4. Ο. 260, b, 15 ff. 

5) 8. 8. 209, 1. 210, 5. 
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klärung eines Demokrit keinen Raum !). Wenn endlich alles Werden 
als ein Uebergang vom Möglichen zum Wirklichen, als Entwicklung, 
zu fassen ist, und wenn die Bedeutung der aristotelischen Natur- 
philosophie nicht zum kleinsten Theil darauf beruht, dass sie zuerst 
diesen Begriff der Entwicklung möglich gemacht und mit Bewusst- 
sein an die Spitze gestellt hat, so liegt am Tage, dass Aristoteles 
Ansichten nicht gutheissen konnte, welche ausdrücklich von der 
Läugnung des Werdens und der qualitativen Veränderung ausgien- 
gen, um dafür nur eine räumliche Bewegung unveränderlicher Stoffe 
übrig zu lassen. Neben die Ortsveränderung tritt daher noch im 
Gebiete des Stoflichen die qualitative Veränderung als eine zweile 
Quelle natürlicher Vorgänge; beiden aber steht die Zweckthätigkeit 
der Natur gegenüber, welche das Körperliche und Naturnoihwen- 
dige als Mittel für sich verwendet. 

Auf die räumliche Bewegung beziehen sich nun zunächst die 
Untersuchungen, durch welche Aristoteles in der Physik den Begriff 
der Bewegung näher erläutert: über das Unbegrenzte, den Raum, 
die Zeit, die Einheit und Stetigkeit der Bewegung ?) u. δ. w. 

Das Unbegrenzte ?) hatte in der bisherigen Philosophie eine 
bedeutende Rolle gespielt; Plato und die Pythagoreer hatten 68 so- 
gar zu dem einen Bestandtheil aller Dinge und insofern zu elwas 
Substantiellem gemacht. Aristoteles zeigt zunächst, dass diess un- 
möglich sei, dass das Unbegrenzte nicht einen Subjekts-, sondern 
nur einen Eigenschaftsbegriff ausdrücke 4). Sodann weist er nach, 
dass sich eine unbegrenzte Grösse überhaupt nicht denken lasse. 
Denn wenn sie ein Körper sein soll, so ist der Körper das, was 
durch Flächen begrenzt ist; soll sie eine Zahl sein, so ist jede Zahl 


1) 8. ο. 211, 3 vgl. m. 8. 250, 2. 

2) Er bezeichnet swar diese Begriffe III, 1. 200, Ὁ, 15 ff. ο. 4, Anf. im 
Allgemeinen als solche, weiche zu der Erörterung über die Bewegung gehören, 
und die drei ersten bespricht er B. 1Π. IV vor dem Abschnitt über die Arten 
der Bewegung, aber die Art, wie er sie behandelt, beweist, dass er dabei doch 
vorzugsweise die räumliche Bewegung im Auge hat. 

3) Dass er diesen Begriff untersucht, begründet Arist. Phys. IH, 1. 208, 
b, 15 mit den Worten: dorei δ᾽ ἣ χίνησις εἶναι τῶν συνεχῶν, τὸ δ᾽ ἄκειρον ἐμφαίνεται 
πρῶτον ἐν τῷ συνεχέϊ, ὁ. 4, Anf. mit der Bemerkung: die Naturwissenschaft be- 
ziehe sich auf Grössen, Bewegung und Zeit, welche sämmtlich entweder be- 
grenzt oder unbegrenzt seien. 

4) Phys. III, 5. 204, a, s. ο. B. 214, 8. 224, 6. 


Das Unbegrenzte. 295 


ein soiches, was sich zählen lässt, was man aber zählen kann, das 
ist nicht unendlich 1). Was endlich im Besondern die Möglichkeit 
eines unbegrenzten Körpers anbelangt, so könnte ein solcher weder 
zusammengesetzt noch einfach sein. Das Erste ist unmöglich, denn 
da die Elemente der Zahl nach begrenzt sind, könnte aus ihnen nur 
dann ein Unbegrenztes entstehen, wenn eines von ihnen der Grösse 
nach unbegrenzt wäre; neben einem solchen hätten dann aber die 
übrigen keinen Raum ?). Ebenso undenkbar ist aber auch das 
Andere. Denn für’s Erste giebt es (in der diesseitigen Welt) keinen 
Körper ausser den vier elementarischen, und es kann auch keinen 
geben, aus dem allein Alles würde, da sich alles Werden zwischen 
Entgegengesetztem bewegt; von mehreren ursprünglichen Körpern 
kann aber keiner unbegrenzt sein °). Sodann hat jeder Körper sei- 
nen natürlichen Ort, in dem er bleibt und nach dem er hinstrebt, 
und eben hierauf beruht der Unterschied des Schweren und Leich- 
ten; es muss überhaupt jeder Körper in einem bestimmten Raume, 
an einem Ort sein; im Unendlichen dagegen ist kein bestimmter Ort, 
kein Unterschied des Oben und Unten, der Mitte und des Umkreises, . 
des Vorn und Hinten, des Rechts und Links Ὁ). Wenn ferner der 
Augenschein zeigt, dass die Körper sich theils im Kreise bewegen, 
wie die Himmelskugel, theils in gerader Linie auf- und abwärts, 
wie die Elementarkörper, so wäre im Unbegrenzten keine von bei- 
den Bewegungen möglich: die eine nicht, weil jeder Kreis an und 
für sich begrenzt und jede Kreisbewegung Drehung um einen Mit- 
telpunkt ist, den es im Unbegrenzten nicht giebt °), die andere, 
weil sie ihren Anfangs- und Endpunkt hat 5); das Unbegrenzte 
könnte sich überhaupt nicht bewegen, denn um irgend einen Weg, 


1) A. a. 0. 204, b, 4. 

2) A. 2.0. 204, b, 11 vgl. De coelo I, 7, Anf. 

3) A. a. Ο. 204, b, 22. 

4) A. a. 0. 205, a, 8 bis sum Schluss des Kap. IV, 8. 215, a, 8. De coele 
I, 6, Anf. c. 7. 274, b, 8. 29. 276, Ὁ, 6 ff. Das Gleiche wird o. 6. 278, a, 21 ff. 
daraus bewiesen, dass unbegrenzte Körper unendlich schwer oder leicht sein 
müssten, ein unendlich Schweres oder Leichtes aber könne es schon desshalb 
nicht geben, weil sich ein solches nur unendlich schnell, also gar nicht bewe- 
gen könnte. 

6) Wie diess De coelo I, 5. 271, b, 26 ff. 272, b, 17 fi. c. 7. 275, b, 13 
ausführlicher, als nothwendig, gezeigt wird. _ 

6) De goelo I, 6, Anf. Einiges Weitere ο. 7. 275, b, 15 ff. 
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auch den kleinsten, zurückzulegen, hätte es eine unendliche Zeit 
nöthig 2). Was endlich bei dem Griechen, der sich kein formloses 
Sein denken kann, für sich schon entscheidet: das Unbegrenzte als 
solches ist das Unvollendete und Gestaltlose; unbegrenzt nennen 
wir das, was der Grösse nach nicht bestimmt werden kann, was 
nie fertig und ganz ist, was sich nicht so begrenzen lässt, dass 
nicht immer ein Theil davon ausserhalb läge ?); zum Ganzen und 
Vollendeten wird das Unbegrenzte erst, wenn es durch die Form 
umschlossen wird. Die Welt aber kann nur als Vollendetes und 
Ganzes gedacht werden °). Das Unbegrenzte kann daher nie als 
solches in einer wirklich vorhandenen unendlichen Grösse gegeben 
sein ἢ. Wir können es aber freilich auch nicht ganz beseitigen. 
Die Zeit und die Bewegung, welche von ihr gemessen wird, ist 
ohne Anfang und Ende, die Grössen lassen sich in’s Unendliche 
theilen, die Zahl lässt sich in’s Unendliche vermehren °). Es bleibt 


1) Ebd. c. 6. 272, a, 21 ff. Phys. VI, 7. 238, a, 86. 

2) Arist. sagt: οὗ γὰρ οὗ μηδὲν ἔξω, ἀλλ᾽ οὗ ἀεί τι ἔξω ἐστὶ, τοῦτ᾽ ἄπειρόν ἐστιν, 
wobei aber freilich die Bündigkeit des Gegensatzes nur in den Worten liegt, 
denn od μηδὲν ἔξω heisst: das, ausser dem nichts ist, od ἀεί τι ἕξω dagegen: 
das, von dem immer ein Theil ausserhalb ist, 

3) Phys. III, 6. o. 242, 3. gen. an. I, 1, 715, b, 14: ἢ δὲ φύσις φεύγει τὸ 
ἄπειρον᾽ τὸ μὲν γὰρ ἄπειρον ἀτελὲς, ἣ δὲ φύσις at Intel τέλος. Den Einwurf aber 
(6. 4. 208, b, 22 ff.), dass der unendliche Baum auch einen unendlichen Körper 
voraussetze, beseitigt er später (TV, ὅ. 212, a, 81. b, 8. 16 fi. De ooelo I, 9. α. 
o. 275, 7) durch seine eigenthümliche Bestimmung des Raumbegriffs: de der 
Raum nichts anderes sein soll, als die Grenze des Umschliessenden gegen das 
Umschlossene, so ist die Grenze der Welt selbst, seiner Meinung nach, nicht 
im Raume, und jenseits ihrer ist kein Raum, weder leerer noch erfüllter. 

4) Phya. III, 5, Schl.: ὅτι μὲν οὖν ἐνεργείᾳ οὐχ ἔστι σῶμα ἄπειρον, φανερὸν dx 
τούτων. ο. 6. 206, a, 16: τὸ δὲ μέγεθος ὅτι χατ᾽ ἐνέργειαν οὐχ ἔστιν ἄπειρον, εἴρηταν 
ebd. b, 24. 

5) Phys. II, 6, Anf.: ὅτι δ᾽ el μή ἐστιν ἄπειρον ἁπλῶς, πολλὰ ἀδύνατα συμ- 
᾿βαδνει, δῆλον. τοῦ τε γὰρ χρόνου ἔσται τις ἀρχὴ καὶ τελευτὴ, καὶ τὰ μεγέθη οὐ διαιρετὰ 
εἷς μεγέθη, καὶ ἀριθμὸς οὐχ ἔσται ἄπειρος, Im Besonderen beweist Arist. 1) die 
Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit, und aus ihr die der Bewegung, deren 
Maass die Zeit ist, neben dem, was 8. 270, 2 angeführt wurde, Phys. VII, 1. 
361, Ὁ, 10 ff.mitder Bemerkung: da jedes Jetzt zwischen Vergangenheit und Zu- 
kunft in der Mitte stehe, jeder Zeitpunkt aber ein Jetzt sei, so lasse sich sohlecht- 
hin kein Zeitpunkt denken, welcher nicht eine Zeit vor und hinter sich hätte, 
mithin keiner, welcher ein erster oder ein letzter, Anfang oder Ende der Zeit 
wäre. 2) Für die unbegrenste Theilbarkeit der Grössen macht er geltend: 


U 
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somit nur übrig, dass das Unbegrenzte in gewissem Sinn sei, i 

anderem nicht sei, dass es, mit anderen Worten, zwar als ein Mög- 
liches, aber nicht als ein Wirkliches Dasein habe. Die Theilung der 
Raumgrössen geht in’s Unbestimmte, aber es giebt ebendesshalb 
keinen unendlich kleinen Theil, die Vermehrung der Zahl hat keine 
Grenze, aber es giebt keine unendlich grosse Zahl !), das Unend- 


kein Stetiges, weder Raumgrösse noch Zeit noch Bewegung, könne aus Un- 
theilbarem bestehen, denn eine stetige Grösse bißden (nach Phys. V, 3. 227, a, 
10) nur solche Theilgrössen, die einen gemeinsamen Endpunkt haben, im Ueh- 
rigen aber ausser einander liegen, untheilbare Grössen dagegen müssten ent- 
weder gänzlich ausser einander sein, 80 dass sie gar kein@n Berührungspunkt 
hätten, oder gänzlich zusammenfallen (Phys. VI, 1, Anf. vgl. gen. et corr. I, 2. 
317, 2,2 ff. De coelo IU, 8. 806, b, 22); die Annahme untheilbarer Körper, 
Flächen oder Linien sei mit den Grundbestimmungen der Mathematik ugver- 
träglich (De ooelo III, 1. 298, b, 83 ff. c. 5. 303, a, 20. c.®. 806, a, 26 vgl. die 
Schrift π. ἀτόμων γραμμῶν); ebenso würde sie aber die allgemeinste physika- 
lische Erscheinung, die Bewegung, unmöglich machen, denn an einer untheil- 
baren Grösse und in einer untheilbaren Zeit lasse sich nicht Eines früher durch- 
wandern, als das Andere, es könnte mithin in Betreff eines jeden von den Un- 
theilbaren, und also auch in Betreff des Ganzen, das aus ihnen zusammengesetzt 
ist, immer nur ein Bewegtgewesensein, nie ein Bewegtwerden stattfinden (Phys. 
VL 1. 231, Ὁ, 18 ff. vgl. ο. 2. 288, a, 10 fl. c. 9. 289, b, 8. 31), es wäre daher 
such jeder Unterschied des Langsammiren und Schnelleren unmöglich (ebd. o. 2. 
4838, b, 15 f.). Ein Untheilbares könne sich nicht verändern, denn was sich 
verändert, sei theilweise in dem frliheren, theilweise in dem späteren Zustand 
(Phys. VI, 4, Anf.). Was dann noch insbesondere die untheilbaren Elementar- 
körper und Elementarflächen Demokrit’s und Plato’s betrifft, so werden uns 
ausser den angeführten noch eine Reihe weiterer Einwürfe gegen sie später 
begegnen. Dass es endlich 8) keine grösste Zahl giebt, und somit die Zahl 
einer unendlichen Vermehrung fähig ist, diess bedarf, da es niemals bestritten 
worden ist, auch keines Boweises. 

1) Phys. ΠῚ, 6. 206, a, 12 ff.: πῶς μὲν ἔστι [τὸ ἄπειρον], πῶς 8° οὔ. λέγεται 
δὴ τὸ εἶναι τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐντελεχεία, καὶ τὸ ἄπειρον ἔστι μὲν προςθέσει ἔστι δὲ 
ποὰ ἀφαιρέσει. τὸ δὲ μέγεθος ὅτι μὲν κατ᾽ ἐνέργειαν οὐχ ἔστιν ἄπειρον, εἴρηται͵ διαιρέσει 
δ᾽ ἐστίν od γὰρ χαλεπὸν ἀνελέϊν τὰς ἀτόμους γραμμάς" λείπεται οὖν δυνάμει εἶναι τὸ 
ἄπειρον. Nur dürfe diese nicht so verstanden werden, als ob diese Möglichkeit 
jemals zur Wirklichkeit werden könmte. ὥστε τὸ ἄπειρον od Bel Aaufßävsev ὡς 
τόδε τι... ἀλλ᾽ ἀεὶ ἐν γενέσει ἢ φθορᾷ u. 6. w. c. 7. 207, b, 11 (über das Unend- 
liche der Zahl): ὥστε δυνάμει μέν ἐστιν͵ ἐνεργείᾳ δ' οὔ" ἀλλ᾽ ἀεὶ ὑπερβάλλει τὸ λαμ- 
βανόμενον παντὸς ὡρισμένου πλήθους. ἀλλ᾽ οὐ χωριστὸς ὁ ἀριθμὸς οὗτος τῆς διχοτο- 
μίας, οὐδὲ μένει ἢ ἀπειρία ἀλλὰ γίνεται, ὥσπερ καὶ ὁ χρόνος καὶ ὃ ἀριθμὸς τοῦ γρόνου. 
Von der unendlichen Theilung wird auch gen. et corr. I, 2. 816, a, 14 ff. nach- 
gewissen, dass sie nie wirklich vollendet sein könne, also nur der Möglichkeit, 
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liche kann mit Einem Wort nie als ein fertiges dargestellt werden, 
sondern ‚es ist nur 818 ein Werde Werdendes gegeben, und zwar in ent- 


gegengesetzter Richtung: denn die Ausdehnung ist einer unendli- 
chen Theilung fähig, aber keiner unendlichen Vermehrung, die Zahl 
umgekehrt einer unendlichen Vermehrung, aber keiner unendlichen 
Theilung, da das Eins die kleinste Zahl ist 1). Nur im Gebiete des 
Unkörperlichen ist ein wirklich Unendliches, das Unendliche der 
Kraft, möglich; auch dieses bringt sich ja aber nur in einer Reihe, 
welche nie abgelaufen is, in der endlosen Bewegung der Welt, zur 
Erscheinung ?). 

Fragen wir weiter nach dem Begriff desRaumes, so ist dieser 
nach der Ansicht unseres Philosophen für’s Erste nicht die Grenze 
oder die Gestalt der einzelnen Körper, denn in diesem Fall würden 
sick die Körper nicht im Raume, sondern mit ihrem Raume bewegen, 
es könnten nicht mehrere Körper nach einander in denselben Raum 
eintreten. Ebensowenig fällt er mit der Materie der Körper zu- 
sammen, denn auch diese ist von dem Körper, der im Raum ist, 
nicht zu trennen, und sie ist nicht das Umfassende, sondern das Um- 
fasste. Er besteht aber auch, drittens, nicht in der Entfernung zwi- 
schen den Enden jedes Körpers, denn diese wechselt gleichfalls mit 
den Körpern, der Raum bleibt aber immer derselbe, was sich auch 
in ihm befinden und bewegen mag. Der Raum ist vielmehr zu be- 
stimmen als die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den 
umschlossenen *). Der Ort jedes einzelnen Körpers ®) wird daher 
von der (inneren) Grenze des ihn umfassenden gebildet, der Raum 
im Ganzen von der Grenze der Welt 5). 


nicht der Wirklichkeit nach gegeben sei. Ebendesshalb, weil es blos δονάμει 
ist, wird das Unendliohe den stofflichen Ursachen zugesählt (8. ο. 242, 3). 

1) Phys. III, 7. Die Zeit allerdings ist auch nach Arist, sowohl nach 
rückwärts als nach vorwärts unendlich. 

3) 8. 0. 275, 6. 

8) Phys. IV, 1—4 vgl. besonders 211, b, 5 fl. 208, b, 21 ff. 

4) τὸ πέρας τοῦ περιέχοντος σώματος, oder genauer: τὸ τοῦ περιέχοντος κέρας 
ἀχίνηταν πρῶτον. Vgl. De coelo IV, 8. 810, b, 7. 

5) Der ἴδιος τόπος, wie er Phys. IV, 3, Anf. genannt, und dem τόκος χοινὸς 
entgegengesetzt wird. Derselbe heisst auch ὃ πρῶτος τόπος ἐν ᾧ ἐστὶν ἕχαστον; 
ebd. c. 4. 211, a, 28.. 

6) Phys. IV, δ. 212, a, 81. b, 18. Auffallend ist, dass hier, wie schon 6. #. 
212, a, 20 (vgl. Anm. 4), dar Raum τοῦ οὐρανοῦ τι τὸ ἔσχατον καὶ ἁπτόμενον τοῦ zıun- 


Raum und Zeit. 200 


ἀμί ähnlichem Wege gewinnt Aristoteles such den Begriff der 
Zeit !). Die Zeit ist nicht ohne Bewegung, denn nur durch die Be- 
wegung der Gedanken wird sie wahrgenommen; sie ist aber auch 
nicht die Bewegung selbst, denn diese haftet an dem Bewegten, und 
ist desshalb in dem einen Fall schneller, in dem andern langsamer, 
die Zeit dagegen ist überall dieselbe und ihre Bewegung immer 
gleich schnell. Die Zeit muss daher etwas auf die Bewegung Be- 
zügliches aber von ihr selbst noch Verschiedenes sein: sie ist das 
Maass oder die Zahl derselben in Beziehung auf das Früher und 
Später 52. Die Einheit dieser Zahl ist das Jetzt. Durch die Bewe- 
gung des Jetzt entsteht die Zeit. Dieses ist es daher, welches die 
Zeit sowohl zu einer stetigen, als zu einer getheilten Grösse macht: 
zu einer stetigen, sofern das Jetzt im gegenwärtigen Augenblick 
dasselbe ist, wie im vergangenen, zu einer getheilten, sofern das 
Sein desselben in jedem Augenblick ein anderes ist °). 

Schon aus diesem Begriff des Raumes und der Zeit würde nun 
die Begrenztheit des einen und die Unbegrenztheit der anderen fol- 
gen; wir kennen ja aber bereits auch die weiteren Gründe, die 
Aristoteles für beide Bestimmungen anführt 4). Ebenso ergiebt sich 


τοῦ σώματος πέρας ἠρεμοῦν genannt wird; denn das Himmelsgewölbe soll sich 
ja (s. u. und 8. 866 £.) unablässig ins Kreise bewegen. Allein Aristoteles meint 
(& 4. 212, a, 18 fl. c. 5, 212, a, 81 ff. VIII, 9. 265, b, 1 ff), von einer Kugel, 
welche sich, im Uebrigen unbewegt, um die eigene Achse dreht, bewege sich 
der Umkreis so wenig, wie der Mittelpunkt, da er ja immer den gleichen Raum 
einnehme, die Kreisbewegung gehe nur ihre Theile an, denn nur diese verän- 
dern ihren Ort; und er sagt dessbalb, der oberste Himmel bewege sich nur in 
gewisser Beziehung und sei nur χατὰ συμβεβηχὸς im Raume, sofern seine Theile 
sich bewegen und im Raume sind (De coelo V, 5, woran Buanuıs II, b, 748 mit 
Unrecht Anstoss nimmt). Aehnlich soll (212, a, 18) der Fluss sich nicht be- 
wegen, sondern nur die einzelnen Wellen. 

1) Phya. IV, 10. 11. 

3) ᾿Αριθμὺς κνήσεως κατὰ τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον ὁ. 11, Bahl. De cooelo I, 9. 
279, a, 14. 

8) 4, 4. 0. 6. 11. vgl. 8. 220, a, 5: συνεχής τε δὴ ὁ χρόνος τῷ νῦν, καὶ Öcf- 
βηται κατὰ τὸ vüv- 219, b, 9: ὥσπερ ἣ κίνησις ἀεὶ ἄλλη χαὶ ἄλλη, χαὶ ὃ χρόνος 6 δ᾽ 
ἅμα πᾶς χρόνος ὃ αὐτός" τὸ γὰρ νῦν τὸ αὐτὸ ὅ ποτ᾽ Av- τὸ δ᾽ εἶναι αὐτῷ ἕτερον. Ebd. 
δ. 13, Anf. τὸ δὲ νῦν ἐστι συνέχεια χρόνου" ... συνέχει γὰρ τὸν χρόνον τὸν παρελθόντα 
xt ἐσόμενον, καὶ ὅλως πέρας χρόνου ἐστίν"... διαιρεῖ δὲ δυνάμει" καὶ fi μὲν τοιοῦτο, 
al ἕτερον τὸ νῦν, ἧ δὲ συνδεῖ, ἀξὶ τὸ αὐτό ... ἔστι δὲ ταὐτὸ χαὶ κατὰ ταὐτὸ I διαίρεσις 
χαὶ ἣ ἕνωσις, τὸ δ᾽ εἶναι οὐ ταὐτό. 

4) Vgl. 8. 294 ff. 270. Dabei unterscheidet aber Aristoteles, wie schon 
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aus seinem Raumbegriff die Unmöglichkeit des leeren Raumes. 
Denn wenn der Raum die Grenze des umschliessenden Körpers 
gegen den umschlossenen ist, so versteht es sich von selbst, dass 
kein Raum sein kann, wo kein Körper ist: ein leerer Raum wäre 
ein Umschliessendes, das nichts umschliesst. Indessen hat sich Ari- 
stoteles auch in eingehender Einzeluntersuchung bemüht, die ein- 
greifende und in der damaligen Naturlehre namentlich durch die 
Atomistik verbreitete Annahme des leeren Raums zu widerlegen. 
Was für diese Annahme angeführt wurde, findet er nicht be- 
weisend: die Bewegung lässt sich auch durch die Voraussetzung 
erklären, dass Anderes den Raum verlässt, in welchen das Be- 
wegte eintritt; ebenso die Verdichtung durch den Austritt, die Ver- 
dünnung durch den Eintritt von Luft oder anderen Stoffen in die 
betreffenden Körper; die Zunahme der Ausdehnung, welche z.B. 
das Wasser beim Uebergang in Luft (d. h. in Dampf) erleidet, 
durch die Umwandlung des Stoffes, welche einen anderen Dich- 
tigkeitsgrad zur Folge hat; die Erscheinungen der Schwere durch 
das Streben der Elemente, an ihren natürlichen Ort zu gelangen ἢ). 
Der leere Raum würde vielmehr alle Bewegung unmöglich machen. 
Denn da das Leere nach allen Seiten hin gleichsehr nachgiebt, 
lässt sich nichts denken, was einen Körper bestimmen könnte, 
sich nach einer Richtung eher, als nach allen andern, zu bewe- 
gen, es wäre darin kein Unterschied der natürlichen Orte, es 
könnte zu keiner bestimmten Bewegung kommen. Ebensowenig 
wäre für das Bewegte im unendlichen Leeren ein Grund zum 
Stillstand zu entdecken. Wenn ferner ein Körper um so schneller 
fällt oder steigt, je dünner das Medium ist, durch welches er 
sich bewegt, so müsste im Leeren, als dem unendlich Dünnen, 
Alles unendlich schnell fallen oder steigen; wenn andererseits, 
unter sonst gleichen Umständen, die grössere Masse schneller 
fällt oder steigt, als die kleinere, weil sie den Widerstand des 
Mediums rascher überwindet, so müsste sich im Leeren, wo kein 
Widerstand zu überwinden ist, das Kleinste mit der gleichen 


Plato (Tim. 87, D. 38, B), die endlose Zeit, in welcher sich das Veränderliche 
bewegt, von der Ewigkeit (αἰὼν), dem zeitlosen Sein des Unveränderlichen; 
Phys. 1V, 12. 221, Ὁ, 3. De coelo I, 9. 279, Ὁ, 11—28, a. ο. 275, 7. 

1) Phys. IV, 7. 314, a, 24 ff. c. 8, Anf. co. 9. 
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Geschwindigkeit bewegen, wie das Grösste. Wie lässt es sich 
endlich denken, dass es ausser dem Raum, welchen die Körper 
einnehmen, noch einen leeren Raum gebe, da ja dann, wenn ein 
Körper in diesen Raum eintritt, zwei Räume, ein leerer und ein er- 
füllter, in einander sein müssten? und wozu ist ein solcher 
leerer Raum nöthig, wenn doch jeder Körper seine Ausdehnung 
an sich selbst hat?!) Zudem geräth man, wenn ein leerer Raum 
und ein Raum überhaupt ausser der Welt sein soll, in den Wi- 
derspruch, zu behaupten, dass ein Körper da sein könnte, wo 
keiner sein kann ?). 

80 wenig es aber einen leeren Raum giebt, ebensowenig 
kann es eine leere, durch keine Bewegung erfüllte Zeit geben, 
wenn die Zeit nichts anderes ist, als die Zahl der Bewegung ἢ). 
Und Aristoteles behauptet ja auch die Anfangs- und Endlosig- 
keit der Bewegung *). Dabei wirft er aber die merkwürdige 
Frage auf, ob es auch eine Zeit geben könnte, wenn es keine 
Seele gäbe, und er entscheidet sie dahin: an sich sei die Zeit 
mit der Bewegung gegeben, in der Wirklichkeit jedoch sei sie 
nicht ohne die Seele, weil die Zahl nicht ohne das Zählende, und 
das Zählende nur der Verstand sei ὅ). Doch würden wir uns 


1) A.=.0. c. 8, vgl. Da coelo IV, 2. Den Werth dieser Gründe muss 
men natürlich nach dem damaligen Stand der Naturwissenschaften und nach 
den Voraussetzungen bemessen, welche die Atomistik mit Aristoteles theilt. 
Ygl. 8. 807 £. 

2) De coelo I, 9. 279, a, 11: ἅμα δὲ δῆλον ὅτι οὐδὲ τόπος οὐδὲ χενὸν οὐδὲ 
Ἁρόνος ἐστὶν ἔξω τοῦ οὐρανοῦ" ἐν ἅπαντι γὰρ τόπῳ δυνατὸν ὑπάρξαι σῶμα' κενὸν δ᾽ 
ebei φασιν ἐν ᾧ μὴ ἐνυπάρχει σῶμα,, δυνατὸν δ᾽ ἐστὶ γενέσθαι ... ἔξω δὲ τοῦ οὐρανοῦ 

ara ὅτι οὔτ᾽ ἔστιν οὔτ᾽ ἐνδέχεται γενέσθαι σῶμα. 

8) Phys. ΥΠΙ, 1. 251, b, 10: τὸ πρότερον καὶ ὕστερον κῶς ἔσται χρόνου μὴ 
ὄντος; ἢ ὁ χρόνος μὴ οὔσης κινήσεως; εἶ δή ἐστιν ὃ χρόνος χινήσεως ἀριθμὸς ἢ κίνησίς 
τις, ἐκερ Ast χρόνος ἐστὶν, ἀνάγχη χαὶ κίνησιν ἀΐδιον εἶναι. Ebd. Ζ. 26: ἀνάγχη ... εἶναι 
ad χρόνον, ἀλλὰ μὴν εἴγε χρόνον, φανερὸν ὅτι ἀνάγχη εἶναι καὶ κίνησιν, εἴπερ ὁ χρόνος 
πάθος τι χινήσεως. De coelo 1,9. 279,8, 14: ausser der Welt ist keine Zeit, 
denn χρόνος ἀριθμὸς κινήσεως χίνησις δ᾽ ἄνευ φυσιχοῦ σώματος οὐκ ἔστιν. Vgl. 
3. 296, 5. 

4) 8.0. 8. 270. 

δ) Phys. IV, 14. 223, a, 16 ff., wo u. A. 2. 25: εἰ δὲ μηδὲν ἄλλο πέφυχεν 
ἀριθμεῖν ἢ ψυχὴ καὶ ψυχῆς νοῦς, ἀδύνατον εἶναι χρόνον ψυχῆς μὴ οὔσης, ἀλλ᾽ ἢ τοῦτο 
8 ποτε ὅν ἐστιν ὁ χρόνος (die Zeit als solche kann nicht ohne die Seele sein, son- 
dern nur dasjenige, was, wie immer beschaffen, die Zeit ist, das Reale, was der 
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irren, wenn wir desshalb eine Neigung zu der idealistischen 
Ansicht von der Zeit bei ihm finden wollten, welche in der neueren 
Philosophie eine so grosse Bedeutung erlangt hat. Dieser an- 
scheinend idealistische Zug hat vielmehr seinen Grund nur darin, 
dass Aristoteles die Begriffe der Zeit und des Raumes noch nicht 
so rein und abstrakt fasst, wie wir es gewohnt sind. Geht er auch 
in dieser Beziehung nicht mehr so weit, wie Plato, welchem der 
‚ Raum mit dem räumlich Ausgedehnten und die Zeit mit der Bewe- 
gung der Gestirne zusammenfiel 1), so ist doch auch er noch weit 
entfernt, Raum und Zeit als die allgemeinen Formen des sinnlichen 
Daseins von dem, an welchem sie sind, streng zu unterscheiden. 
Er kann sich den Raum, wie wir gesehen haben ?), nicht ohne den 
Unterschied der physikalischen Orte, des Oben und Unten, des 
Schweren und Leichten denken 3); er will ein räumliches Dasein 
im vollen Sinn nur demjenigen zugestehen, was wirklich von einem 
andern, von ihm selbst verschiedenen Körper, umgeben ist; er sagt 
aus diesem Grunde, ausser der Welt sei kein Raum, und nicht die 
Welt als Ganzes, sondern nur ihre einzelnen Theile, seien im 
Raume 4); ebenso sollen die gleichartigen Theile eines zusammen- 
hängenden Körpers, als Theile dieses Ganzen, nur der Möglichkeit 
nach im Raume sein, in Wirklichkeit erst, wenn sie vom Ganzen 
losgetrennt werden®). Aehnlich geht es ihm nun auch mit der Zeit: 
da die Zeit die Zahl der Bewegung ist, setzt sie einerseits ein be- 


Zeit als ihr Substrat zu Grunde liegt; m. vgl. über den Ausdruck Tuorstarck 
im Bh. Mus. XII, 1857. 8.161 £f.), οἷον el ἐνδέχεται κίνησιν εἶναι ἄνευ ψυχῆς. Nicht 
ganz übereinstimmend beantwortet Arist. hiebei die Frage, welchem Theil der 
Seele die Vorstellung der Zeit angehöre. Nach unserer Btelle und De an. III, 10. 
433, Ὁ, 5 ff. müssten wir sie aus der Vernunft ableiton und auf die vernänf- 
tigen Wesen beschränken; dagegen wird sie De mem. 1. 450, a, 9—23 dem 
πρῶτον αἰσθητιχὸν zugewiesen, und die Erinnerung, deren nur ein solches Wesen 
und nur dasjenige Seelenvermögen fähig sein soll, welches die Zeit wahrnimmt 
(a. a. Ο. 449, b, 28), wird manchen Thieren beigelegt (a. a. O. und c. 2. 458, a, 
7 #. Hist. an. 1, 1. 488, b, 25). 

1) 8. 1916 Abth. 8. 464, 5. 6, 521, 1. 

2) 8. 295. 

8) Er sagt desshalb Phys. IV, 1. 208, b, 8: die Bewegungen der eiafachen 
Körper (Feuer, Erde u. s. w.) beweisen οὐ μόνον ὅτι ἔστι τι ὁ τόκος, ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ 
ἔχει τινὰ δύναμιν (eine reale Bedeutung). 

4) 8.0. 296, 8. 

5) Phys. IV, 5. 212, b, 4. 
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wegtes Objekt, andererseits ein zählendes Subjekt voraus. Aus- 
drücklich sagt er aber, wenn sie die Zahl der Bewegung genannt 
wird, so sei hier unter der Zahl nicht das zu verstehen, womit, 
sondern das, was gezählt wird 1), die Zahl nicht im subjektiven, 
sondern im objektiven Sinn. Die Zeit ist ihm so wenig eine blosse 
Form unserer Anschauung, dass er sie vielmehr als etwas betrach- 
tet, was der Bewegung, und weiterhin mit dieser dem bewegten 
Körper anhafte: wo keine Körper mehr sind, ausser der Welt, da. 
ist auch keine Zeit ?). . 

Von den weiteren Erörterungen der aristotelischen Physik über 
die Bewegung zieht besonders dasjenige unsere Aufmerksamkeit 
auf sich, was mit der Lehre des Philosophen über das erste Bewe- 
gende und das Weltgebäude in näherem Zusammenhang steht. Ari- 
stoteles bestimmt die Begriffe des räumlichen Zusammenseins, der 
Berührung, des Zwischenraums, der Aufeinanderfolge, des Stetigen 
u.8.w. ®). Er unterscheidet die verschiedenen Beziehungen, in 
denen von Einheit der Bewegung gesprochen werden kann *), um 
die unbedingte Einheit der Bewegung in der stetigen oder ununter- 
brochenen, d. h. in derjenigen Bewegung zu finden, welche einem 
und demselben Gegenstand in derselben Beziehung zu einer und 
derselben Zeit zukommt 5°). Er fragt, worin die Gleichmässigkeit 


1) Phys. IV, 11. 219, b, δ. 

2) De coelo 1, 9; 8. ο. 301, 2. 8. 299, 4. 270. 

8) Phys. V, 8: ἅμα μὲν οὖν λέγεται ταῦτ᾽ εἶναι κατὰ τόκον, ὅσα dv ἑνὶ τόπῳ 
don πρώτῳ, χορὶς δὲ ὅσα ἐν ἑτέρῳ, ἅπτεσθαι δὲ ὧν τὰ ἄχρα ἅμα, μεταξὺ δὲ εἰς ὃ 
κέρυχε πρῶτον ἀφιχνεῖσθαι τὸ μεταβάλλον (das Folgende, ἢ εἷς ὃ u. 8. w., bei dem 
mir Psaxrı'’s Uebersetzung aus sachlichen, Branpıs’ Erklärung II, b, 826 £. 
aas sprachlichen Gründen nicht genügt, scheint ein unächter Zusatz). ... ἐφε- 
ξῆς δὲ οὗ μετὰ τὴν ἀρχὴν μόνον ὄντος... μηδὲν μεταξύ ἐστι τῶν dv ταὐτῷ γένει καὶ 
(wit ταὐτῷ zu verbinden: demselben wie das Geschlecht dessen) οὗ ἐφεξῆς ἐστίν. 
«οὐ ἐχόμενον δὲ (unmittelbar aufeinanderfolgend) ὃ ἂν ἐφεξῆς ὃν ἅπτηται..... λέγω 
δ᾽ ἐἶναι συνεχὲς (zusammenhängend, stetig), ὅταν ταὐτὸ γένηται χαὶ dv τὸ ἑχατέρου 
κέρας οἷς ἅπτονται. Das συνεχὲς sei daher nur wo die sich Berührenden Eins 
werden. Die Definition der ἁφὴ auch gen. et corr. I, 6. 328, a, 3. 

4) Phys. V,4, Anf.: die Bewegung ist entweder γένε:, oder εἴδει, oder ἁπλῶς 
μία, Noch weitere Bedeutungen, in denen die Bewegung Eine heisse, ohd. 
228, Ὁ, 11 Α΄. Vgl. VII, 1.4. 8. 125. 139 ἃ. klein. Bekker’schen Ausg. 

5) A.a. Ο. 237, b, 21: ἁπλῶς δὲ μία χίνησις ἢ τῇ οὐσίᾳ μία καὶ τῷ ἀριθμῷ, 
das Letstere aber ist der Fall, wenn nicht allein das Bewegte und die Art der 
Bewegung (ἀλλοίωσις, φορὰ u. 8. f. nebst ihren näheren Bestimmungen), sondern 
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und Ungleichmässigkeit der Bewegung bestehe ?), in welchen Fällen 
theils zwei Bewegungen, theils auch Bewegung und Ruhe entge- 
gengesetzt zu nennen seien, und inwiefern in beiderlei Hinsicht 
das Naturgemässe und Naturwidrige einer Bewegung in Betracht 
komme 3). Nachdem er weiter gezeigt hat, dass alle stetigen Grössen 
in’s Unendliche theilbar sind 3), dass Zeit und Raum in dieser Be- 
ziebung sich entsprechen, und dass bei der Bewegung in Wirklich- 
keit immer nur begrenzte Räume in begrenzter Zeit, unbegrenzte 
Räume dagegen nur in demselbenSinn durchlaufen werden, in wel- 
chem auch die Bewegungszeit unbegrenzt ist %), weist er die Un- 
theilbarkeit des Jetzt nach, und er schliesst daraus, dass im Jetzt 
weder Bewegung noch Ruhe möglich sei 5); er erörtert die Theil- 
barkeit des Bewegten und die der Bewegung °), und knüpft hieran 
die Bemerkung, dass jede Veränderung in einem untheilbaren Au- 
genblick sich vollende, von keiner dagegen der Moment ihres An- 
fangs bestimmt werden könne 7); er erklärt es für gleich unmög- 
- lich, in unbegrenzter Zeit nur einen begrenzten und in begrenzter 
einen unbegrenzten Raum zu durchmessen, daher auch für unmög- 
lich, dass eine unbegrenzte Grösse sich in begrenzter Zeit irgend 
eine Strecke weit bewegen könnte 5); er widerlegt auf Grund die- 


auch die Zeit derselben die gleiche ist. 228, a, 20: τήν τε ἁπλῶς μίαν [χίνησιν) 
ἀνάγχη καὶ συνεχῆ εἶναι... καὶ sl συνεχὴς, μία. 

1) Α. ἃ. Ο. 228, b, 15 fl. 

2) Α. 8, Ο. 0.5.6. 

8) VI, 1 ἢ, 8. ο. 296,5. Das räumlich und zeitlich Untheilbare (der Punkt 
und das Jetzt) ist desshalb, wie De an. III, 6. 430, b, 17 ff. bemerkt wird, nie 
für sich, als ein χωριστὸν, gegeben, sondern nur δυνάμει in dem Theilbaren ent- 
halten, und cs wird nur durch Verneinung erkannt. 

4) Α. ἃ. Ο. c.2. 238, a, 18 ff. 

5) Α. ἃ. Ὁ. c. 3 und dann wieder ὁ. 8, hier mit dem Zusatz: beim Ueber- 
gang von der Bewegung in Ruhe daure die Bewegung 80 lang fort, als dieser 
Uebergang, während mithin etwas zur Ruhe kommt, bewege es sich noch. 

6) C. 4 (vgl. auch 8. 296,5). Die Bewegung ist nach dieser Btelle in dop- 
pelter Hinsicht theilbar: einmal, sofern es die Bewegungszeit, und sodann, so- 
fern es der bewegte Gegenstand ist. 

1) Α. ἃ. Ο. c.5.6. Dass übrigens schon Theophrast und Eudemus bier 
Schwierigkeiten fanden, sehen wir aus Sımrr. Phys. 230, a, m. 231, b, m. 
Teezuıst. Phys. 55, a, τὰ. 

8) Α. ἃ. Ο. 0.7 vgl. oben 296, 1. Dass auch seine Vorgänger die räum- 
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ser Erörterungen Zeno’s Einwürfe gegen die Bewegung '); er be- 
weist aus denselben Voraussetzungen, dass das Untheilbare sich 
weder bewegen noch überhaupt verändern könne ?); er bahnt sich 
endlich den Weg zu den Untersuchungen über die Bewegung des 
Weligenzen und ihre Ursache durch die Frage ®), ob es eine ein- 
keitliche Bewegung von unbegrenzter Zeitdauer geben könne. Und 
nechdem er nun die Anfangs- und Endlosigkeit der Bewegung und 
die Nothwendigkeit eines ersten Bewegenden dargethan hat *), be- 
antwortet er diese Frage dahin: wenn es eine stetige und einheit- 
liche Bewegung gebe, welche anfangs- und endlos sei, so werde 
diess nur eine räumliche Bewegung sein können, denn theils gehe 
diese überhaupt jeder anderen voran °), theils gehe auch jede andere 
ron Entgegengesetziem zu Entgegengesetztem °), wo aber diess 
der Fall sei, komme die Bewegung in einem bestimmten Punkt zur 
Ruke, in dem wohl eine neue Bewegung in anderer Richtung be- 
ginnen, aber nicht eine und dieselbe sich stetig fortsetzen könne”). 
Der gleiche Grund beweist aber nach Aristoteles auch, dass unter 
den räumlichen Bewegungen nur die Kreisbewegung der Anforde- 
rung entspricht. Denn wenn jede räumliche Bewegung entweder 
geradlinig oder kreisförmig oder gemischt ist 5), so würde eine 
gemischte Bewegung nur dann von endloser Dauer und zugleich 
stelig sein können, wenn es die beiden andern sein könnten; von 
diesen aber kann es die geradlinige nicht sein, denn jede begrenzte 
geradlinige Bewegung °) hat ihre Endpunkte, in welchen sie er- 


liehe Bewegung als die ursprünglichste behandeln, zeigt Arist. Phys. VIII, 9. 
265, b, 16. 

1) A. 2.0. 0.9 vgl. c. 2. 288, a, 21. VIII, 8. 263, a, 4 und oben 218, δ. 

2) Ebd. c. 10. 

8) Am Schluss dieses Kapitels. 

4) Phys. VIII, 1—6 5. o. 8. 270 ff. 

δὴ Phys. VIII, 7; s. 0. 8. 291 ἢ, 

6) Das Entstehen vom Nichtsein zum Sein, das Vergehen vom Sein sum 
Niehtsein, die Zunahme von der Kleinheit zur Grösse, die Abnahme von der 
Grösse zur Kleinheit, die Umwandlung von einer Beschaffenheit zu einer ent- 
gegengesetzten, z. B. von der des Wassers zu der der Luft. 

Ἢ Α. «. 0. 261, a, 81 ff. 

8) Zu den gemischten Bewegungsrichtungen müssen bei dieser Einthei- 
lung alle Curven ausser dem Kreise gezählt werden. 

9) Eine unbegrenzte kann es aber theils an sich (s. o. 295, 6), theils dess- 
halb nicht geben, weil die Welt nicht unbegrenst ist. 

Philos. ἃ. Gr. IL. B&. 2. Abth. 20 


909 Aristoteles, 


lischt, und kann sie sich auch zwischen diesen Endpunkten unend- 
lich oft wiederholen, so bilden doch diese sich wiederholenden Be- 
wegungen nicht Eine stetige Bewegung. Die Kreisbewegung ist 
mithin die einzige, welche als eine und dieselbe ununterbrochene 
Bewegung anfangs- und endlos sein kann 1); in ihr ist die Ruhe 
des Weltganzen mit seiner unaufhörlichen Bewegung vereinigt, denn 
in ihr bewegt es sich ohne als Ganzes seinen Ort zu verändern 5); 
sie ist das Maass für jede andere Bewegung; sie ist auch allein 
durchaus gleichmässig, wogegen bei den geradlinigen 5) die Ge- 
schwindigkeit mit ihrer Entfernung vom Ausgangspunkt zunimmt *). 
Wie aber diese ewige Kreisbewegung durch die Einwirkung des 
ersten Bewegenden zu Stande kommen soll, ist früher gezeigt 
worden 5). 

So wichtig aber die räumliche Bewegung als die ursprünglich- 
ste, alle andern bedingende, Art der Veränderung ist, so wenig kann 
doch Aristoteles der mechanischen Physik zugeben, dass sich alle 
Veränderungen auf sie allein zurückführen lassen, dass nur eine 
Verbindung und Trennung, nicht auch eine Umwandlung der Stoffe 


1) Das Obige wird Phys. VIII, 8. 261, a, 27 — 268, b, 3. 264,2, 7 f. 
ὁ. 9, Anf. ausführlich auseinandergesetzt. 

3) Phys. VIEH, 9. 265, b, 1 vgl. 8. 298, 6. 

. 8) Bei denjenigen nämlich, welche Arist. als die natürlichen Bewegungen 
der Elementarkörper betrachtet, der nach unten gehenden des Schweren usd 
der nach oben gehenden des Leichtan, denn bei den gewaltsamen Bewegungen 
findet das Gegentheil statt. 

4) A. ἃ. Ο. 265, b, 8 ff. 

5) Das siebente Buch der Physik habe ich im’ Obigen desshalb ber- 
gangen, weil es keinen ursprünglichen Bestandtheil dieses Werks bildet (s. o. 
8. 61). Sein Inhalt ist dieser. Nachdem ὁ. 1 auseinandergesetzt hat, dass jede 
Bewegung von einem ersten Bewegenden ausgehen, und c. 2 (8. 0. 268,4. 290, 1), 
dass sich dieses mit dem Bewegten berühren müsse, zeigt ὁ. 3, die ἀλλοίωσις 
betreffe nur die sinnlichen Eigenschaften der Dinge; c. 4 untersucht, in wel- 
chem Fall zwei Bewegungen commensurabel sind; c. 5 endlich führt aus, dass 
die gleiche Kraft die halbe Masse in der gleichen Zeit doppelt und in der hal- 
ben Zeit gleich weit bewege; dass ebenso die gleiche Masse von der gleichen 
Kraft in der gleichen Zeit gleich weit, in der halben Zeit halb so weit und die 
halbe Masse von der halben Kraft gleich weit bewegt werde; dagegen könne 
man nicht schliessen, dass die doppelte Masse von der gleichen Kraft, oder die 
gleiche Masse von der halben Kraft halb so weit bewegt werde, weil diese 
vielleicht überhaupt nicht fähig sei, sie zu bewegen. Ebenso verbalte es sich 
such mit den andern Arten der Veränderung. 
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suzunehmen sei. Näher handelt es sich hiebei um drei Fragen. 
Giebt es überhaupt qualitative Unterschiede unter den Stoffen? giebt 
es eine qualitative Veränderung der Stoffe? giebt es eine solche 
Verbindung der Stoffe, bei der ihre Qualitäten sich verändern? Die 
Alomistik hatte alle dreiFragen, Anaxagoras undEmpedokles hatten 
wenigstens die zweite und dritte verneint. Aristoteles glaubt sie 
sämmtlich bejahen zu müssen, und er bekämpft aus diesem Ge- 
sichtspunkt die mechanische Physik jener Vorgänger, indem er 
zugleich in den eigenthümlichen Begriffen seines Systems die 
Mittel sucht, um ihre Einwürfe zu lösen. Dass ihm diess durch- 
aus gelungen sei, wird die Naturwissenschaft unserer Tage aller- 
dings nicht zugeben; ja sie wird vielleicht nicht selten geneigt 
sein, mit Baco 19 Demokrit’s Parthei gegen ihn zu ergreifen. In- 
dessen ist gerade hier einer von den Fällen, in denen wir allen 
Grund haben, uns vor einem vorschnellen Urtheil über den Mann 
zu hüten, welcher nicht allein unter Philosophen, sondern auch un- 
ter den Naturforschern des Alterthums eine der ersten Stellen ein- 
nimmt. Will man Aristoteles in seinem Streit gegen die mechani- 
sche Physik und in Betreff seiner eigenen Ansichten richtig beur- 
theilen, so darf man nie vergessen, dass er es nicht mit der Atomi- 
siik unserer Tage, sondern mit der himmelweit von ihr verschiede- 
nen demokritischen zu thun hat; dass ihm so gut, wie seinen Geg- 
nern, von den Beobachtungen und Methoden, welche uns in so un- 
ermesslichem Umfang zu Gebot stehen, kaum die dürftigsten An- 
fänge vorlagen; dass er die physikalischen Grundbegriffe für eine 
Zeit zu bestimmen hatte, deren Beobachtungen nicht über den 
Bereich des unbewaffneten Auges, deren Versuche nicht über ein 
paar einfache und dazu meist noch sehr unzuverlässige Erfahrungen 
hinsusgiengen; welche von allen unsern mathematischen, optischen, 
physikalischen Instrumenten ausser Lineal und Zirkel kein einziges, 
und nur für einige wenige die unvollkommensten Surrogate besass ; 
in welcher an chemische Analysen, an genaue Messungen und Wä- 
gungen, an eine durchgreifende Anwendung der Mathematik auf die 
Physik nicht gedacht wurde ?); welchem von der allgemeinen An- 


1) Vgl. K. Fıscuns Franz Baco 8. 158 fi. 149 £. 

2) M. vgl. hierüber auch Baanpas II, b, 1218 ἔ, 1220 ἢ. und die Naohwei- 
sungen Merer’s (Arist. Thierkunde 419 £.) über das Verfahren des Aristotelen 
bei Prüfung der Wärme. 
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ziehungskraft der Materie, von den Gesetzen des Falls, von den Er- 
scheinungen der Elektricität, von den Bedingungen der chemischen 
Verbindungen, von den Wirkungen des Luftdrucks, von der Natur 
des Lichts, der Wärme, der Verbrennung u. s. w., kurz von allen 
den Thatsachen, auf welchen die neueren physikalischen Theorieen 
beruhen, nichts oder so gut wie nichts bekannt war. Es wäre mehr 
als ein Wunder, wenn Aristoteles unter solchen Umständen nater- 
wissenschaftliche Begriffe gewonnen hätte, die wir jetzt noch un- 
verändert gebrauchen könnten; die geschichtliche Betrachtung hat 
nur zu zeigen, wie er sich die Erscheinungen, dem damaligen Stand 
des Wissens entsprechend, erklärte. 

Die mechanische Physik stellt sich in keinem von den alten 
Systemen so rein dar, wie in der Atomistik, welcher auch die phi- 
lolaisch-platonische Lehre über die Elemente nahe verwandt ist. 
Beide beseitigen die qualitative Verschiedenheit der Stoffe, um als 
einen ursprünglichen und realen Unterschied nur den der Gestalt 
und der Grösse übrigzulassen. Aristoteles widerspricht dieser An- 
sicht nicht blos desshalb, weil sie kleinste Körper oder Flächen be- 
hauptet, sondern auch weil sie den Artunterschied unter den Stoffen 
läugnet. Am Auffallendsten sind ihm zufolge in beiderlei Beziehung 
die Schwächen der platonischen Lehre ®). Mit der Matheinatik steht 
sie im Widerspruch, weil sie die Körper aus Flächen zusammen- 
setzt, was folgerichtig zu der Annahme untheilbarer Linien 5), ja 
zu der Auflösung der Grössen in Punkte führen würde 5); weil sie 
die Theilbarkeit der Körper aufhebt 4); weil die von Plato ange- 
nommenen Figuren der Elemente den Raum innerhalb der Welt 
nicht ausfüllen, während er doch keinen leeren Raum zugiebt 5); 


1) Vgl. meine Platon. Studien 8. 270 f. 

3) Wirklich wsren auch Plato und Xonokrates zu dieser Annahms g% 
kommen; vgl. unsere 1ste Abth. 8. 617, unt. 669 £. 

8) De coelo III, 1. 299, a, 6. 300, 2,7. ο. 7. 806, a, 28. Vgl. gen. et oorr. 
Π, 1. 329, a, 21: da die πρώτη ὕλη des Timäus keine Fläche zei, können auch 
die Elementarstoffe sich nicht in Flächen auflösen lassen. 

4) De coelo IH; 7. 805, b,31. 806, a, 26: die Elementarkörperchen können 
nicht theilbar sein (was sie ja auch wirklich nach Plato und Demokrit nicht sind), 
denn jeder Theil eines Feuer- oder Wasserkörpers ist wieder Feuer oder Was- 
ser, die Theile einer Kugel oder Pyramide dagegen sind nicht Kugeln oder 
Pyramiden. 

5) Α. ἃ. Ο. 0. 8, Anf, vgl. unsere Iste Ahth. 517, 2. 
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weil sich kein zusammenhängender Körper aus ihnen bilden lässt?). 
Nicht minder gewichtig sind aber auch die Gründe, welche vom 
physikalischen Gesichtspunkt aus- dieser Ansicht entgegenstehen. 
Denn wie kann das Körperliche, welchem doch Schwere zukommt, 
aus Flächen bestehen, denen keine zukommt? ?) und wo sollte un- 
ter dieser Voraussetzung die specifische Schwere oder Leichtigkeit 
der einzelnen Elemente herrühren? das Feuer müsste ja da um so 
schwerer werden und um so langsamer aufwärts steigen, je grösser 
seine Masse ist, viel Luft müsste schwerer sein, als wenig Wasser °). 
Während ferner die Erfahrung zeigt, dass alle Elemente ineinander 
übergehen, kann Plato diess nur von den drei oberen zugeben 2), 
auch bei ihnen macht aber derUmstand Schwierigkeiten, dass über- 
füssige Dreiecke zurückbleiben °), und dass sich neben der von 
Plato angenommenen Zusammenfügung auch eine Aufeinanderlegung 
der Flächen denken lässt ®). Weiter widerspricht die Annahme un- 
veränderlicher elementarischer Grundformen der Thatsache, dass 
sich die Gestalt der einfachen Körper, namentlich des Wassers und 
der Erde, nach dem umgebenden Raum richtet ’). Wie sollen wir 
tms endlich die Eigenschaften und Bewegungen der Elemente aus 
den platonischen Annahmen begreiflich machen ? Wie Demokrit das 
Feuer wegen seiner Beweglichkeit und seiner trennenden Kraft aus 
Kugeln bestehen liess, so lässt es Plato aus Pyramiden bestehen, 
die Erde dagegen wegen ihrer geringen Beweglichkeit aus Wür- 
feln. Aber beide sind, wie alle Elementarstoffe überhaupt, in ihrem 
eigenthümlichen Ort schwer, in einem fremden leicht zu bewegen, 
weil sie nur von diesem, nicht aber von jenem, hinwegstreben 5). 


1) A.a. Ο. 806, b, 22 ff. 

2) De coelo III, 1. 299, a, 25 ff, Ὁ, 318. (wo aber τὰ σώματα τῶν ἐπιπέδων 
zu lesen ist, so dass der Gmitiv ἐπιπέδων von πλήθει regiert wird); vgl. die ent- 
sprechende Einwendung gegen die Pythagoreer, oben 214, 4. 

8) De coelo IV, 2. 808, b,3 8. ο. δ. 312, b, 20 ff. Wie wir uns diese 
Einwendungen im Munde des Aristoteles zu erklären haben, wird sogleich ge- 
seigt werden. 

4) De ooelo ΠΙ, 7. 806, a, 1 ff. vgl. iste Abth. 514, 1. 2. . 

δ) Α. ἃ. Ο. 2, 30 vgl. Praro Tim. 56, D £. 

6) De coelo 1Π|, 1. 299, b, 28. 

7) Ὁ. 8. 806, b, 9. 

8) A. ἃ. Ο. 806, b, 29 ff. Weiter wird bier eingewendet: Kugel und Pyra- 
mide seien nur im Kreise leicht zu bewegen, die Bewegung des Feuers dagegen 
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Aristoteles kann daher die platonische Ableitung der Elemente in 
jeder Beziehung nur für verfehlt halten !). 

Mit ungleich grösserer Achtung spricht er von der Atomen- 
lehre des Demokrit und Leucippus *). Aber doch ist auch ihr, wie 
er glaubt, der Nachweis, dass sich Alles aus einem qualitativ 
gleichartigen Urstoff ableiten lasse, entfernt nicht gelungen. Denn 
für’s Erste wird sie von allen den Einwendungen getroffen, welche 
der Annahme untheilbarer Körper entgegenstehen °). Sodann müsste 
gegen sie so gut, wie gegen Plato, gelten, dass die Stoffe ihre Ge- 
stalt dem Raum, worin sie sich befinden, nicht anpassen könnten, 
wenn sie eine bestimmte elementarische Figur hätten %). Wenn es 
ferner der Gestaltsunterschiede unter den Atomen unendlich viele sein 
sollen, sohaben wirschon früher) gesehen, wesshalb Aristoteles diese 


gehe nach oben; wenn die wärmende Kraft des Feuers von seinen Winkeln 
herrühren sollte, müssten alle Elementarkörper wärmen, da alle Winkel haben, 
ebenso aber auch mathematische körperliche Figuren; das Feuer verwandle 
die Dinge, welche es ergreift, in Feuer, eine Pyramide oder Kugel das, was da- 
mit getheilt wird, nicht in Kugeln oder Pyramiden; das Feuer trenne hlos das 
Ungleichartige, vereinige dagegen das Qleichartige; wenn die Wärme an eine 
bestimmte Figur geknüpft sei, müsste auch die Kälte an eine geknüpft sein. 

1) Ihre Vertheidigung gegen seine Einwürfe versuchte später Proklus in 
einer eigenen Abhandlung; Sımer., Schol. in Ar. 515, a, 4. 

3) M. vgl. die Stelle gen. et corr. I, 2. 815, b, 80 ff., deren Hauptsätze 
Bd. I, 585, 3 angeführt wurden; über die pistonische Theorie auch De eoelo 
ΠΊ, 7. 806, 4, ὅ f. 

3) M. s. hierüber, ausser 8. 210, die 8. 296, 5 angeführten Aeusserungen, 
welche alle theils ausdrücklich theils stillschweigend gegen die Atomistik ge- 
richtet sind. Auch hiebei muss man aber den damaligen Stand der Wissen- 
schaft und das Eigenthüümliche der Annabmen im Auge behalten, mit denen es 
Aristoteles zu thun hat. Wenn dieser z. B. zeigt, dass aus Atomen keine ste- 
tige Grösse werden könnte, so darf man dabei nicht an die Atome der heutigen 
Physik denken, welche sich in den verschiedensten Verhältnissen anziehen und 
abstossen, in Spannung gegen einander kommen u. s. w., sondern an die demo- 
kritischen Atome, die nur mechanisch, durch Druck und Stoss, auf einander 
wirken können. Wie aus solehen ein zusammenhängender Körper werden 
sollte, lässt sich allerdings nicht absehen; denn das Mittel, dessen sich Demo- 
krit hieffir bediente, den Atomen Winkel und Häckchen zu geben, durch wel- 
che sie sich an einander hängen (s. unsern Isten Bd. 606, 8. 609, 2), mochte 
Aristoteles ebenso phantastisch erscheinen, wie (nach Cıc. Acad, IV, 38, 121) 
seinem Nachfolger Strato. 

4) 8. 6. 309, 7. 

δ) 8, 210, 6. 
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Bestimmung missbiligt; wenn die Elementaratome sich hinsichtlich 
ihrer Grösse unterscheiden sollen, so könnte nicht ein Element aus 
dem anderen entstehen ἢ. Wenn alle Atome gleichartig sind, be- 
greifi man nicht, dass sie getrennt sind, und auch bei der Berüh- 
rung sich nicht vereinigen; bestehen sie aus verschiedenartigen 
Stoffen, so wäre der Grund der Erscheinungen hierin, und nicht in 
den Gestaltsunterschieden zu suchen, und sie müssten dann auch 
bei der Berührung auf einander wirken, was die Atomistik doch 
läugnet 2). Ebenso müsste eine gegenseitige Einwirkung unter 
ihnen stattfinden, wenn mit einer bestimmten Gestalt gewisse Bigen- 
schaften, wie z. B. die Wärme, verknüpft sind; es ist aber freilich 
gleich unmöglich, sich die Atome eigenschaftslos und sich diesel- 
ben mit bestimmten Eigenschaften versehen zu denken 3). Ebenso- 
wenig sieht man einen Grund, wesshalb es nur unsichtbar kleine 
und nicht auch grosse Atome geben sollte *). Werden endlich die 
Atome von Anderem bewegt, so erfahren sie eine Einwirkung, ihre 
Apathie ist aufgehoben; bewegen sie sich selbst, so ist entweder 
das Bewegende in ihnen vom Bewegten verschieden und dann 
sind sie nicht untheilbar, oder es sind in Einem und demselben 
entgegengesetzte Eigenschaften vereinigt °). 

Auch die physikalischen Eigenschaften der Dinge weiss Demo- 
krit, wie Aristoteles findet, so wenig, als Plato, zu erklären: der 
Eine giebt dem Feuer die kugelförmige, der Andere die pyramida- 
lische Gestalt, aber jenes ist so verfehlt, wie dieses δ). Der ent- 
scheidendste Gegengrund gegen die Gleichartigkeit aller Stoffe liegt 
aber für ihn ia derselben Erscheinung, welche der neueren Natur- 
lehre für ihren Hauptbeweis gilt: in der Erscheinung der Schwere. 
Dass alle Körper eine Anziehung gegen einander ausüben, dass 


1) De ooelo III, 4. 308, a, 24 ff. Ich komme noch einmal auf diese Btelle 
surlck. 

2) Gen. et corr. I, 8. 826, a, 29 ff., worauf sich freilich antworten lie, 
sie vereinigen sich nicht, weil sie nieht fliesige Körper seien, sondern feste. 

3) A. 4. 0. 326, a, 1— 24, 

4) A.a.0. Z 24. 

5) Α. ἃ. 0. 826, Ὁ, 2. 

6) In der 8. 809, 8 angeflibrten Stelle bestreitet Aristoteles, wie bemerkt, 
beide in dieser Beziehung gemeinschaftlich und mit den gleichen Grlnden. 
Vgl. auch gen, et corr. I, 8. 326, a, 3. 
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innerhalb der Erdatmosphäre alle dem Mittelpunkt der Erde zustze- 
ben, dass im leeren Raum alle gleich schnell fallen, und nur der 
Widerstand der Luft eine Ungleichheit in der Geschwindigkeit ihres 
Falles hervorbringt, dass der Luftdruck allein das Aufsteigen des 
Feuers, der Dämpfe u. 8. f. erzeugt, wusste weder Demokrit noch 
Aristoteles. Jener glaubt, im Leeren fallen die Atome zwar alle 
nach unten, aber die grösseren schneller, als die kleineren; und 
eben hieraus leitet er den Zusammenstoss der Atome und den Druck 
ab, durch welchen die kleineren nach oben getrieben werden; aus 
demselben Grund soll die Schwere der zusammengesetzten Körper, 
bei gleichem Umfang, ihrer Masse, nach Abzug der leeren Zwischen- 
räume, entsprechen 1). Aristoteles weist ihm nach ?), dass jene 
Voraussetzung falsch sei, dass in dem unendlichen Raume kein Oben 
und Unten, mithin auch kein natürliches Streben nach unten möglich 
wäre, dass im Leeren alle Körper gleich schnell fallen müssten °), 
und dass auch das Leere im Innern der Körper sie nicht leichter 
machen würde, als sie an sich sind. Weil er aber mit dem That- 
sächlichen, das erklärt werden soll, ebenso unvollkommen bekanat 
ist, wie sein Vorgänger, giebt er gerade das, was an Demokrit’s 
Annahmen richtig ist, auf, um den Folgerungen zu entgehen, deren 
Zusammenhang mit den atomistischen Voraussetzungen er erkanat 
hat, deren Wahrheit aber weder Demokrit noch er selbst kennt. 
Um der vermeintlichen Thatsachen willen widerspricht er einer 
Theorie, welche, zunächst spekulativen Ursprungs, sich nur darch 
eine Berichtigung der thatsächlichen Annahmen halten liess, wie sie 
der damaligen Wissenschaft noch fremd war. Im Leeren müsste 
Alles, wie er bemerkt, mit gleicher Geschwindigkeit fallen; diess 
scheint ihm aber so undenkbar, dass die Annahme des leeren Raums 
in seinen Augen mit dieser Folgerung unmittelbar widerlegt ist 4). 


1) Vgl. Bd. I, 591 f. 602 fi. 

4) Phys. IV, 8. 214, b, 28 ff. De ooelo IV, 2. 808, a, 34—309, a, 18 =. ο. 
(Δ. 295. 

8) Diese hat dann, wie Bd. I, 8. 604, 2 gezeigt ist, Epikur anerkannt, 
aber nicht zu einer wirklichen Verbesserung der atomistischen Lehre, sondern 
nur für seine willkührliche Annahme über die Abweichung der Atome benütst. 
8.0. 210, 6. 

4) M. vgl. Phys. IV, 8. 216, a, 18: δρῶμεν γὰρ τὰ μείζω ῥοπὴν ἔχοντα ἣ Ba- 
ρους ἢ κουφότητος, ἐὰν τἄλλα ὁμοίως ἔχῃ τοῖς σχήμασι, θᾶττον φερόμενα τὸ Taov 
χωρίον͵ χοὶ κατὰ λόγον ὃν ἔχουσι τὰ μεγέθη πρὸς ἄλληλα. ὥστε καὶ διὰ τοῦ χενοῦ. 
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Wenn alle Körper aus demselben Stoffe beständen, sagt er weiter, 
so müssten alle schwer sein, es gäbe nichis, was an sich leicht ist 
und vermöge seiner Natur nach oben strebt, sondern nur solches, 
was in der Bewegung nach unten hinter Anderem zurückbleibt, oder 
von Anderem in die Höhe getrieben wird; und wäre auch von gleich 
grossen Körpern jeder um so schwerer, je dichter er ist, so müsste 
doch eine grosse Masse Luft oder Feuer schwerer sein, als eine 
kleine Menge Wasser. oder Erde. Diess aber ist unmöglich 1). 
Diese Unmöglichkeit soll aber daraus erhellen, dass sich gewisse 
Körper immer aufwärts bewegen, und zwar um so schneller, je 
grösser ihre Masse is. Diese Erscheinung lässt sich, wie Aristo- 
teles glaubt, nicht erklären, wenn wir dieGleichartigkeit aller Materie 
voraussetzen. Denn sollte sich die Schwere nach der körperlichen 
Masse richten, so müsste eine grössere Masse des dünneren Kör- 
pers schwerer sein, als eine kleine des dichteren, und sich also 
sch unten bewegen; sagt man umgekehrt, dasjenige sei leichter, 
was mehr leeren Raum enthält, so ist mehr leerer Raum in einer 
grossen Masse des dichteren und schwereren Körpers, als in einer 
kleinen des dünneren; soll endlich die Schwere jedes Körpers dem 
Verbältniss seiner Masse zu den leeren Zwischenräumen entspre- 
chen, so könnte sich ein noch so grosser Blei- oder Goldklumpen 
nicht schneller nach unten, ein noch so grosses Feuer nicht schnel- 
ler nach oben bewegen, als die kleinste Menge der gleichen Stoffe. 
δ muss mithin gewisse Körper geben, welche an sich schwer oder 
leicht sind, der Mitte oder dem Umkreis der Welt zustreben 3), und 


ἀλλ᾽ ἀδύνατον. διὰ τίνα γὰρ αἰτίαν οἰσθήσεται θᾶττον, ἐν μὲν γὰρ τοῖς πλήρεσιν ἐξ 
ἀνάγκης" θᾶττον γὰρ διαιρεῖ τῇ ἰσχύϊ τὸ μεῖζον ... ἰσοταχῆ ἄρα πάντ᾽ ἔσται (nämlich 
im Leeren). ἀλλ᾽ ἀδύνατον. 

1) De coelo IV, 2. 810, 4, 7: τῷ (so PraatL mit Recht für ro) δὲ μίαν 
oliv φύσιν τῶν τῷ μεγέθει διαφερόντων ἀναγκαῖον ταὐτὸν συμβαίνειν zoig μίαν ποι- 
οὖσιν ὕλην, καὶ μήθ᾽ ἁπλῶς εἶναι μηθὰν χοῦφον μήτε φερόμενον ἄνω, ἀλλ᾽ ἢ ὑστερίζον 
ἢ ἐχθλιβόμενον, καὶ πολλὰ μιχρὰ (kleine Atome) ὀλίγων μεγάλων βαρύτερα εἶναι. εἰ 
δὲ τοῦτο ἔσται, συμβήσεται πολὺν ἀέρα καὶ πολὺ πῦρ ὕδατος εἶναι βαρύτερα καὶ γῆς 
ὀλίγης.. τοῦτο δ᾽ ἐσὴν ἀδύνατον. Vgl. die vorhergehende Ausführung. Ebd. c. 5. 
312, b, 20 ff. (wo aber Z. 32 zu interpungiren ist: ἐὰν ὃξ δύο, τὰ μεταξὺ πῶς 
ἔσται ποιοῦντα u. 8. f., was auch Prantr zwar nicht im Text hat, aber in der 
Vebersetzung wiedergiebt). 

4) Aristoteles folgt hierin der plstoniachen Ansicht, s. 1816 Abth. 8.516, 
8.4. Bichtigere Begriffe von der Schwere finden wir ein halbes Jahrhundert 
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diess wird nur möglich sein, wenn sie sich durch ihre steflliche 
Beschaffenheit als solohe, und nicht blos durch die Gestalt und Grösse 
ihrer Grundbestandtheile unterscheiden 1). 

Wie aber die Stoffe qualitativ verschieden sind, 90 sind sie 
auch einer qualitativen Veränderung unterworfen. Will man diess 
nicht zugeben, so muss man die scheinbare Umwandlung der Stoffe 
entweder (mit Empedokles, Anaxagoras und der Atomistik) auf eine 
blosse Ausscheidung vorhandener Stoffe, oder (mit Plato) auf eine 
Veränderung der Elementarfiguren zurückführen ?). Wie wenig m- 
dessen Aristoteles mit der letzteren Annahme in ihrer platonischen 
Fassung übereinstimmt, ist schon früher gezeigt worden 5); wollte 
man sich andererseits die Sache so denken, dass ein und derselbe 
körperliche Stofl, wie Wachs, bald diese bald jene elementarische 
Grundform annehme, und dass die Umwandlung der Stoffe eben 
darin bestehe, so müsste man diese elementarischen Grundkörper 
für untheilbar erklären *), was der Natur des Körpers widerstrei- 
tet 5). Was die atomistische und empedokleische Lehre betrifft, so 
sind ihr zufolge die Stoffe, in welche sich andere zu verwandeln 
scheinen, diesen vorher schon als diese bestimmten Stoffe beige- 
mischt, so dass sie aus ihnen blos ausgeschieden werden. Allein 
diese Vorstellung widerspricht für’s Erste, wie Aristoteles glaubt, dem 
Augensohein ὁ). Die Erfahrung zeigt uns eine solche Umwandkung 


nach Aristoteles bei Strato, wie diess später nach Sımrı. De coelo, Schol. in 
Arist. 486, a, 5. Sros. Ekl. I, 348 gezeigt werden wird. 

1) A. =. Ο. 808, a, 21 ff. 309, b, 27 fl. ὁ. δ. 812, », 20 α΄. Weiteres in 
dem Abschnitt über die Elemente. 

2) Vgl. De coelo III, 7. 

8) 8. 808 ff. 

4) De coelo III, 7. 306, b, 28 ff. 306, a, 30. Man könnte, ist die Meinung, 
die Hypothese, dass jedes Element aus Urbestandtheilen von einer gewissen 
Figur bestehe, die Erde z. B. aus Würfeln, das Feuer aus Tetraödern, auch 
(wie Philolaus) ohne die platonische Construction dieser Körper aufstellen, 
und den Uebergang eines Elements in ein anderes nicht aus der Auflösung des- 
selben in seine Elementarflächen und der veränderten Zusammensetzung dieser 
Flächen, sondern aus eiuer Umformung des allen Elementen gleichmässig zu 
Grunde liegenden Stoffs erklären; daraus würde sich aber, wenn man die Ele- 
mentarbestandtheile nicht untheilbar setzte, die 8. 308, 4 berührte Schwierig- 
keit ergeben. 

8) 8. 0. 296, 5. 

6) Gen. et corr. I, 1. 814, Ὁ, 10 ff. De coelo II, 7. 805, b, 1. Metaph. I, 8. 
989, a, 22 ff. 
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der Stoffe, bei der ihre elementarischen Eigenschaften sich verän- 
dern, ein Stoff in einen anderen übergeht, oder aus mehreren Stoffen 
ein dritter sich bildet: wenn das Wasser friert, oder das Eis schmilzt, 
so hat sich nicht blos die Lage und Ordnung der Theile verändert, 
es ist auch nicht blos eine Trennung oder Verbindung des Stoffs ein- 
getreten, sondern während der Stoff blieb, haben gewisse Eigen- 
schaften desselben gewechselt 1); wenn aus der Luft Wasser wird, 
so entsteht ein Körper, welcher schwerer als die Luft ist, was doch 
nicht blos eine Folge davon sein kann, dass Theile der Luft ausge- 
schieden und zusammengedrückt werden; wenn umgekehrt durch 
Verdampfung aus Wasser Luft wird, so nimmt diese einen so viel 
grösseren Raum ein, dass sie selbst die Gefässe zersprengt; wie 
soll man sich diess erklären, wenn sie vorher schon als derselbe 
Stoff im Wasser gewesen ist? ?) wenn ein Körper wächst oder ab- 
nimmt, so treten nicht blos neue Theile zu ihm hinzu, sondern alle 
seine Theile vergrössern oder verkleinern sich, was sich ohne eime 
allgemeine Stoffveränderung nicht denken lässt 5); wenn sich aus den 
Nahrungsstoffen Knochen und Fleisch bilden, werden diese nicht 
blos unverändert aus jenen genommen, wie die Ziegelsteine aus 
einer Mauer, oder das Wasser aus einem Gefäss, sondern sie gehen 
in einen neuen Stoff über *). Wenn ferner am Tage liegt, dass 
auch die Elementarstoffe entstehen und vergehen, dass das Feuer 
sich entzündet und wieder verlischt, das Wasser sich aus der Luft 


1) Gen. et corr. I, 9. 327, a, 14 ff. 

2) De coelo a. a. O. 805, b, ὃ ff. Dass die grössere Schwere des Wassers, 
in Vergleich mit dem Wasserdampf, nur eine Folge seiner grösseren Dichtig- 
keit sei, kann Aristoteles, nach seiner Vorstellung von der Schwere, nicht su- 
geben; noch weniger konnte damals, auch nicht von atomistischer Seite, daran 
gedacht werden, die Ausdehnung der Fitissigkeiten beim Uebergang in Dämpfe 
sus einer gesteigerten Abstossung der Atome zu erklären (Demokrit's Atome 
sind ja keiner innern Veränderung fähig); sondern wie Empedokles und Anaze- 
goras (mit denen es Arist. a. a. O. nach Z. 16 wohl zunächst zu thun hat) den 
Dampf als eine aus dem Wasser austretende Luft betrachten mussten, so 
konnte ihn auch die Atomistik nur für einen Complex von Atomen halten, die 
im Wasser eingeschlossen sich von ihm ausscheiden. Solchen Vorstellungen 
gegenüber ist aber Aristoteles im Rechte. 

8) Gen. et oorr. I, 9. 827, a, 22. 

4) Ebd. II, 7. 834, a, 18.26 vgl. De coelo ID, 7. 805, b, 1. Weiteres 
fiber die Btoffinischung sogleich. 
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niederschlägt und sich in Dampf auflöst, wie soll man sich diese 
ihre Entstehung und Auflösung vorstellen? Ihre bestimmten An- 
fangs- und Endpunkte muss sie haben, wie jedes Werden, da wir 
ja sonst in einen doppelten endlosen Verlauf kämen. Diese werden 
aber nicht in untheilbaren Körpern bestehen können, weder in 
schlechthin untheilbaren (in Atomen), wie schon früher gezeigt 
ist 1), noch in solchen, die ihrer Natur nach theilbar doch nie wirk- 
lich getheilt würden: denn warum sollte das Kleinere der Theilung 
widerstehen, wenn ihr das gleichartige Grössere nicht widersteht? 
Ebensowenig können die Elemente aus einem Unkörperlichen ?), oder 
aus einem von ihnen verschiedenen Körper entstehen; denn wenn 
dieser keines der Elemente sein soll, könnte er auch keine Schwere 
und keinen natürlichen Ort haben, er wäre mithin kein physikali- 
scher, sondern ein mathematischer Körper, er könnte nicht im Raume 
sein. Es bleibt somit nur übrig, dass die Elemente aus einander 
entstehen 8). Diese Entstehung werden wir uns aber nur als eine 
Umwandlung denken können. Denn wenn keine Umwandlung der 
Elemente, sondern nur eine Ausscheidung dessen stattfände was 
als dieser bestimmte Stoff bereits in ihnen ist, so könnte sich ein 
Stoff unnöglich vollständig in andere auflösen, sondern am Ende 
müsste ein unauflöslicher Rest übrig bleiben, es könnte mithin der 
vollständige Uebergang der Stoffe in einander, welchen die Erfeh- 
rung aufzeigt, nicht stattfinden %), es könnten namentlich grobthei- 
ligere und feintheiligere Stoffe nicht vollständig in einander umge- 
setzt werden °). Wie soll man sich endlich die gegenseitige Ein- 
wirkung der Stoffe auf einander vorstellen, wenn diese keiner qua- 
litativen Veränderung fähig sind? Empedokles und Demokrit lassen 
die Körper durch die Poren in einander eindringen. Aber diese 


1) In der 8. 210, 5. 6. 311, 1 bentitsten Stelle De coelo III, 4. 

2) Wie diess zum Ueberfluss, und ziemlich unklar, 8. 305, a, 16 Ε΄. be- 
wiesen wird. 

8) De coelo III, 6. 

4) Diess wird Phys. I, 4. 187, b, 22 fi. zunächst Anaxagoras, De coelo 
II, 1. 308, b, 20 ff. allen denen entgegengehalten, welche die Stoffverwand- 
lung auf Ausscheidung zurückführen — ihnen gegenüber mit Recht, des» 
wenn der Dampf z.B. aus einem anderen Stoffe oder anderen Atomen bestehen 
soll, als daa Wasser, könnte wohl Dampf aus dem Wasser ausgeschieden, aber 
dieses nicht vollständig in Dampf aufgelöst worden. 

5) De ooelo III, 4. 808, a, 24, wo die Worte: ὑπολείψει γὰρ as ἃ. 5. £ zu 
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Annahme ist theils entbehrlich, denn die Körper brauchen nur theil- 
ber, nicht wirklich getheilt zu sein, um Einwirkungen von einander 
zu erfahren; theils würde sie auch nichts nützen: wenn zwei Körper 
wicht durch Berührung auf einander wirken können, so werden es 
auch die Theile dieser Körper nicht können, welche sich durch die 
Poren neben einander einschieben ἢ. Während daher die mecha- 
nische Physik nur eine räumliche Bewegung der Grundstoffe zugeben 
will, behauptet Aristoteles eine qualitative Veränderung derselben; 
während jene diese Stoffe nur durch Ausscheidung aus einander 
bervorgehen lässt, nimmt er an, dass sie sich unter gewissen Be- 
dingungen wirklich in einander verwandeln, während jene die ge- 
genseitige Einwirkung der Körper auf Druck und Stoss beschränkt, 
erstreckt er sie auf die innere Beschaffenheit der Körper, so dass 
sie in Folge derselben ihre ursprünglichen Eigenschaften ändern, 
und eben diess ist es, was er allein im engern Sinn als Wirken und 
Leiden bezeichnet wissen will 5). Die Bedingungen einer solchen 
Veränderung liegen, wie bei jeder Bewegung, in dem Verhältniss 
des Möglichen und des Wirklichen. Treffen zwei Dinge zusammen, 
von welchen das eine der Wirklichkeit nach das ist, was das andere 
der Möglichkeit nach ist, so verhält sich jenes, so weit diess der 
Fall ist, wirkend, dieses leidend ®); es entsteht eine Veränderung in 
dem einen, welche von dem anderen ausgeht %). Das Wirken und 
Leiden setzt, wie jede Bewegung, einerseits den Unterschied des 


erklären sein werden: bei der Ausscheidung der grösseren Atome aus dem fei- 
neren Stoffe müssten dieselben ausgehen, so dass z. B. von der Luft ein Rest 
übrig bliebe, der nicht mehr zu Wasser werden kann. Das Gleiche müsste 
aber such umgekehrt gelten. 

1) Gen. et oorr. I, 8. 826, b, 6 — 28. c. 9. 831, 4, 7 fi. 

4) Gen. et corr. I, 6. 323, a, 12: wenu das Bewegende theils gleichfalls 
bewegt, theils unbewegt ist, muss diess auch von dem Wirkenden gelten; χαὶ 
γὰρ τὸ χινοῦν ποιέν τί φασι χαὶ τὸ ποιοῦν κινέϊν. od μὴν ἀλλὰ διαφέρει γε καὶ Bei διο- 
βίζειν’ οὐ γὰρ οἷόν τε πᾶν τὸ χινοῦν ποιεῖν, εἴπερ τὸ ποιοῦν ἀντιθήσομεν τῷ πάσχοντι. 
τοῦτο δ᾽ οἷς ἢ χίνησις πάθος. πάθος δὲ καθ᾽ ὅσον ἀλλοιοῦται μόνον, οἷον τὸ λευχὸν 
a0 τὸ θερμόν " ἀλλὰ τὸ κινεῖν ἐπὶ πλόον τοῦ ποιεῖν ἐστίν. 

8) Α. ἃ. Ο. c. 9, Anf.: τίνα δὲ τρόπον ὑπάρχει Tal; οὖσι γεννᾷν καὶ ποιεῖν καὶ 
Shayuv, λέγωμεν λαβόντες ἀρχὴν τὴν πολλάχις εἰρημένην. εἰ γάρ ἐστι τὸ μὲν δυνάμει 
τὸ δ᾽ ἐντελεχεία τοιοῦτον, πέφυχεν οὐ τῇ μὲν τῇ δ᾽ οὗ πάσχειν, ἀλλὰ πάντῃ χαθ᾽ ὅσον 
ἐσὴ τοιοῦτον, ἧττον δὲ χαὶ μᾶλλον τοιοῦτον μᾶλλόν ἐστι καὶ ἧττον. 

4) Dass jede Bewegung in dem Bewegten, nicht in dem Bewegenden sein 
soll, wurde schon 8. 268, 3 gezeigt. 
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Bewegenden und Bewegten voraus, andererseits ihre mitielhare oder 
unmittelbare Berührung: wo die eine oder die andere dieser Be- 
dingungen fehlt, kann kein Leiden und keine Veränderung eintreten, 
wo beide vorhanden sind, müssen sie eintreten 1). Näher beruht 
dieser Erfolg darauf, dass das Wirkende dem Leidenden theils gleich- 
artig, theils entgegengesetzt ist; denn von Dingen, welche ganz 
verschiedenen Gattungen angehören, wie z. B. eine Figur und eine 
Farbe, kann keines in dem andern eine Veränderung hervorbringen; 
ebensowenig aber von solchen, die sich völlig gleich sind, denn jede 
Veränderung ist ein Uebergang aus einem Zustand in einen enige- 
gengeseizten, was aber mit einem Andern in keinem Gegensatz 
steht, kann auch keinen entgegengesetzten Zustand in ihm erzeugen. 
Wirkendes und Leidendes müssen sich somit zwar der Gattung nach 
gleich und ähnlich, aber der Art nach entgegengesetzt sein, und 
es löst sich so die alte Streitfrage, ob Aehnliches oder Unähnliches 
auf einander wirke, dahin, dass weder das Eine noch das Andere 
schlechthin, sondern beides in einer bestimmten Beziehung der Fall 
sei 3): sie sind sich entgegengesetzt innerbalb derselben Gattung °), 
und die Veränderung besteht eben darin, dass dieser Gegensatz sich 
aufhebt, indem das Wirkende das Leidende sich selbst äbnlich 
macht *). Das Leidende verhält sich hiebei als der Stoff, auf wel- 
chen von dem Wirkenden eine bestimmte Form übertragen wird °); 
sofern es diese noch nicht hat, oder statt ihrer eine andere hat, ist 
es dem Wirkenden entgegengesetzt, sofern es für sie empfänglich 
sein muss, ist es ihm gleichartig; und wenn das Wirkende gleich- 
falls ein Leidendes ist, so dass beide Theile gegenseitig auf ein- 
ander einwirken, so müssen beide den gleichen Stoff haben, und 
eben in dieser Beziehung derselben Gattung angehören °). Indessen 


1) A. 8. Ο. 827,8,1. c.8. 826, b, 1. longit. ν. 8. 465, b, 15. vgl 8. 268 £. 

2) A. a. O. ο. 7, besonders 8. 828, b, 15 — 324, a, 14, wozu m, vgl. was 
8. 286 δ΄. angeführt wurde, 

8) Wie alle ἐναντία 6. ο. 162, 8. 

4) Gen. et corr. a. a. Ο. 824, a, 9: διὸ χαὶ εὔλογον ἤδη τό τε πῦρ θερμαίνειν 
καὶ τὸ ψυχρὸν ψύχειν, χαὶ ὅλως τὸ ποιητικὸν ὁμοιοῦν ἑαυτῷ τὸ πάσχον᾽ τό τε γὰρ 
ποιοῦν χαὶ τὸ πάσχον ἐναντία ἐστὶ, χαὶ ἣ γένεσις εἰς τοὐναντίον. ὥστ᾽ ἀνάγχη τὸ 
πάσχον εἰς τὸ ποιοῦν μεταβάλλειν" οὕτω γὰρ ἔσται εἰς τοὐναντίον ἣ γένεσις. 

5) Wie man sieht, das Gleiche, was in der 817,3 angeführten Stelle derch 
die Begriffe des Möglichen und Wirklichen ausgedrückt ist. 

6) Α. ἃ. Ο. 824, b, 6: τὴν μὲν γὰρ ὕλην λέγομεν ὁμοίως ὡς εἰπεῖν τὴν αὐτὴν 
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wi diese Voraussetzung nicht bei jedem Wirkenden zu: wie viel- 
mehr das ersio Bewegende unbewegt ist, so ist das erste Wirkende 
ohne Leiden, und somit auch ohne Stoff, das Letzte dagegen, was 
unmittelbar auf ein. Anderes wirkt, ist ein Stofliches, und seine 
Wirksamkeit ist durch ein Leiden auf seiner Seite bedingt '). Dass 
aber diese Wirksamkeit und die dadurch hervorgebrachte Verände- 
rung alle Theile des Leidenden betrifft, diess beruht eben auf der 
Natur des Körperlichen: als ein Potentielles ist dieses in seinem 
ganzen Umfang dem Uebergang zur Wirklichkeit, der Veränderung 
unterworfen, und da es un allen Punkten theilbar ist, stellt es dem 
Einwirkenden nirgends einen unbedingten Widerstand entgegen 3). 

Nach den gleichen Gesichtspunkten ist die Frage über die 
Mischung der Stoffe zu beurtheilen. Eine Mischung ist ?) eine 
solche Verbindung von zwei oder mehreren Stoffen 4), in welcher 
weder der eine in dem andern untergeht °), noch auch beide un- 
verändert zusammen sind, in welcher vielmehr aus ihnen ein Drittes, 
Gleichtheiliges δ) wird; sie besteht mit Einem Wort weder in der 
Absorption eines Stoffs durch einen andern, noch in einer blos 


ehaı τῶν ἀντικειμένων ὁποτερουοῦν, ὥσπερ γένος ὄν. Das γένος verhält sich ja über- 
haupt sum εἶδος wie der Btoff; 6. ο. 148, 1. 

1) Das Obige nach gen. et corr. a. a. Ὁ. 824, a, 15 bis sum Schluss des 
Kap.; vgl. c. 10. 328, a, 17. 

2) Gem. et corr. I, 9, Anf. (s. o. 817, 3). Ebd. 827, a, 6 ff. 

8) Nach gen. et oerr. I, 10. 

4) Dass nur die Verbindung von Bubstanzen (χωριστὰ), nicht die der Eigen- 
schaften oder der Form mit dem Stoffe, oder der immateriellen wirkenden Ur- 
sache mit dem Leidenden eine Mischung (μῖξις) zu nennen sei, zeigt Aristoteles 
8.8.0. 827, b, 18 ff. 828, a, 19 ff. Uns erscheint diess überflissig; nach Me- 
taph. I, 9. 991, a, 14 (vgl. unsere 1ste Abth. 689, 6 und Bd. I, 675 ff.) hatte er 
aber Anlass zu einer solchen Verwahrung. Dass dann weiter die Bubstanzen, 
welche sich mischen, nur stofllicher Art sein können, versteht sich von selbst; 
das Unkörperliche ist ja ἀπαθές. 

5) Wie bei der Verbrennung (a. a. O. 827, b, 10), wo nicht eine Mischung, 
sondern ein Entstehen des.Feuers und Vergehen des Holzes, oder mit andern 
Worten eine Verwandlung des Holzes in Feuer stattfindet. Ebenso bei der Er- 
sährung und überhaupt der Umsetzung eines Btoffs in einen andern (ebd. Ζ. 18. 
328, a, 28 ff.). Auch hier ist nicht μίξις, sondern ἀλλοίωσις. 

6) Α. ἃ. O. 328, a, 10: φαμὲν δ᾽ εἴπερ δέί μεμίχθαί τι, To μιχθὲν ὁμοιομερὲς 
su, (oder wie es vorher heisst: ἕξει τὸν αὐτὸν λόγον τῷ ὅλῳ τὸ μόριον) καὶ ὥσπερ 
τοῦ ὕδατος do μέρος ὕδωρ, οὔτῳ καὶ τοῦ χραθέντος. Ueber das ὁμοιομερὲς später; 
vgl. Bd. I, 618, 8. 


u 
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mechanischen Zusammenfügung oder Vermengung derselben ᾽), son- 
dern in einer chemischen Verbindung. Wenn zwei Stoffe gemischt 
sind, so ist keiner von beiden mehr als solcher, mit seinen ursprüng- 
lichen Eigenschaften, vorhanden; sie sind nicht blos in unsichtbar 
kleinen Theilen vermengt 3), sondern durchaus in einen neuen Stoff 
übergegangen, in welchem sie nur noch der Möglichkeit nach enthalten 
sind, sofern sie aus ihm wieder ausgeschieden werden können). Ein 
solches Verhältniss trittaber dann ein, wenn dieStoffe, welche zusem- 
mengebracht werden, beide der Einwirkung auf einander fähig und 
beide dafür empfänglich sind %); wenn ferner beide hinsichtlich ihrer 
Kraft in einem gewissen Gleichgewicht stehen, so dass nicht einer 
vom andern aufgezehrt wird und seine Eigenschaften an ihn verliert, 
wie ein Tropfen Wein in hundert Tonnen Wassers; wenn sie endlich 
leicht zu theilen sind, so dass sie an möglichst vielen Punkten auf 
einander wirken können, wie das Flüssige δ). Wo diese Bedingur- 
gen zusammentreffen, da werden die Stoffe so auf einander wirken, 
dass beide, indem sie sich verbinden, sich zugleich verändern; eben 


1) Einer σύνθεσις, wie Arist. a. a. O. 328, a, 5 ff. (vgl. Metaph. XIV, 5. 
1092, ἃ, 24. 26) die mechanische Verbindung im Unterschied von der μίξις oder 
χρᾶσις bezeichnet. Im weiteren Binn steht σύνθεσις Metaph. VII, 2. 1042, b, 16 
für den Gattungsbegriff, unter welchen die χρᾶσις fällt. 

2) Wie Anaxagoras und die Atomiker, später Epikur wollten. 

3) A.a. Ο. 327, b, 22: ἐπὲ δ᾽ ἐστὶ τὰ μὲν δυνάμει τὰ δ᾽ ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων, 
ἐνδέχεται τὰ μιχθέντα εἶναί πως χαὶ μὴ εἶναι, ἐνεργείᾳ μὲν ἑτέρου ὄντος τοῦ γεγονότος 
ἐξ αὐτῶν͵ δυνάμει δ᾽ ἔτι ἑχατέρου ἅπερ ἦσαν πρὶν μιχθῆναι χαὶ οὐχ ἀξολωλότα .... 
σώζεται γὰρ ἣ δύναμις αὐτῶν, eben wail sie nämlich wieder ausgeschieden wer- 
&en können. Ebd. Z. 31 ff. das Weitere. Im späteren Sprachgebrauch wird 
eine solche vollständige Mischung (τὸ πάντῃ μεμέχθαι De sensu c. 8. 440, b, 11), 
im Unterschied von einem hlossen Gemenge kleinster Theile, # δι᾽ ὅλον χρᾶσις 
genannt. 

4) Dieses aber findet dann statt, wenn ihre Materie gleichartig ist, ihre 
Eigenschaften dagegen von entgegengesetzter Beschaffenheit sind; a. a. 0. 
328, a, 19 ff. 81 vgl. oben 8. 818. 

δ) A. 2.0. 828, a, 18 bis zum Schluss des Kapitels, wo das Vorangehonde 
80 zusammengefasst wird: die Mischung entstehe ἐπείπερ ἐστὶν ἔνια τοιαῦτα οἷα 
παθητιχά τε In’ ἀλλήλων καὶ εὐόριστα χαὶ εὐδιαίρετα (dieses beides nämlich ΠΣ 
nach b, 1 zusammen) ταῦτα γὰρ οὔτ᾽ ἐφθάρθαι ἀνάγκη μεμιγμένα οὔτ᾽ ἔτι ταὐτὰ 
ἁπλῶς εἶναι, οὔτε σύνθεσιν εἶναι τὴν μίξιν αὐτῶν, οὔτε πρὸς τὴν αἴσθησιν (die oben er- 
wähnte scheinbare Mischung)‘ ἀλλ᾽ ἔστι μιχτὸν μὲν ὃ ἂν εὐόριστον ὃν παθητισὸν 
Ä χαὶ ποιητιχὸν καὶ τοιούτῳ μιχτόν. 
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diess aber, Vereinigung unter gleichzeitiger Umwandlung der ver- 
einigten Stoffe, ist die Mischung ἢ). 5 

Aristoteles begnügt sich aber nicht damit, der mechanischen 
Physik die Lehre von der qualitativen Verschiedenheit und Verän- | 
derung der Stoffe entgegenzustellen: die physikalische Ansicht der 
Dinge, welche die stoffllichen Ursachen und ihre Gesetze in’s Auge 
fasst, genügt ihm überhaupt nicht; die stofllichen Ursachen sind 
blosse Zwischenursachen, blos die Mittel und die unerlässlichen Be- 
diagungen der Erscheinungen; über ihnen stehen die Endursachen, 
über der materiellen Nothwendigkeit steht die Zweckthätigkeit der 
Dinge, über der physikalischen Naturerklärung die teleologische. 

Dass Alles in der Natar seinen Zweck habe, würde sich schon 
sus unsern bisherigen Erörterungen ergeben. Denn wenn die Natur 
der innere Grund der Bewegung ist, so hat jede Bewegung ihr Ziel, 
darch welches ihr Maass und ihre Richtung bestimmt wird 3); wenn 
das eigentliche Wesen der Dinge in ihrer Form besteht, so ist diese 
von ihrem Zweck nicht verschieden ®); wenn alles, was sich be- 
wegt, nothwendig von einem Anderen bewegt wird, so liegt die 
letzte Ursache der Bewegung in denjenigen, welches die Welt als 
ihre Endursache bewegt *), und die Bewegung überhaupt lässt sich 
ΒΌΓ als eine Wirkung der Form auf den Stoff begreifen, bei der 
jene für diesen der Gegenstand des Begehrens und somit das Ziel 
ist, dem er zustrebt °). Aristoteles denkt sich alle Bewegung nach 
Analogie der lebendigen Kräfte; er erkennt in der Anfangs- und 
Endlosigkeit der Bewegung das unsterbliche Leben der Natur 5); er 
will selbst den Elementen eine Art von Beseelung zuschreiben ’). Jede 


1) A. a. O. 828, b, 22: ἢ δὲ μίξις τῶν μιχτῶν ἀλλοιωθέντων ἕνωσις. 

2) 8.0. 8. 286, 8. 

3) 8. 8. 247 ff. 287. 323, 2. 

4) 8. 8. 280. 277, 1. 

5) 8. 8. 267. 

6) Phys. VIII, 1, Anf.: Πότερον δὲ γέγονέ ποτε χίνησις οὐχ οὖσα πρότερον, καὶ 
φθείρεται πάλιν οὕτως ὥστε χινείσθαι μηδὲν, ἢ οὔτ᾽ ἐγένετο οὔτε φθείρεται, ἀλλ᾽ ἀὰ ἦν 
κὰ ἀὰ ἕασται͵ καὶ τοῦτ᾽ ἀθάνατον καὶ ἄπαυστον ὑπάρχει τοῖς οὖσιν, οἷον ζωή τις οὖσα 
τοῖς φύσει συνεστῶσι πᾶσιν; Bei diesen Worten scheint Aristoteles die herakli- 
tisehe Stelle vorzuschweben, welche Bd. I, 459, 2 angeführt ist. 

7) Gen. an. III, 11. 762, a, 18: γίνεται δ᾽ dv γῇ καὶ dv δγρῷ τὰ ζῷα καὶ τὰ 
φυτὰ διὰ τὸ dv γῇ μὲν ὕδωρ Öxkpyewv, ἐν δ᾽ ὕδατι πνεῦμα, ἐν δὲ τούτῳ παντὶ θερμό- 
τηῖα ψυχικὴν, ὥστε τρόπον τινὰ πάντα ψυχῆς εἶναι πλήρη. 
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Lebensthätigkeit ist aber, wie wir später 1) noch finden werden, 
Zweckthätigkeit, weil in der lebenden Wesen Alles auf die Seele, 
als die unkörperliche Einheit des Körperlichen, bezogen ist. Indem 
die Natur als ein lebendiges Ganzes betrachtet, indem ihre Bewe- 
gung von den unkörperlichen Formen hergeleitet wird, welche alle 
stofliche Veränderung und Gestaltung beherrschen, ergiebt sich für 
Aristoteles, wie aus ähnlichen Gründen für Plato 3), mit Nothwen- 
digkeit eine teleologische Naturansicht 5). Gott und die Natur, sagt 
er, thun nichts zweeklos; die Natur strebt immer, so weit es die 
Umstände verstatten, nach dem Vollkommensten; nichts in ihr ist 
überflässig, nichts umsonst, nichts unvollständig; gerade von ihren 
Werken gilt es vielmehr am Meisten, und noch mehr, als von denen 
der Kunst, dass nichts darin zufällig ist, sondern alles seinen Zweck 
hat *), und in dieser ihrer Zweckmässigkeit besteht die Schönheit 
der Naturerzeugnisse und der Reiz, den auch die geringsten der- 
selben der Forschung darbieten ὅ). Das Wesen der Natur, zeigt er, 


1) Im ersten Abschnitt des 9ten Kapitels. 

2) 8. Abth. I, 487 ff. 

8) M. vgl. zum Folgenden die gründliche Auseinandersetsung von Rırrza 
ul, 213 ff, 265 ff. 

4) De coelo I, 4, Schl.: ὃ θεὸς χαὶ ἣ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν. II, 8. 
289, b, 26. 290, a, 31: οὐχ ἔστιν dv τοῖς φύσει τὸ ὡς ἔτυχεν .... οὐθὲν ὡς ἕτυχε 
ποιεῖ ἢ φύσις. ο. 11. 291, b, 18: ἢ δὲ φύσις οὐθὲν ἀλόγως οὐδὲ μάτην ποιέί. ο. ὅ. 
288, a, 2: I φύσις ἀὲὶ ποιέϊ τῶν ἐνδεχομένων τὸ βέλτιστον. Polit. I, 8. 1256, b, 20: 
εἰ οὖν ἢ φύσις μηθὲν μήτε ἀτελὲς ποιεῖ μήτε μάτην. part. an. I, 1. 639, b, 19: μᾶλ- 
λον δ᾽ ἐσὴ τὸ οὗ ἕνεχα χαὶ τὸ χαλὸν ἐν τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις A ἐν τοῖς τῆς τέχνης. 
IV, 10. 687, a, 16 (vgl. II, 14): h φύσις dx τῶν ἐνδεχομένων ποιέΐ τὸ βέλτιστον. 
6. 12. 694, a, 15: οὐδὲν 4 φύσις ποιέΐ περίεργον. De an. III, 9. 482, b, 21: ἣ φύσις 
μήτε ποιέῖ μάτην μηθὲν μήτ᾽ ἀπολείπει τι τῶν ἀναγκαίων πλὴν ἐν τοῖς πηρώμασι χαὶ 
τόϊς ἀτελέσιν. gen. et corr. II, 10. 386, b, 27: ἐν ἅπασιν ἀεὶ τοῦ βελτίονος ἀρέγεσθαί 
φάμεν τὴν φύσιν. De vita et τη. 6. 4. 469, a, 28: τὴν φύσιν δρῶμεν ἐν πᾶσιν dx τῶν 
δυνατῶν ποιοῦσαν τὸ χάλλιστον. gen. an. II, 6. 144, b, 86: οὐθὲν ποιέϊ περίεργον 
οὐδὲ μάτην ἣ φύσις. Ebenso c. 4. 789, b, 19. ingr. an. ὁ. 2. 704, b, 15: ἣ φύσις 
οὐθὲν ποιέϊ μάτην ἀλλ᾽ ἀὲ dx τῶν ἐνδεχομένων τῇ οὐσίᾳ περὶ ἔχαστον γένος ζῴου τὸ 
ἄριστον᾽ διόπερ εἰ βέλτιον öl, οὕτως καὶ ἔχει κατὰ φύσιν. Belbst in den geringsten 
Naturerzeugnissen lässt sich das Streben nach dem Besten wahrnehmen; vgl. 
folg. Anm. und Eth, N. X, 2. 1178, a, 4: ἴσως δὲ χαὶ ἐν τοῖς φαύλοις ἐστί τι φυσι» 
τὸν ἀγαθὸν χρέΐττον A χαθ᾽ αὗτὰ, ὃ ἐφίεται τοῦ οἰχείου ἀγαθοῦ. VII, 14. 1158, b, 88: 
πάντα γὰρ φύσει ἔχει τι θεῖον. 

5) Part. an. I, 5. 645, a, 15: διὸ dl μὴ δυςχεραίνειν παιδιχῶς τὴν περὶ τῶν 
ἀτιμωτέρων ζῴων ἐπίσχεψιν. ἐν πᾶσι γὰρ τοῖς φυσοισίς ἔνεστί τι ϑαυμαστόν. Wie Hera 
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sei die Form, die Form jedes Dings aber richte sieh nach der Thä- 
tigkeit, für die es gemacht ist 1); alles Werden habe sein bestimm- 
tes Ziel, der Endpunkt jeder Bewegung sei auch ihr Endzweck 3). 
Den Erfahrungsbeweis für diese Zweckthätigkeit der Natur liefert 
ihm die Ordnung und der Zusammenhang des Weltganzen und die 
Regelmässigkeit, mit welcher in demselben durch gewisse Mittel 
gewisse Erfolge hervorgebracht werden; denn was immer oder 
doch gewöhnlich geschieht, das lässt sich niebt auf den Zufall zu- 
rüäckführen °); im Besondern beruft er sich auf die Bewegungen der 
Himmelskörper, auf die Entstehung der lebenden Wesen aus dem 
Samen, auf den Instinkt der Thiere, den zweckmässigen Βα von 
Tbieren und Pflanzen, und auch auf das menschliche Thun, sofern 
nämlich alle Kunst nur Nachahmung oder Vollendung der Natur ist, 
“die Zweckthätigkeit der einen mithin die der andern voraussetzt *). 


klit die Fremden, welche ihn am Backofen trafen, getrost eintreten hiess, weil 
auch hier Götter seien, οὕτω χαὶ πρὸς τὴν ζήτησιν περὶ ἑχάστου τῶν ζῴων προςιέναι 
Bet μὴ δυςωπούμενον ὡς ἐν ἅπασιν ὄντος τινὸς φυσιχοῦ χαὶ καλοῦ. τὸ γὰρ μὴ τυχόντως 
ἀλλ᾽ ἕνεχά τινος ἐν τοῖς τῆς φύσεως ἔργοις da καὶ μάλιστα" οὗ δ᾽ ἕνεχα συνέστηχεν ἢ 
γέγονε τέλους τὴν τοῦ χαλοῦ χώραν εἴληφεν. Vgl. c. 1 (8. vor. Anm.). 

1) Hierüber vgl. m. auch Meteor. IV, 12. 890, a, 10: ἅπαντα δ᾽ ἐστὶν ὡρι- 
σμένα τῷ ἔργῳ τὰ μὲν γὰρ δυνάμενα κοιέϊν τὸ αὐτῶν ἔργον ἀληθῶς ἐστὶν ἔχαστα, 
οἷον ὃ ὀφθαλμὸς (so. ἀληθῶς ὀφθαλμός ἐστιν) εἰ δρᾷ, τὸ δὲ μὴ δυνάμενον ὁμωνύμως, 
οἦον ὁ τεθνεὼς ἣ ὁ λίθινος. 

2) Pbys. II, 2. 194, a, 28: ἣ δὲ φύσις τέλος καὶ οὗ ἕνεχα᾽ ὧν γὰρ συνεχοῦς 
τῆς χινήσεως οὔσης ἔστι τι τέλος τῆς χινήσεως, τοῦτο ἔσχατον χαὶ τὸ οὗ ἕνεχα. ο. 8. 
199, a, 8: ἐν ὅσοις τέλος ἐστί τι, τούτου ἕνεχα πράττεται τὸ πρότερον χαὶ τὸ ἐφεξῆς 
u.s.w. ebd. Ζ. 80. s. ο. 8.248, τὰ. part. an. I, 1. 641, b, 28: πανταχοῦ δὲ λέγομεν 
τόδε τοῦδε Ivexa, ὅπου ἂν φαίνηται τέλος τι πρὸς ὃ ἣ χίνησις περαίνει μηδενὸς ἐμποδί- 


ζοντος. ὥστέ εἶναι φανερὸν ὅτι ἔστι τι τοιοῦτον, ὃ δὴ καὶ χαλοῦμεν. φύσιν. Phys. II, 1. 


193, Ὁ, 12: ἣ φῦσις ἣ λεγομένη ὡς γένεσις (6. Metaph. V, 4, Auf.) ὁδός ἐστιν εἰς 
φύσιν ... ἣ ἄρα μορφὴ φύσις. De an. II, 4. 415, b, 16: ὥσπερ γὰρ ὁ νοῦς ἕνεχά του 
Kal, τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ ἣ φύσις. 

8) Phys. II, 8. 198, b, 84. 199, b, 16. 28. part. an. III, 2. 668, b, 38. gen. 
an. I, 19. 727, b, 29 vgl. 8. 258, 2. De coelo II, 8. 289, b, 26: οὐχ ἔστιν dv τοῖς 
φύσει To ὡς ἔτυχεν, οὐδὲ τὸ πανταχοῦ χαὶ πᾶσιν ὑπάρχον τὸ ἀπὺ τύχης. 

4) Phys. II, 8. 198, b, 82 --- 199, b, 26 vgl. VIII, 1, 252, a, 11: ἀλλὰ μὴν 
οὐδέν γε ἄτακτον τῶν φύσει χαὶ κατὰ φύσιν" ἣ γὰρ φύσις αἰτία πᾶσι τάξεως. part. an. 
I, 1. 641, b, 12— 30. De coelo II, 8. 289, b, 25. Gen. an. III, 16. 760, 
a, 81. Metapb. XII, 10, Anf.: Hat die Vollkommenbeit des Weltgansen 
ihr Dasein in einem Einzelwesen, oder in der Ordnung des Ganzen, oder (was 
offenbar die Ansicht des Arist. ist) in beidem? πάντα δὲ συντέταχταί zug, ἀλλ’ 
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Ueberschüssige in ihren Erzeugnissen gleichfalls zweckmässig ver- 
wendet, und nach Art eines guten Haushalters nichts umkommen 
lässt ). Auch die Naturwissenschaft kann desshalb nicht immer 
gleich streng verfahren, sie muss die Störungen, welche Naturnoth- 
wendigkeit und Zufall in die Zweckthätigkeit der Natur bringen, 
mit in Rechnung nehmen, sie muss Ausnahmen von der Regel zu- 
geben und sich begnügen, wenn ihre Sätze nur in den meisten Fäl- 
len zutreffen 3). 

Aus diesem Widerstand des Stoffes gegen die Form erklärt 
nun Aristoteles zunächst alle unregelmässigen Naturerscheinungen 
(τέρανα), wie Missgeburten u. dgl. Alle solche Erscheinungen be- 
trachtet er nämlich als ein Stehenbleiben der Natur in einer unvoll- 
endeten Thätigkeit, eine Verstümmlung °), als ein Verfehlen des 
Zwecks, den die Natur ursprünglich verfolgte *), und er findet 


1) Gen. an. II, 6. 744, b, 16: ὥσπερ οἰχονόμος ἀγαθὸς, καὶ ἣ φύσις οὐθὲν ἀπο- 
βάλλειν ἐζωθεν ἐξ ὧν ἔστι ποιῆσαί τι χρηστόν. Hieraus leitet Aristoteles namentlich 
die Art ab, wie bei der Bildung und Ernährung des thierischen Organismus 
die überschüssigen Stoffe (περιττώματα — m. s. über diese gen. an. I, 18. 734, 
b, 28 ff.) verwendet werden; a. a. Ὁ, ebd. c. 4. 788, a, 87 ff. III, 2. 663, b, 31. 
Vgl. auch 8. 252, 1 und part. an. IV, 5. 679, a, 29, wo A. über den Saft des 
Tintenfisches sagt: 4 δὲ φύσις ἅμα τῷ τοιούτῳ περιττώματι χαταχρῆται πρὸς βοή- 
θειαν χαὶ σωτηρίαν αὐτῶν. 

2) Part. an. III, 2. 663, b, 27 vgl. Metaph. II, 8, Schl. und oben 8. 118, 4. 
δ. Die Angabe Rırrer’s a. 8. O. 8. 212; dass die Naturlehre nach Aristoteles 
„mehr der unsicheren Meinung angehöre, als der Wissenschaft“, beruht wohl 
auf einor unrichtigen Uebersetzung der Worte Anal. post. I, 38. 89, a, 5. Hier 
heisst es nämlich: ἦ τε γὰρ δόξα ἀβέβαιον καὶ ἣ φύσις ἣ τοιαύτη, „denn dieser Ge- 
genstand (des vorher erwäbnte ἐνδεχόμενον χοὶ ἄλλως ἔχειν) ist ebenso unsicher, 
als die Meinung“; Rırrer aber scheint die Stelle verstanden zu haben, als ob 
es hiesse: χαὶ ἣ φύσις τοιαύτη, „und die Natur ist eine solche“, nämlich ἀβέβαιος. 

8) Gen. an. IV, 3. 769, Ὁ, 10 ff, Aristoteles handelt hier von den Miss- 
geburten, sowohl denen, welchen wesentliche Theile des menschlichen Körpers 
fehlen, als denen, bei welchen dieselben in zu grosser Zahl vorhanden aind, 
und erklärt beide in der oben angegebenen Weise: τέλος γὰρ τῶν μὲν χινήσεων 
(die formbildende Bewegung) λυομένων, τῆς δ᾽ ὕλης οὗ χρατουμένης, μένει τὸ χῶ- 
θόλου μάλιστα᾽ τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ζῷον... τὸ τέρας ἀναπηρία τίς ἔστων. Vgl. vorher 8. 
761, b, 18: τὸ δὲ τέρας οὐκ ἀναγκαῖον πρὸι, τὴν ἕνεχά του χαὶ τὴν τοῦ τέλους aktlar, 
ἀλλὰ κατὰ συμβεβηχὺς ἀναγκαῖον. 

4) Phys. II, 8. 199, b, 1: εἰ δὴ ἔστιν ἔνια χατὰ τέχνην ἐν οἷς τὸ ὀρθῶς ἕνεκά 
του, ἐν δὲ τοῖς ἁμαρτανομένοις ἕνεκα μέν τινος ἐπιχειρεῖται ἀλλ' ἀποτυγχάνεται͵ ὁμοίως 
ἂν ἔχοι καὶ ἐν τοῖς φυσιχσῖς καὶ τὰ τέρατα ἁμαρτήματα ἐχείνου τοῦ ἕνεκά του. 
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ibren Grund darin, dass die Form über die Materie nicht vollständig 
Herr wurde 2). Weiter aber gilt es ihm bereits als eine Art Miss- 
geburt oder ein Verfehlen des Naturzwecks, wenn die Kinder den 
Eltern und namentlich dem Vater nicht gleichen ?), wenn ein Guter 
einen Schlechten oder ein Schlechter einen Guten erzeugt ὅ), wenn 
die Beschaffenheit des Leibes der der Seele nicht entspricht *); ja 
er hält alles Weibliche im Vergleich mit dem Männlichen für ein 
Unvollendetes und Verstümmeltes, weil die formende Kraft des 
Mannes in seiner Erzeugung den vom Weibe genommenen Stoff 
nicht zu überwältigen vermocht habe °). Alle Thiere ferner sind, 
mit dem Menschen verglichen, zwergartig, weil in ihnen die oberen 
Theile des Körpers mit den untern nicht im richtigen Verbältniss 
stehen 5), sie sind unvollendete Versuche der Natur, den Menschen 
hervorzubringen, eine dem Zustand des Kindes analoge Entwick- 
lungsform 1); auch unter den Thieren sind einzelne Arten verstüm- 
melt, wie der Maulwurf ®), oder genauer, es sind überhaupt voll- 
kommenere und unvollkommenere Thiere zu unterscheiden: die 
Thiere z.B., welche Blut haben, sind vollkommener, als die, welche 


1) Gen. an. IV, 4. 779, b, 9: ἔστι γὰρ τὸ τέρας τῶν παρὰ φύσιν τι, παρὰ φύσιν 
δ᾽ οὐ πᾶσαν ἀλλὰ τὴν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ" περὶ γὰρ τὴν der χαὶ τὴν ἐξ ἀνάγχης οὐθὲν γί- 
νεται παρὰ φύσιν (ein Batz, der später in der Theologie auf die Wunder ange- 
wandt wurde und in dieser Anwendung grosse Berühmtheit erlangt hat, ohne 
dass man doch in der Regel seine Quelle kennt). Auch das τέρας daher, wird 
bemerkt, sei gewissermassen χατὰ φύσιν, ὅταν μὴ χρατήσῃ τὴν κατὰ τὴν ὕλην ἣ 
κατὰ τὸ εἶδος φύσις. Vgl. vorl. Anm. 

2) Gen. an. II, 8. 767, b, 5: ὃ μὴ ἐοικὼς τοῖς γονεῦσιν ἤδη τρόπον τινὰ τέρας 
ἐστίν. 

8) Polit. I, 6. 1255, b, 1: ἀξιοῦσι γὰρ, ὥσπερ ἐξ ἀνθρώπου ἄνθρωπον καὶ dx 
θηρίων γίνεσθαι θηρίον, οὕτω καὶ ἐξ ἀγαθῶν ἀγαθόν’ ἢ δὲ φύσις βούλεται μὲν τοῦτο 
κοιέῖν πολλάχις, οὐ μέντοι δύναται. 

4) Polit. I, 5. 1254, b, 27: βούλεται μὲν οὖν ἢ φύσις καὶ τὰ σώματα διαφέροντα 
κοιῆν τὰ τῶν ἐλευθέρων καὶ τῶν δούλων, ... συμβαίνει 53 πολλάκις τοὐναντίον. 

5) Der Nachweis hiefür (aus gen. an. IV, 1, 766, b, 8 ff. ο. ὃ. 767, 5,8 ff. 
Il, 8. 787, a, 27. I, 20. 728, a, 17. Probl. X, 8) wird später gegeben werden. 

6) Part. an. IV, 10. 686, b, 2. 20: πάντα γάρ ἐστι a ζῴα νανώδη τἄλλα καρὰ 
τὸν ἃ ον. Vgl. 0. 12. 695, a, 8. Νανώδη sind aber aus demselben Grund 
sach die Kinder; part. an. IV, 10. 686, Ὁ, 10. ingr. an. 11 710, b, 13. De mem. 
δ. 3, Schl. u. ö. 

7) Vgl. Hist. an. VIII, 1. 588, a, 81: die Beele der Kinder unterscheide 
sich kaum von der thierischen. 

8) Hist, an. IV, 8, 538, a, 2. 
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keines haben 1); die zahmen vollkommener als die wilden 3), die, 
welche nur Einen Mittelpunkt des organischen Lebens haben, voll- 
kommener als die, welche mehrere besitzen 3). Ebenso sind die 
Pflanzen im Vergleich mit den Thieren unvollendet %): denn auch 
in ihnen ist Zweckthätigkeit, nur weniger entwickelt °), auch sie 
haben (wie noch gezeigt werden wird) ein Seelenleben, nur erst 
die niederste Stufe, erst die allgemeine Grundlage desselben. Ja 
auch im scheinbar Unorganischen wird von Aristoteles ein geringster 
Grad von Leben anerkannt ®). Die Natur als Ganzes ist somit eine 
stufenweise Ueberwindung des Stoffes durch die Form, eine immer 
vollständigere Entwicklung des Lebens; was an sich das Erste ist, 
die Form, muss der zeitlichen Entstehung nach das Letzte sein, 
weil alles Werden eine Bewegung aus der Materie zur Form, und 
ia allem der Anfang (das dem Begriffe nach Erste) auch das Ende 
ist 7); und es muss aus diesem Grunde das Zusammengesetzte später 
sein, als das Einfache, das Organische später, als das Unorgani- 


1) Gen. an. II, 1. 732, a, 16. 

2) Polit. I, 5. 1254, b, 10: τὰ μὲν γὰρ ἥμερα [ζῷα] τῶν ἀγρίων βελτίω τὴν 
φύσιν. Indessen bezeichnet A. selbst part. an. I, 8. 643, b, 3 die Eintheilung der 
Thiere in zahme und wilde als feblerhafı, da alle zahmen auch im wilden Zu- 
stand vorkommen. Die höhere Vollkommenheit der sahmen ist mithin als 
wirklich vorhandene orst erworben, sofern sie dagegen φύσει ist, besteht sie 
zunächst in einer blossen Anlage. 

3) Part. an. IV, 5. 682, a, 6, auch hier mit dem Beisatz: die Natur wolle 
solchen Geschöpfen eigentlich nur Ein Centralorgan geben, da sie diess aber 
nicht vermöge, müsse sie ihnen der Möglichkeit nach mehrere geben. — In 
den Problemen (X, 45) werden die Sätze über das zeitweise Unvermögen der 
Natur dahin ausgeführt, dass gesagt wird, die Natur bringe die wilden T'hiere 
und Pflanzen desshalb in grösserer Menge hervor, als die zahmen, weil δα 
leichter sei, Unvollkommenes zu bilden, als Vollkommenes, und weil die Natur, 
wie die Kunst, das Bessere erst nach längerer Uebung zu schaffen vermöge. 
Diess ist aber unaristotelische Uebertreibung. 

4) Vgl. gen. an. III, 7. 757, b, 19. 24. 

δ) Phys. II, 8. 199, b, 9: καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς ἕνεστι τὸ ἕνεχά ton, ἧττον δὲ δεῴρ- 

αἱ, 

6) 8. ο. 821, 7. Wir kommen hierauf noch einmal zurück. 

7) Part. an. II, 1. 646, a, 25: τὰ ὕστερα τῇ γενέσει πρότερα τὴν φύσιν ἐστὶ, 
χαὶ πρῶτον τὸ τῇ γενέσει teAsuralov.. . . τῷ μὲν οὖν χρόνῳ προτέραν τὴν ὕλην ἀναγ. 
καῖΐον εἶναι καὶ τὴν γένεσιν, τῷ λόγῳ δὲ τὴν οὐσίαν καὶ τὴν ἑχάστου μορφήν. Metaph. 
IX, 8. 1050, a. 7: ἅπαν ἐπ᾽ ἀρχὴν βαδίζει τὸ γιγνόμενον χαὶ τέλος ἀρχὴ γὰρ τὸ οὗ 
ἕνεχα; τοῦ τέλους δ' ἕνεχα ἧ γένεσις. 8. aueh oben 8. 188, 2. 
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sche ἢ). Am Bestimmtesten tritt dieser Gedanke, wie wir unten noch 
finden werden, in der Betrachtung der organischen Natur hervor, 
in der unser Philosoph den stetigen Uebergang vom Leblosen zum 
Lebendigen, vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, zuerst mit 
scharfem Auge entdeckt hat. 


8. Fortsetzung. B. Das Weltgebäude und die 
Elemente. 


Wenden wir uns von den allgemeinen Untersuchungen über 
die Natur und die natürliche Bewegung zur Betrachtung der Dinge, 
welchen die Bewegung zukommt, so zieht zunächst der Gegensatz 
ihrer Hauptmassen unsere Aufmerksamkeit auf sich. Das Weltganze 
theilt sich in zwei Hälften von entgegengesetzter Beschaffenheit, die 
irdische und die himmlische Welt. Dieser Gegensatz ist schon 
der Anschauung gegeben, und auch Aristoteles ist gewiss auf keinem 
anderen Wege darauf gekommen: die unveränderliche Natur der 
Gestirne und die unwandelbare Regelmässigkeit ihrer Bewegungen 
sticht seiner Ansicht nach gegen die Vergänglichkeit und den Wech- 
sel des Irdischen zu stark ab, als dass nicht beide wesentlich ver- 
schiedenen Gebieten zugewiesen und verschiedenen Gesetzen unter- 
worfen werden müssten ?). Aber je wichtiger dieser Gegensatz 
für ihn ist, um 80 weniger unterlässt er es, auch seine Notbwendig- 
keit aufzuzeigen. Alle natürlichen Körper, sagt er, sind der räum- 
lichen Bewegung fähig °). Alle räumliche Bewegung ist aber 
entweder geradlinig oder kreisföürmig oder aus diesen beiden 
Richtungen zusammengesetzt; und da nun die dritte von diesen 
Arten aus den zwei ersten abgeleitet ist, so bleiben als einfache 


1) A. =. O. part. an. 646, b, 4. Meteor. IV, 12. 389, b, 29: ἀὲὰ δὲ μᾶλλον 
δῆλον [τί ἔχαστον) ἐπὶ τῶν ὑστέρων καὶ ὅλως ὅσα οἷον ὄργανα χαὶ ἕνεχά του. Beim 
Menschen sei klarer, worin sein Wesen bestehe, als bei Fleisch, Knochen 
Ὁ, δ. w., bei diesen klarer als bei den Elementen. To γὰρ οὗ Evexa ἤχιστα ἐνταῦθα 
δῆλον ὅπου πλείστον τῆς ὕλης᾽ ὥσπερ γὰρ εἰ τὰ ἔσχατα ληφθείη, ἢ μὲν ὕλη οὐθὲν 
ἄλλο παρ᾽ αὐτὴν, #8’ οὐσία οὐθὲν ἄλλο ἢ ὁ λόγος, τὰ δὲ μεταξὺ ἀνάλογον τῷ ἐγγὺς 
ılaaı ἔχαστον, Exit χαὶ τούτων ὁτιοῦν ἐστιν ἕνεχά von. 

3) Dass es zunächst diese Wahrnehmung war, welche den Philosophen 
auf die Unterscheidung der beiden Welten führte, sieht man aus ihrer ganzen 
Beschreibung. M. vgl. auch die unten anzuführende Stelle De coelo I, 3. 270, 
bir. 

3) De ovelo I, 2. 268, b, 14; vgl, 8. 290 ff. 
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und ursprüngliche Bewegungen nur jene zwei übrig: die gerad- 
linige und die Kreisbewegung, die Bewegung um den Mitlelpunkt 
und die Bewegung vom Mittelpunkt weg oder zum Mittelpunkt hin. 
Sind nun diess die ersten natürlichen Bewegungen, so muss es auch 
gewisse Körper geben, denen dieselben ihrer Natur nach zukom- 
men, und eben dieses müssen die ursprünglichsten Körper sein; 
alle diejenigen dagegen, welche eine zusammengesetzte Bewegung 
haben, werden aus ihnen zusammengesetzt sein und die Richtung 
ihrer Bewegung von ihrem überwiegenden Bestandtheil erhalten; 
denn da das Naturgemässe immer früher ist, als das Naturwidrige 
und Gewaltsame, so muss die kreisförmige so gut, wie die gerad- 
linige Bewegung, für irgend einen Körper naturgemäss sein, und das 
um so mehr, da sie allein ununterbrochen und endlos ist, was ein 
Naturwidriges nicht sein kann. Es muss somit zweierlei einfache 
Körper geben, solche, denen die geradlinigeBewegung, und solche, 
denen die Kreisbewegung ursprünglich zukommt 1). Die gerad- 
linige Bewegung nun hat entgegengesetzte Richtungen: sie geht 
entweder nach oben oder nach unten, entweder vom Mittelpunkt 
nach dem Umkreis oder vom Umkreis nach dem Mittelpunkt; die 
Körper, denen sie zukommt , werden daher von entgegengesetzter 
Beschaffenheit sein, es wird entweder diese oder jene Bewegung 
naturgemäss für sie sein, sie werden entweder schwer oder leicht 
sein. Der Kreisbewegung dagegen ist keine andere entgegengesetat: 
sie geht von jedem Punkte des Kreises zu jedem; der Körper, des- 
sen natürliche Eigenschaft sie ist, wird mithin gleichfalls gegensatz- 
los sein müssen, er kann weder schwer noch leicht sein, da ihm 
weder die Bewegung nach oben, noch die nach unten, sondern 
überhaupt keine geradlinige Bewegung natürlich ist; ja es wird 
ihm die Bewegung nach oben oder nach unten nicht einmal gewalt- 
sam mitgetheilt werden können, denn wenn ihm die eine als eine 
naturwidrige zukäme, müsste 52 ihm die andere als naturgemässe 
zukommen °). Derseibe Körper wird dann aber auch ungeworden 


1) Das Obige nach De coelo I, 2. 

2) Nach dem schon ὁ. 2. 269, a, 10. 14 für diese ganze Erörterung vor- 
ausgesetsten Grundsatz (s. ο. 152, 8), welcher in dieser Allgemeinheit freilich 
bedenklich ist: ἕν ἑνὶ ἐναντίον. 

8) Α. ἃ. 0. ς. 8. 269, b, 18—270, a, 12. Den δεῖς, welcher für diese Ab- 
leitung allerdings von Wichtigkeit ist, dass der Kreisbewogung keine entgegen- 
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und unvergänglich, keiner Zunahme und keiner Abnahme, keinem 
Leiden und keiner Veränderung unterworfen sein ?); denn alles 
Werdende entsteht aus Entgegengesetziem, alles, was vergeht, 
löst sich in solches auf 3); alle Zu- und Abnahme beruht auf dem 
Hinzutreten oder dem Abgang des Stoffes, worans etwas geworden 
ist, was daher als ungeworden keinen solchen Stoff hat, kann auch 
nicht zu- oder abnehmen; alle Körper, welche sich verändern, 
sehen wir auch zu- oder abnehmen, wo diess daher nicht der Fall 
ist, wird auch keine Veränderung sein 5). Auch die Erfahrung 
spricht aber für diese Annahmen. Denn wenn nicht allein der Raum 
zwischen Himmel und Erde, sondern auch der Himmelsreum selbst 
mit Luft oder Feuer angefüllt wäre, so würde die Masse dieser 
Elemente, bei der Grösse der Gestirne und ihrer weiten Entfernung 
von einander, zu der der übrigen so ausser allem Verhältniss stehen, 
dass ihnen die letztern nicht mehr das Gleichgewicht halten könnten, 
sondern von ihnen aufgezehrt würden; ein richtiges Verhältniss 
zwischen den Elementen 4) lässt sich nur herstellen, wenn man den 


gesetst sei, sucht Aristoteles c. 4 noch besonders zu b«gründen. Das Schiefe 
und Unrichtige desselben kann er aber damit natürlich nicht beseitigen, denn 
wenn sich zwei Bewegungen entgegengesetzt sind, welche auf derselben Linie 
oder auf zwei parallelen Linien in entgegengesetzter Richtung verlaufen, so 
macht es in dieser Besiehung nicht den geringsten Unterschied, ob diese Linien 
gerade oder Kreislinien sind. Und wirklich sollen ja auch Fizstern- und Pla- 
netensphären sich in entgegengesetzter Richtung bewegen; warum könnten 
sie da nicht auch aus verschiedenem ätherischem Stoffe bestehen? An Aristo- 
teles’ klar ausgesprochener Meinung zu zweifeln (wie ΜΕΥ Arist, Thierkunde 
898 geneigt ist) geben uns freilich solche sachliche Schwierigkeiten kein Beoht. 

1) Er heisst De coelo I, 8. 270, a, 18. b, 1 ἀγένητον χαὶ ἄφθαρτον καὶ ἀναυξὲς 
χαὶ ἀναλλοίωτον, ἀΐδιον καὶ οὔτ᾽ αὔξησιν ἔχον οὔτε φθίσιν, ἀλλ᾽ ἀγήρατον καὶ ἀναλλοί- 
τὸν χαὶ ἀκαθές, Vgl. Metaph. VII, 4. 1044, b, 7. 

2) Hierüber vgl. m. auch 8. 286 ἔν 

8) A.a. Ο. 270, a, 13—36. Für die Unveränderlichkeit des gegensatz- 
losen Körpers hätte sich der Beweis einfacher und bündiger aus dem Satze 
(oben 8. 818) führen lassen, dass alle Veränderung Uehergang aus einem 
Zustand in den entgegengesetzten ist, alles Leiden aus der Einwirkung eines 
Entgegengesetsten entspringt; Arist. schlägt aber diesen Weg hier desshalb 
sicht ein, weil er den Begriff der Veräuderung und des Leidens erst später, in 
der Schrift vom Entstehen und Vergehen, untersucht. 

4) Dasjenige nämlich, welches sich ergiebt, wenn man annimmt, dass es 
so viele Luft und so viel Feuer gebe, als sich bei der Auflösung alles Wassers 
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Himmelsraum mit einem von den elementarischen Stoffen verschie- 
denen Körper erfüllt setzt !). Dass sodann dieser Körper über alle 
Veränderung erhaben ist, müssen wir schon desshalb glauben, weil 
in der ganzen Vorzeit, so weit irgend die Ueberlieferung reicht, 
von keiner Veränderung des Himmelsgebäudes oder seiner Theile 
auch nur das Geringste bekannt ist ?). Hiemit stimmt endlich der 
unvordenkliche Glauben der Menschheit überein, der als ein 
Erbstück uralter Zeiten alle Beachtung verdient 3); denn desshalb 
haben alle Völker den Göttern den Himmel zum Wohnsitz angewie- 
sen, weil sie ihn unsterblicher und göttlicher Natur glaubten; und hier- 
auf geht auch der Name des Aethers, welchen Aristoteles mit PLaro*) 
nicht von αἴθειν, sondern von ἀεὶ θεῖν, von dem rastlosen Umlauf der 
Himmelskugel herleitet °). Der Aether ist daher von allen elemen- 
tarischen Stoffen wohl zu unterscheiden 5): gegensatzlos und un- 
wandelbar steht er über dem Streit der Elemente, sie gehören der 
irdischen, er der himmlischen Welt an, aus ihm sind die himmli- 
schen Sphären und die Gestirne gebildet, er ist das Göttliche in der 
Körperwelt ἴ). 

Anders verhält es sich mit den vier Elementen. Wenn dem 
Aether die Kreisbewegung eigenthümlich ist, so eignet ihnen die 


in Luft und aller Luft in Feuer, nach dem erfahrungemässigen Ausdehnungs- 
verhältniss dieser Körper, bilden würde. 

1) Meteor. I, 8. 389, Ὁ, 18—840, a, 18. 

2) De coelo I, 3. 270, b, 11. 

3) οὐ γὰρ ἅπαξ — so wird diess De coelo 270, Ὁ, 19 und fast wortgleich 
Meteor. 339, b, 27, ähnlich auch Metaph. XII, 8 g. E. begrändet — οὐδὲ δὲς 
ἀλλ᾽ ἀπειράχις δέϊ νομίζειν τὰς αὐτὰς ἀφικνεῖσθαι δόξας εἰς ἣμᾶς. 

4) Krat. 410, Β. 

ὅ) De coelo I, 8. 370, b, 4--26. Meteor. I, 8. 889, b, 19 δ; nach diesen 
Stellen De mundo c. 2. 392, a, 5. Vgl., den Namen des Asthers betreffend, Bd. 
1, 688, 4. , 

6) Wird er auch Meteor. I, 8. 389, b, 16. 840, b, 11 das πρῶτον atoryetov 
genannt, so wird er doch auch hier von den vier στοιχεῖα bestimmt unterschie- 
den; noch bestimmter heisst er gen. an. II, 8. 786, Ὁ, 29 ἕτερον σῶμα καὶ θειό- 
τερὸν τῶν χαλουμένων στοιχείων. 

7) θέϊος wird er auch Meteor. a, a. 0.839, b, 25 genannt; ebenso De ooelo 
8.8.0. 270, b, 11. 20: 4 πρώτη οὐσία τῶν σωμάτων, τὸ πρῶτον σῶμα͵ ἕτερόν τι ὃν 
παρὰ γῆν καὶ πῦρ χαὶ ἀέρα χαὶ ὕδιορ. Spätere, wie der Epikureer Cıczao's (N. De. 
I, 18, 88 vgl. Kaıscae Forsch. 806 ff.) und der angebliche Justim Cohort. c. 5. 
86, machen daraus den Satz, dass die Gottheit mit dem Aother zusammenfalle. 
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geradligige Bewegung. Diese ist aber, wie bemerkt, eine entge- 
gengesetzie, nach der Mitte und nach dem Umkreis, nach unten und 
nach oben. Was sich von Natur nach unten bewegt, ist schwer, 
was nach oben, ist leicht. Die Elemente stehen daher im Gegen- 
satz des Schweren und des Leichten 1), und dieser Gegensatz kann 
nicht auf die quantitativen Unterschiede der Grösse, der mathema- 
tischen Figur, oder der Dichtigkeit zurückgeführt werden, sondern 
er ist ein ursprünglicher und qualitativer: die Eigenthümlichkeit der 
Elementarstoffe lässt sich weder mit Plato und Demokrit aus den 
mathematischen Eigenschaften der Atome, noch mit der älteren 
Physik aus der Verdünnung und Verdichtung eines und desselben 
Urstoffs erklären. Von der ersteren Annahme ist diess bereits nach- 
gewiesen 5); denen, welche die Stoffunterschiede von der Verdich- 
tang und Verdünnung Eines Urstoffs herleiten, wird neben Anderem 
entgegengehalten, dass sie den Unterschied desSchweren und Leich- 


ten gleichfalls nicht begreiflich machen können, und dass sie den 


Gegensatz der Elemente auf ein Grössenverhältniss beschränken, 
und somit zu etwas blos Relativem machen müssen °). Für Aristo- 
teles ist ihre qualitative Verschiedenheit unmittelbar durch den Ge- 
gensatz der geradlinigen Bewegungen und der natürlichen Orte ge- 
fordert. Da die geradlinige Bewegung ebenso ursprünglich ist, wie 
die Kreisbewegung, 80 muss es auch gewisse Körper geben, denen 
sie von Natur zukommt 4); und da sie wesentlich in den entgegen- 
gesetzten Richtungen nach unten und nach oben verläuft, so müssen 
wir zunächst zwei Körper annehmen, von denen sich der eine na- 
Iurgemäss nach unten, der andere nach oben, jener gegen die Mitte, 
dieser gegen den Umkreis der Welt bewegt. Ebenso dann aber auch 
ein Mittleres zwischen beiden, und zwar ein doppeltes: ein solches, 
das dem einen, und ein solches, das dem andern von jenen beiden 
näher steht. Die zwei ersten von diesen vier Körpern sind Erde 
und Feuer, die zwei andern Wasser und Luft. Die Erde ist absolut 
schwer und schlechthin ohne Leichtigkeit, das Feuer absolut leicht 


1) 8. 8. 830. 

2) 8. 8. 808 fl. 

8) Aristoteles beschäftigt sich mit dieser Annahme De cooelo III, 5, vgl, 
IV, 8. 813, b, 20. Metaph. I, 8. 988, b, 29 ff. 

4) 8. 8. 880, 
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und schlechtbin ohne Schwere; jene bewegt sich unbedingt nach 
der Mitte, und sinkt desshalb unter alle andern Körper, dieses be- 
wegt sich unbedingt nach dem Umkreis und erhebt sich desshalb 
über alle. Wasser und Luft dagegen sind nur relativ schwer und 
daher auch relativ leicht; das Wasser ist schwerer, als Luft und 
Feuer, aber leichter, als die Erde, die Luft schwerer als das Feuer, 
aber leichter, als Wasser und Erde. Das Feuer sinkt von Natur, 
und abgesehen von gewaltsamer Bewegung, unter keinen Um- 
ständen an die Stelle der Luft herab, ebensowenig erhebt sich 
die Erde an die des Wassers; Luft und Wasser dagegen sinken 
an die tieferen Orte herab, wenn man die Stoffe, welche diese 
ausfüllen, wegnimmt 1); die Erde ist überall schwer, das Wasser 
überall, ausser in der Erde, die Luft überall, ausser in Erde und 
Wasser 3), das Feuer nirgends ὅ); und es kann desshalb von 
zwei Körpern derjenige, welcher mehr Luft enthält, als der an- 
dere, in der Luft schwerer, im Wasser leichter sein, als dieser: 
wie 2. B. ein Certaer Holz im Vergleich mit einem Pfund Blei %). 
Dieselben vier Grundstoffe ergeben sich aber noch bestimmter 
von einer anderen Seite her °). Alle sinnlich wahrnehmbaren Kör- 


1) Eigentlich müssten sie sich freilich ebenso in die höheren erheben; in- 
dessen erkennt Aristoteles De coelo IV, 5. 812, b, ff. selbst an, dass diess ab- 
gesehen von äusserer Gewalt nicht der Fall sei, ohne diesen für seine T'heorie 
80 bedenklichen Umstand zu erklären. . 

2) Dass auch die Luft ein Gewicht hat, soll daraus erhellen, dass aufge- 
blasene Schläuche schwerer wiegen, als leere; a. ἃ. Ο. ὁ. 4. 311, Ὁ, 9. 

8) So erklärt sich Aristoteles a. a. O. von seinen Voraussötzungen aus den 
Unterschied der absoluten und der specifischen Schwere. 

4) De coelo IV, 8—5. Etwas anders gewendet begegnen uns dieselben 
Gedanken vorher, II, 8. 286, a, 12 fi. Es könne, lesen wir hier, nicht der ganze 
Körper der Welt aus Aether bestehen, denn sie müsse doch einen unbewegli- 
chen Mittelpunkt haben; es müsse mithin einen Körper geben, in dessen Natur 
es liege, in der Mitte zu ruhen und sich gegen die Mitte zu bewegen, also auch 
einen von entgegengesetzter Beschaffenheit. Haben wir aber hiemit Erde und 
Feuer, so seien auch Wasser und Luft als die Zwischenglieder zwischen diesen 
gefordert. 

5) Das Folgende nach gen. et corr. II, 2. 8. Der eigentliche Urheber die- 
ser Theorie über die Elemente soll nach Ipeızs (Arist. Meteor. II, 889), wel- 
cher sich ἰοῦ auf GaLau De elem. sec. Hippoor. I, 9. Opp. ed. Küun I, 481 f. 
beruft, Hippokrates sein. Diess ist jedoch in mehrfacher Hinsicht ungenau. 
Für's Erste nämlich ist von den hippokratischen Schriften, um die ee sich hier 
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per sind greifbar; alle durch den Tastsinn wahrnehmbaren Ei- 
genschaften lassen sich aber, abgesehen von der Schwere und 
Leichtigkeit 1), auf vier zurückführen: Wärme, Kälte, Trocken- 
heit, Feuchtigkeit ?). Die zwei ersten von diesen Eigenschaften 
worden von Aristoteles als wirkende, die zwei andern als lei- 
dentliche bezeichnet ®). Stellen wir nun diese vier Grundbe- 


handelt, x. φύσιος ἀνθρώπω und x. σαρκῶν, keine für Acht zu balten; die erstere 
ist vielmehr ohne Zweifel das Werk oder der Auszug aus einem Werke von 
Hippokrates’ Schwiegersohn Polybus, diezweite nacharistotelischen Ursprungs; 
vgl. Köss Hippocr. .Opp. I, CXLVII. CLV. Lirrag Oeuvres d’ Hippocrate I, 
345 ff. 384. Was ferner die Schrift x. φύσιος ἀνθρώπω betrifft, so kennt sie zwar 
die vier empedokleischen Elemente (c. 1, Anf.), sie bezeichnet auch das Warme 
und Kalte, Trockene und Feuchte als die Grundbestandtheile jedes lebendigen 
Körpers (c. 3), sie hat aber dieses beides noch nicht so, wie Aristoteles, ver- 
kafipft, und jedes der vier Elemente auf eine von den paarweisen Verbindungen 
jener vier Eigenschaften zurückgeführt, wie denn auch GaLEn a. a. Ο. diess 
nicht von ihr aussagt. Die Schrift x. σαρχῶν umgekehrt weist swar I, 425 K. 
suf die aristotelische Ableitung der Elemente hin, diess beweist aber eben nur, 
dass sie jünger, als Aristoteles, ist. Dass in ärstlichen Schulen seiner Zeit das 
Warme und Kalte, Trockene und Feuchte als die Elemente aller Dinge ange- 
sehen worden seien, bestätigt auch Praro Symp. 186, D. 187, Ὁ; den Gegen- 
sate des Warmen und Kalten hatten schon die alten Physiker an den Anfang 
der Weltentwicklung gestellt, und den des Trockenen und Feuchten nicht sel- 
ten damit verbunden, wenn sie auch diese vier Bestimmungen noch nicht aus- 
dräcklich als die Grundbestimmungen zusammenstellen. Vgl. Bd. I, 169 ὦ, 196. 
406 f. 

1) Diese sollen hier nicht in Betracht kommen, weil es sich bei ihnen 
nicht um eine bestimmte Art des Wirkens und Leidens handle, die Elemente 
aber im Verhältniss des Wirkens und Leidens stehen (a. a. O. 829, b, 20), um 
welches sich die Schrift vom Entstehen und Vergehen überhaupt vorzugsweise 
dreht, 

3) A.a. Ο. 829, ὃ, 24: θερμὸν δὲ χαὶ ψυχρὸν χαὶ ὑγρὸν χαὶ ξηρὸν τὰ μὲν τῷ 
ποιητιχὰ εἶναι τὰ δὲ τῷ παθητικὰ λέγεται" θερμὸν γάρ ἐστι τὸ συγχρίνον τὰ ὁμογενῆ 
(nur eine Folge davon sei es, dass das Feuer Ungleichartiges scheide) , ψυχρὸν 
δὲ τὸ συνάγον χαὶ συγχρῖνον ὁμοίως τά τε συγγενῆ καὶ τὰ μὴ ὁμόφυλα, δγρὸν δὲ τὸ 
ἀόριστον οἰκείῳ ὅρῳ εὐόριστον ὃν, ξηρὸν δὲ τὸ ἀόριστον μὲν οἰκείῳ ὅρῳ, δυςόριστον 
δέ, (Vgl. Meteor. IV, 4, 881, b, 29.) Auf diese Grundbestimmungen werden die 
des λεπτὸν, παχὺ, γλίσχρον, xpaüpov, μαλαχὸν, σκληρὸν surückgeführt; Arten des 
Fenchten sind das διερὸν und βεβρεγμένον, des Troskenen das ξηρὸν im engern 
Sinn und das πεπηγός. 

8) Meteor. IV, I, Anf.: ἐπὰ δὲ τέτταρα διώρισται αἴτια τῶν στοιχείων, ... ὧν 
τὰ μὲν δύο ποιητιχὰ, τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν, τὰ δὰ δύο παθητιχὰ, τὸ ξηρὸν καὶ τὸ 
ὑγρόν’ ἢ δὲ πίστις τούτων ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς. φαίνεται γὰρ ἐν πᾶσιν ἢ μὲν θερμότης 
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stimmungen paarweise zusammen, so erhalten wir, nach Abzug 
von zwei unmöglichen, vier mögliche Verbindungen, in denen je 
eine thätige und eine leidentliche Bestimmung verknüpft ist, und 
demgemäss vier einfache Körper oder Elemente ἢ: warm und 
trocken — das Feuer; warm und feucht — die Luft 2); kalt und 
feucht — das Wasser; kalt und trocken — die Erde 8). Diese vier 
Stoffe sind es, aus denen alle zusammengesetzten Körper bestehen, 
die aus allen ausgeschieden werden und in die alle sich auflösen 3); 


καὶ ψυχρότης δρίζουσαι καὶ συμφύουσαι καὶ μεταβάλλουσαι τὰ ὁμογενῆ καὶ τὰ μὴ ὅμο- 
γενῆ, καὶ ὑγραίνουσαι χαὶ ξηραίνουσαι χαὶ σχληρύνουσαι καὶ μαλάττουσαι, τὰ δὲ ξηρὰ 
καὶ ὑγρὰ δριζόμενα χαὶ τἄλλα τὰ εἰρημένα κάθη πάσχοντα. Vgl. c. 4, Anf. c. ὅ. 382, 
ἃ, 27 ff. ο. 10. 388, a, 21. 6. 11. 389, a, 29. 

1) In der Bezeichnung dieser vier Grundstoffe und der ihnen zu Grunde 
liegenden ursprünglichen Bestimmtheiten bleibt sich Aristoteles nicht ganz 
gleich. Gen. et corr. II, 2, Anf. c. 8, Anf. ο. 4, Anf. c. 1. 328, b, 81. 329, a, 26. 
Meteor. I, 2. 339, a, 18 nennt er die letzteren (das Warme, Kalte τι. δ. f.) sowohl 
στοιχέΐα͵ als ἀρχαὶ, die Körper, denen sie zukommen, ἁπλᾶ σώματα, στοιχ ἑΐα da- 
gegen nur mit dem Beisatz: τὰ λαλούμενα στοιχεῖα, der auch sonst vorkommt, 
(Phys. III, 5. 804, b, 38. gen. an. II, 3. 786, b, 29. Meteor. I, 8. 389, b, 5; vgl. 
Metaph. I, 4. 985, a, 84: τὰ ὡς dv ὕλης εἴδει λεγόμενα στοιχόϊΐα), part. an. II, 1. 
646, a, 13 sogar: τὰ χαλούμενα ὁπό τινων ororyelz, so dass man deutlich sieht, 
er folge hier nur einem fremden Sprachgebrauch. Gewöhnlich dagegen steht 
στοιχέϊον, welches im Allgemeinen alle Bestandtheile (ἐνυπάρχοντα) und insofern 
selbst die Bestandtheile des Begriffs oder der Beweisführung, und die Forın als 
Bestandtheil der Dinge, vorzugsweise jedoch das ἐνυπάρχον ὡς ὕλην bezeichnet 
(Metaph. V, 3. VII, 17, Schl. I, 3. 988, a, 8. 0.5. 986, a, 1. c. 6. 987, b, 19. ce. 8. 
989, a, 30 u. ö. De coelo III, 3, Anf. Rhet. II, 22. 1396, b, 21. c. 26, Anf. Top. 
IV, 1, Anf. und oft. Polit. IV, 11. 1295, a, 84. V, 9. 1809, b, 16 vgl. 8. 192, 6. 
Waırtz Arist. Org. I, 817 f. II, 363. Bonıts su Metaph. V, 8), für die letzten 
stofflichen Bestandtheile dor Körper selbst, dasjenige, εἰς ἃ διαιρεῖται τὰ σώματα 
ἔσχατα, dxeiva δὲ μηχέτ᾽ εἰς ἄλλα εἴδει διαφέροντα (Metaph. V, 8. 1014, a, 82), εἰς ὃ 
τἄλλα σώματα διαιρεῖται, ἐνυπάρχον δυνάμει ἣ ἐνεργείᾳ, αὐτὸ δ᾽ ἔστιν ἀδιαίρετον εἰς 
ἕτορα τῷ εἴδει (De ooelo Ill, 3. 808, a, 15), die ἀκλᾶ σώματα (wie die Elemente 
auch De coelo III, 8, Schl. Metapb. I, 8. 984, a, 6. c. 8, 988, b, 30. V, 8, Anf. 
ΥΗΙ. 1. 1042, a, 8. XL 1. 1067, a, 1 heissen; vgl. Boxırz zu Metaph. 984, a, 6). 
So gen. et corr. II, 7, Anf. Meteor. I, 1 Anf. (τῶν στοιχείων τῶν σωματιχῶν) II, 
2.85%, b, 1. IV, 1, Anf. De ooelo III, 8, Anf. c. 5, Anf. und unzähligemale. Die 
ursprünglichen Gegensätze, welche nach der ersten Materie das zweite, wie die 
Elemente das dritte, Princip bilden (gen. et corr. II, 1. 239, a, 82), heissen 
dann αἴτια τῶν στοιχείων Meteor. IV, 1. 

2) „Olov ἀτμὶς γὰρ ὃ ἀὴρ! gen. et corr. II, 8. 880, ὃ, 4. 

8) Gen. et corr. IL, 8. Moteor. IV, 1, Anf. 

4) De ooelo III, 3. Metaph. V,8 (s. Anm. I)u. a. Bt. 
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während sie selbst ihre Ursprünglichkeit damit beweisen, 4898 sie zwar 
durch Umwandlung in einander übergehen, aber keinen andern Kör- 
per aus sich ausscheiden 1). In jedem zusammengesetzten Körper 
im Bereiche des Irdischen sind alle enthalten 3). In unserer Erfah- 
rang kommen sie jedoch nie ganz rein vor °); was namentlich 
das Feuer betrifft, so ist das Element dieses Namens nicht mit 
der Flamme zu verwechseln, welche vielmehr ebenso aus einer ' 
Steigerung seiner Wärme entsteht, wie das Eis aus einer Stei- ᾿ 
“gerung der dem Wasser natürlichen Kälte: das Feuer als Ele- 
ment ist der Wärmestofl, oder die warme und frockene Aus- - 
dünstung *), die Flamme dagegen ist kein beharrlicher Stoff, ᾿ 
sondern eine bei der Umwandlung des Feuchten und Trockenen (der 


1) De coelo III, 8. 302, a, 19 ff. 

2) Wie diess gen. et corr. II, 8 des Näheren nachgewiesen und be- 
gründet wird. 

3) Gen. et corr. II, 8. 880, b, 21: οὐχ dot δὲ τὸ“ πῦρ καὶ ὁ ἀὴρ καὶ ἕκαστον 
τῶν εἰρημένων ἀπλοῦν, ἀλλὰ μικτόν. τὰ δ᾽ ἀπλᾷ τοιαῦτα μέν ἐστιν, οὐ μέντοι ταὐτὰ 
(besser vielleicht ταῦτα), οἷον εἴ τι τῷ πυρὶ ὅμοιον, πυροειδὲς, οὐ πῦρ, καὶ τὸ τῷ ἀέρι 
ἀεροειδές - ὁμοίως δὲ χἀπὶ τῶν ἄλλων. Vgl. Meteor. II, 4. ar 82, wo aus An- 
lass der später zu besprechenden Unterscheidung von feuchten und trockenen 
Dünsten bemerkt wird: ἔστι δ᾽ οὔτε τὸ ὑγρὸν ἄνευ τοῦ ξηροῦ οὔτε τὸ ξηρὸν ἄνευ τοῦ 
ὑγροῦ, ἀλλὰ πάντα ταῦτα λέγεται χατὰ τὴν ὑπεροχήν. ἘΡά. 11, δ. 862, α, 9: trockene 
Dänste entwickeln sich nur dann, wenn das Trockene einige Feuchtigkeit in 
sieh hat. Ebd. IV, 8. Nach Phys. IV, 7. 214, a, 82 ist dem Wasser Luft beige- 
mischt, wogegen diess De sensu c. 5 443, a, 3 allerdiugs bestritten wird; vgl. 
Merne Arist. Thierkunde 404 ἢ. 

4) Gen. et corr. II, 3. 330, b, 25: τὸ δὲ πῦρ ἐστὶν ὑπερβολὴ θερμότητος, ὥσπερ 
κοὰ κρύσταλλος ψυχρότητος ἣ γὰρ πῆξις χαὶ ἣ ζέσις ὑπερβολαί τινές εἰσιν, 4 μὲν ψυ- 
χρότητος ἢ δὲ θερμότητος. εἰ οὖν ὁ χρύσταλλός ἐστι πῆξις ὁγροῦ ψυχροῦ, καὶ τὸ πῦρ 
ἕσται ζέσις ξηροῦ θερμοῦ. διὸ χαὶ οὐδὲν οὔτ᾽ ἐχ χρυστάλλου γίγνεται οὔτ᾽ ἐχ πυρός. 
Die Bemerkung über das Feuer findet sich auch Meteor. I, 8. 840, b, 21. c. 4. 
841, b, 22 vgl. Ζ. 13: πρῶτον μὲν γὰρ ὑπὸ τὰν ἐγχύχλιον φοράν ἐστι τὸ θερμὸν χαὶ 
ξηρὸν, ὃ λέγαμεν πῦρ ἀνώνυμον γὰρ τὸ χοινόν u. 8. w. Dieses sogenannte Feuer 
sei eine Art Brennstoff (ὑπέχκαυμα), welcher nur geringer Bewegung bedürfe, 
um sich su entzünden, wie der Rauch. Schon Heraklit hatte unter dem Feuer 
das Warme überhaupt verstanden (s. Bd. I, 460); in seiner Bchule kommt die 
Unterscheidung zwischen dem Feuer und der Wärme im Feuer vor (Puaro 
Krat. 413, C). Aristoteles bat sur Hervorhebung dieses Unterschieds einen 
besondern Grund, auf welchen die Stelle der Meteorologie hindeutet: dass 
nämlich unmöglich zwischen dem Luftkreis und der Gestirnregion noch ein 
Fenerkreis liegen könnte, wie er doch annimmt und annehmen muss, wenn 
unter dem #ener nur das sichtbare Feuer, die Flamme, zu verstehen wäre. 

Philos. ἃ. Gr. II. B&. 2. Abth, 22 
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Luft und Erde) sich erzeugende Erscheinung 5. Wenn ferner 
jedem Element zwei wesentliche Eigenschaften zukommen, so ist 
doch eine derselben für jedes die Grundbestimmung: für die Erde 
die Trockenheit, für das Wasser die Kälte, für die Luft die Feuch- 
tigkeit (Flüssigkeit), für das Feuer die Wärme ?). Da endlich 
jedes Element eine leidentliche und eine wirkende Eigenschaft an 
sich hat ὅ), so folgt, dass alle auf einander wirken und von eit- 


ander leiden, dass sie sich mischen und in einander umwandeln, 


wie sich diess ja auch an und für sich nicht anders denken 
lässt 4). Alle Blemente gehen in alle über, denn Alles wird aus 
Entgegengesetztem und zu Entgegensetztem; die Elemente stehen 
aber alle ebenso, wie ihre unterscheidenden Eigenschaften (warm 
und kalt, trocken und feucht), mit einander im Gegensatz. Je 
vollständiger dieser Gegensatz ist, um so schwerer und lang- 
samer, je unvollständiger, um so leichter werden sie in einan- 
der übergehen; schwerer und langsamer also, wenn zwei Ele- 


1) Meteor. Il, 2. 355, a, 9: ἢ μὲν γὰρ φλὺξ διὰ συνεχοῦς ὑγροῦ καὶ ξηροῦ μετα»- 
βαλλόντων γίγνεταισκο Φὸ τρέφεται (womit das uneigentlich gemeinte τροφὴ long. 
vit. 8. 466, b, 24. vita et m. 6. ὅ. 470, a, 2 nicht streitet)" οὐ γὰρ ἢ αὐτὴ οὖσα δα» 
μένει οὐθένα χρόνον ὡς elneiv. Ebd. c. 8. 857, Ὁ, 81: χαθάπερ τὸ τῶν ῥεόντιον δδά- 
των χαὶ τὸ τῆς φλογὸς ῥεῦμα. vita οἱ πι. a. a. Ο. 

2) Gen. et corr. a. a. Ο. 881, a, 3: οὗ μὴν ἀλλ᾽ Anis γε τέτταρα ὄντα [τὰ 
στοιχέία] ἑνὸς ἔχαστόν ἐστι, γῆ μὲν ξηροῦ μᾶλλον ἢ ψυχροῦ, ὕδωρ δὲ ψυχροῦ μᾶλλον 
ἢ ὑγροῦ, ἀὴρ δ᾽ ὑγροῦ μᾶλλον ἢ θερμοῦ, πῦρ δὲ θερμοῦ μᾶλλον ἢ ξηροῦ. Meteor. ΕΥ̓͂, 4. 
882, a, 8. An der letztern Stelle bemerkt Arist. u. A.: nur Erde und Wasser 
seien von lebenden Wesen bewohnt (hierüber tiefer unten), weil nur diese ὕλη 
τῶν σωμάτων seien. Wiewohl nämlich die Kälte Grundeigenschaft des Wassers, 
die Feuchtigkeit die der Luft sein soll, so wird doch auch wieder behauptet: 
λέγεται δὲ τῶν στοιχείων ἰδιαίτατα ξηροῦ μὲν γῆ, ὁγροῦ δὲ ὕδωρ ... τιθέλοϑα δὲ ὑγροῦ 
σῶμα ὕδωρ, ξηροῦ δὲ γῆν (IV, 4. δ. 882, a, 8. b, 8); und da num das Trockene 
und Feuchte als die leidentlichen oder stofllichen Eigenschaften betrachtet 
werden (s. o. 885, 8), so sollen Erde und Wasser der Stoff aller Körper sein. 
Das Feuer umgekehrt wird als das Element bezeichnet, welches vorzugsweise 
auf der Seite der Form stehe (gen. et corr. I, 8. 885, a, 9 ff.), wie ja &derhaupt 
das Umfassende, auch unter den Elementen, sich zum Umfassten verbalten soll, 
wie die Form zum Stoffe (De coelo IV, 4. 812, a, 12); Ahnlich wird dem War- 
men mehr Wesenheit beigelegt, als dem Kalten, denn jenes enthalte eine Be- 
jahung, dieses eine Verneinung, jenes ein Sein, dieses ein Nichtsein (gem. et 
corr. I, 8. 818, b, 14). 

8) 8.0. 8.886, 1. 

4) Gen. et core. IL, 2. 839, b, 22. ο. 7 u.a. 8t.; 5. o. Κὶ, 814 fl. 
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mente mit den beiden wesentlichen Eigenschaften eines jeden einen 
Gegensatz bilden, als wenn sie eine gemein haben und nur mit 
der anderh sich enigegengeseist sind; denn im essten Fall ist 
derch die Veränderung Eimer Eigenschaft in dem einen der Ue- 
bergang in: das andere vollbracht, während im andern dadurch 
senächst nur das zwischen beiden in der Mitte steheade Element 
entsteht, welches nun erst wieder durch eine zweite Verände- 
rung in jenes umgewandelt werden muss. Wird z. B. die Kälte 
des Wassers aufgehoben, so entsteht Laft, und erst wenn auch 
noch die der Luft und dem Wasser gemeinsame Feuchtigkeit auf- 
gehoben ist, Feuer; wird die Feuchtigkeit des Wassers aufge- 
hoben, so entsteht Erde, damit aus dieser Feuer werde, muss auch 
noch die der Erde und dem Wasser gemeinsame Kälte aufgehoben 
werden. Es gehen mithin diejenigen Elemente, weiche in vollstän- 
digemGegensatzstehen, nur mittelbar, die, welche in unvollständigem, 
unmittelbar in einander über: das Feuer unmittelbar in Luft oder 
Erde, wittelbar in Wasser, die Luft unmittelbar in Feuer oder 
Wasser, mittelbar in Erde, das Wasser unmittelbar in Luft oder 
Brde, mittelbar in Feuer, die Erde unmittelbar in Wasser oder 
, mittelbar in Luft 1). Alle Elemente bilden so, wie diess schon 
Hersklit und dann Plato gelehrt hatte ?), zusammeu Ein Ganzeg, 
Einer in sich geschlossenen Kreis des Werdens und Vorgehens °), 
dessen Theile sich unasfhörlich aus einer Grundform in die andere 
umsetzen, aber in dieser rasilosen Veränderung. das Gesetz ihres 
Weohsels unersehütterlich festhalten, hei beständiger Umwandlung 
des Stoffes diegleichen Formen und Massenverhältnisse behaupten *). 


1) Gen. et corr. DI, 4. 

2) Vgl. Bd. I, 472. Bd. IL, Abth. 1, 517 £. 

8) Gen. et corr. a. a. O. 881, b, 2: ὥφτε φανερὸν ὅτι χύχλῳ τε ἔσται ἢ γένε- 
σις τοῖς Aridi; σώμασι u. 8. w. 

4) Meteor. II, 8. 867, b, 27: es fragt sich, πότερον xat ἢ θάλαττα Ast δια» 
μένει τών αὐτῶν οὖσα μορίων ἀριθμῷ, A τῷ εἴδει καὶ τῷ ποσῷ μεταβαλλόντων ἀὰ 
τῶν μερῶν, χαθάπερ ἀὴρ χαὶ τὸ πότιμον ὕδωρ χαὶ τὸ πῦρ. ἀὲ γὰρ ἄλλο χαὶ ἄλλο γί- 
νεται τούτων ἔχαστον, τὸ δ᾽ εἶδος τοῦ πλήθους ἑχάστου τούτων μένει, καθάπερ τὸ τῶν 
ῥεόντων ὁδάτων καὶ τὸ τῆς φλογὸς ῥεῦμα. φανερὸν δὴ τοῦτο χαὶ πιθανὸν, ὡς ἀδύνατον 
μὴ τὸν αὐτὴν εἶναι περὶ πάντων τούτων λόγον, καὶ διαφέρειν ταχυτῆτι χαὶ βραδυτῆτι 
τῆς μεταβολῆς ἐπὶ πάντων τε (sollte nicht dafür δὲ πῃ lesen sein?) χαὶ φθορὰν εἶναι 
χαὶ γένεσιν, ταύτην μέντοι τεταγμένως συμβαίνειν πᾶσιν αὐτοῖς. 868, b, 29: οὗὔτε ἀεὶ 
τὰ αὐτὰ μέρη διαμένει, οὔτε γῆς οὔτε θαλάττης, ἀλλὰ μόνρν ὃ πᾶς ὄγκος, καὶ γὰρ καὶ 
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"Schon aus diesen Sätzen über die Natur der Körper fülgt zum, 
dass es nur Eine Welt geben kann. Denn da jedar Körper seinen 
natürlichen Ort hat, und da eben darin sein Wesen bösteht, se 
müssen alle Körper, sobald sie nicht mit Gewalt verhindert werden, 
sich an diese ihre natürlichen Orte bewegen, die Erde in die Mitte, 
der Aether in den Umkreis, die übrigen Elemente in den Baum 
zwischen beiden. Es ist also unmöglich, dass es mehr als Eine 
Erd-Wasser- Luft-Feuer- und Aetherregion giebt; also auch ua- 
möglich, dass es ausser der Einen, in der wir sind, noch eine Welt 
giebt. Denn auch daran, dass ein Körper gewaltsam an einem Ort 
ausser ihr zurückgehalten werde, ist schon desshalb nicht zu den- 
ken, weil dieser Ort dann doch der natürliche Ort eines andern 
Körpers sein müsste: wenn alle Körper in dieser Einen Welt ihren 
Ort haben, so kann ausser derselben kein Körper, und somit such 
kein Raum sein, denn ein Raum ist nur das, worin ein Körper 
ist oder sein kann 1). Das Gleiche ergiebt sich aber auch noch 
von einer andern Seite. Mehrere Welten würden mehrere erste 
Beweger voraussetzen, welche der Art nach gleich sein müssten, 
und sich also nur durch ihren Stoff unterscheiden könnten. Das 
erste Bewogende aber hat keinen Stoff an sich, es ist überhampt 
nur Eines. Nothwendig muss es dann aber auch die Welt sein, 
welche ihre stetige und ewige Bewegung von ihm erhält ?). 
Wendet man aber ein, der Begriff der Welt müsse sich, wie 
jeder Begriff, in mehreren Einzelwesen darstellen, so antwortet 
. unser Philosoph: diess wäre nur dann richtig, wenn es ausser 
der Einen Welt noch einen Stoff gäbe, in weichem dieser Be- 
griff sich verwirklichen könnte; da sie allen Stoff in sich be- 
greife, sei sie nothwendig einzig in ihrer Art, wenn auch immer 
noch zwischen ihrem Begriff und dieser bestimmten Erscheinung 
desselben zu unterscheiden sei®). So wenig es daher jetzt mehrere 


περὶ γῆς ὁμοίως det brolaßelv- τὸ μὲν γὰρ ἀνέρχεται τὸ δὲ πάλιν συγκαταβαίνει καὶ 
τοὺς τόπους συμμεταβάλλει τά τ᾽ ἐπιπολάζοντα χαὶ τὰ χατιόντα πάλιν. Vgl. hieza 
Ba. I, 454, 1. 2. 472, δ. - 

᾿1ὴ De coelo I, 8. c. 9. 278, b, 21 ff. 279, a, 11. 

2) Dieser metaphysische Beweis, De coelo I, 8. 277, Ὁ, 9 in Aussicht ge- 
stellt, wird Metaph. XII, 8. 1074, a, 81 ff. geführt; vgl. auch 8. 271 f. und 
über den Stoff als Grund der Vielheit 8. 267 f. 

8) De coelo I, 9 vgl. 180, 4. 
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Welten gebe, so wenig könne diess in Zukunft der Fell sein 
oder irgend einmal der Fall gewesen kein: diese unsere Welt 
sei eins und einzig und vollkommen !). 

Durch die Natur der fünf einfachen Körper ist auch die Ge- 
stalt des Weltgebäudes bestimmt. Da einem derselben die kreis- 
förmige, den übrigen die geradlinige Bewegung eigenthümlich ist, 
so scheiden sich zunächst die obenberührten zwei Hauptgebiete, 
dasjenige, in welchem die Kreisbewegung, und das, in welchem 
die entgegengesetzien Bewegungen nach unten und nach oben 
herrschen, das, welches vom Aether, und das, welches von den 
vier Elementen erfüllt ist. In jedem von beiden werden sich ἴοι- 
ner die Stoffe kugelföürmig um und Ü#ber einander lagern. Dem 
da die gleichartigen Stoffe gleichmässig ihren natürlichen Orten zu- 
streben, diese aber durch ihre Entfernung vom Mittelpunkt der 
Welt bestimmt sind, müssen sich die Stoffe jeder Art in einer nach 
allen Seiten hin gleichen Entfernung vom Mittelpunkt, also kugel- 
förmig, zusammenballen. In der Mitte des Ganzen liegt demnach als 
Yollkugel die Erde 5), ihrem Umfang nach ein verhältnissmässig 
kleiner Theil der Welt °); dass sie hier ruht, folgt theils aus der 


1) A. 4. 0. 279, 4, 9: ὥστ᾽ οὔτε νῦν elgl, πλείους οὐρανοὶ οὔτ᾽ ἐγένοντο οὔτ᾽ ᾿Ἡ 
ἐνδέχεται γενέσθαι πλείους" ἀλλ᾽ εἷς καὶ μόνος καὶ τέλειος οὗτος οὐρανός ἐστιν. Ebd. 
I, 1, Schl.: die einzelnen Körper sind endlieh; τὸ δὲ πᾶν οὗ ταῦτα μόρια τέλϑιον 
ἀναγχαΐον εἶναι χαὶ χαθάπερ τοὔνομα σημαίνει, πάντη, wol μὴ τῇ μὲν τῇ δ᾽ οὗ. 

3) Ihre Kugelgestalt beweist Aristoteles De coelo II, 14. 397, 4, 6 δ΄. 
ausser dem im Toxt angeführten Grunde auch aus der Gestalt des Erdschat- 
tens bei Mondsfinsternissen, der Verschiedenheit der im Süden und im Norden 
wahrnehmbaren ß8terne und der (auch sohon 296, b, 18 berührten) Thatsache, 
dass frei fallende Körper sich nicht in parallelen Linien, sondern nur unter 
gleichen Winkeln gegen die Erde bewegen. 


8) Für diese Ueberzeugung beruft sich Aristoteles Meteor. I, 3. 330, b, 6. 
340, a, 6 im Allgemeinen auf die ἀστρολογιχὰ θεωρήματα, De coelo a. a. O. 
297, b, 80 ff. führt er dafür an, dass schon bei einer mässigen Entfernung nach 
Nord oder Büd ein Theil der über dem Horizont sichtbaren Sterne wechsle. 
Er bemerkt hier, Mathematiker berechnen den Umfang der Erde auf 400,000 
Stadien (10,000 geogr. Meilen, also immer noch fast um die Hälfte zu viel), 
was im Verhältniss zur Grösse der Himmelskörper nicht viel!heissen wolle; die 
Vermuthung (welche später für die Entdeckung des Columbus so wichtig 
wurde), dass der indische und der atlantische Ooean Ein Moer sei, habe Man- 
ches für sich. 
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Natur ihres Stoffes 1), theils aus ihrer Stellung im Weltgensen 5), 
theils wird es auch durch die Beobachtung bestätigt °). Die Höh- 
lungen der Erdfläche füllt das. Wasser aus, dessen Oberfläche 
gleichfalls kugelförmig ist*); um Wasser und Erde ist als hohle Kugel 
der Luftkreis und um ihn der Feuerkreis gelagert; diese beiden 
fasst aber Aristoteles nicht selten auch wieder zusammen, indem er 
bemerkt: das, was man gewöhnlich ‚Luft nenne, bestehe Iheils aus 
feuchten theils aus trockenen Dünsten, von denen sich die ersteren 
aus der Erde, die anderen aus dem Wasser und der in der Erde be- 
Gndlichen Feuchtigkeit bilden; die trockenen nun steigen in die 
Höhe, die feuchten sinken als schwerer herab, jene erfüllen den 
oberen, diese den unteren Pheil der Atmosphäre 5). 


1) De coelo II, 14 bekämpft Aristoteles die Annahme einer Erdbewegung, 
sowohl in der Gestalt, welche sie bei Philolaus (s. Bd. I, 806 ἢ, 811), als in der, 
welche sie bei Hicetas, Ekphantus und Heraklides (Bd. I, 862. Bd. I, Abth. ı, 
8. 687) hatte. Sein Hauptgrund ist der (296, a, 27. Ὁ, 6. 25), dass eine Kreis- 
bewegung der Erde der Natur dieses Elements widerspreche, vermöge der ihm 
die geradlinige Bewegung gegen die Mitte eigenthümlich sei, dass sie aber aus 
demselben Grunde sich überhaupt nicht bewegen könne; denn wenn die natür- 
liche Richtung ihrer Bewegung gegen die Mitte hin gehe, so könne die Bewe- 
gung von der Mitte weg keinem ihrer Theile, und somit auch dem Ganzen 

nicht naturgemäss βοή; wie ja überhaupt jeder Körper an dem Orte in Ruhe 
“ kommen muss, zu dem seine naffrliche Bewegung hingeht. 

2) Weil nämlich die Kreisbewegung der Welt einen rahenden Mittelpunkt 
voraussetse, den sich nun aber Aristoteles als Körper denkt; s. ο. 334, 4. 

8) In dieser Beziehung wird a. a. O. geltend gemacht: dass schwere Kör- 
per, in gerader Linie aufwärts geworfen, auf ihren Ausgangapunkt surückfallen 
(396, b, 25 ff), und dass sich die astronomischen Erscheinungen unter der 
Voraussetzung des Ruhens der Erde befriedigend erklären (297, a, 2), während 
im entgegengesetsten Fall sich Unregelmässigkeiten ergeben müssten, die Ge- 
stirme x. B. nicht immer an denselben Orten auf- und untergehen könnten 
(296, a, 84 ff.). Die Bewegung der Erde, welche Anal. post. II, 1. 89, b, 80 er- 
wähot wird, bezieht sich auf die Erdbeben. 

4) Der Beweis dafür De coelo II, 4. 287, b, 1 ff. lautet so: da das Wasser 
immer in den Vertiefungen zusammenrinnt, tiefer aber das ist, was dem Mititel- 
punkt näher ist, so muss das Wasser so lange in die Tiefe laufen, bis alle Tie- 
fen ausgeglichen sind, d. h. bis seine Oberfläche an allen Punkten gleich weit 
vom Mittelpunkt entfernt ist. Der eigenthümliche Ort des Wassers ist der 
Baum, welcben das Meer einnimmt. Metvor. II, 2. 355,2, 85. b, 15. 356, 2,88. 

5) Meteor. I, 3. 840, b, 19 f. 341,8, 2. 0.4. 841,b,6— 22 vgl. LT. 
844, b, 8. 6. 8. 845,b, 82. 1I, 2. 854, b, 4 ff. De coalo II, 4. 287, a, 30; tiber 
den Unterschied der trockenen und feuchten Dünate (jene ἀναθυμίασις oder 
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sich, dass auch der Himmel die gleiche Gestalt hat, der jene um- 


giebt und sich an ihrer ganzen Grenze mit ihr berührt 5); auch an 
sich selbst aber kann man ihm keine andere zuschreiben 3), weil 
diese die erste und vollkommenste körperliche Figur ist, und 
desshalb dem ersten Körper zukommen muss; weil ferner nur diese 
Figur sich innerhalb des Baums drehen kann, den sie selbst ein- 
nimmt °), ausser dem Himmel aber kein Raum ist; weil endlich 
die Bewegung des Himmels, als das Maass aller Bewegung, die 
schnellste sein muss, die schnellste aber die ist, welche den kür- 
zesten Weg hat, und der kürzeste Weg von Demselben zu Dem- 
selben der Kreis ist *). Und je feiner und gleichmässiger nun sein 
Stoff ist, um so vollkommener wird auch die Kugelgestalt des Him- 
mels sein müssen °); wie sich ja ohnedem in dem vollkommensten 


καπνὸς, diese ἀτμὶς genannt) auch Meteor. II, 4. 859, b, 28. 860, 4, 21. III, 6. 
818, a, 18. 

1) De eoelo II, 4. 287, a, 80 ff. Die durchgängige Berührung des Him- 
melis mit der Feuersphäre folgt schon aus der Unmöglichkeit des looron Raums 
(oben 8. 800 £.). 

3) Das Folgende nach De coelo LI, 4. 


8) A.a. Ὁ. 287, a, 11, Dieser Satz ist freilich auffallend, denn wie schon 


Aızx. b. Brurı. =. d. St. Sehol, 498, Ὁ, 22 einwendet: eine ganze Beibe kör- 
perlicher Figuren theilt diese Eigenschaft mit der Kugel (alle diejenigen 
nämlich, welche durch die Drehung einer ebenen Figur entstehen, bei denen 
daher jede auf ihrer Achse senkrecht aufstehende Duurchschnittsfläche einen 
Kreis bildet, dessen Mittelpunkt auf jener Hegt). Simplieies hilft sich dess- 
halb mit der Bemerkung: bei allen andern treffe diess nur unter der Vor- 
sussetsung einer bestimmten Drehungsachse zu, von der Kugel dagegen gelte 
es für jede bolichige Achso; was bei einer so spielenden Beweisführung immer- 
hin genügen mag. 

4) D. ἢ. wohl, wie Bıuzı. 5. d. St. erklärt: von allen Linien, welche su 
ihrem Anfangspunkt zurückkehren und somit einen Raum einschliessen, ist 
die Kreislinie die kürzeste, sofern von allen gleich grossen Flächen der Kreis, 
von allen gleich grossen Körpern die Kugel den kleinsten Umfang hat. — 
Auch mit dieser Erläuterung ist freiligh der Beweis schief. Man sieht deutlich: 
die Kugelgestalt des Weltganzen steht Aristoteles aus der Anschauung vorher 
fest, die Gründe dafür sind nur nachträgliche Nachhiilfen. 

5) A.a. O. 287, b, 14: ὅτι μὰν οὖν σφαιροειδής ἐστιν ὃ χόσμος δῆλον dx τού- 
τῶν, παὰὶ ὅτι κατ᾽ ἀχρίβειαν ἔντορνος οὕτως ὥστε μηθὲν μήτε χοιρόχμητον ἔχειν καρα- 
κλησίως μήτ᾽ ἄλλο μηθὲν τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐν ὀφθαλμοῖς φαινομένων, da kein irdischer 
Körper so geeignst sei, eine durchaus gleichmässige und genaue Form ansu- 
nehmen. 
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Körper der Stoff der Form vollständig fügen muss, und wie es 
durch alle die Gründe gefordert ist, welche überhaupt diese Gestalt 
für ihn verlangen 1). Für ganz gleichartig jedoch werden wir 
auch den Himmel seiner stofflichen Beschaffenheit nach nicht hal- 
ten können; wie vielmehr die Natur nach Aristoteles alle Gegen- 
sätze durch allmählige Uebergänge zu vermitteln pflegt, so lässt er 
auch die Reinheit des Aethers, aus welchem der Himmel hestekt, 
mit seiner Annäherung an die Erde und den Lufikreis abnehmen ?). 

Wollen wir nun die Einrichtung des Himmelsgebäudes näher 
kennen lernen, so werden wir mit unserem Philosophen von der Be- 
obachtung ausgehen müssen 5). Alle Himmelskörper bewegen sich 


1) Aueh die kleinste Erhöhung oder Vertiefang an der Bussoren Fiäche 
der Himmeliskugel würde ja nach dem Obigen einen leeren Raum ausser ihr 
voraussetzen. 

2) Meteor. I, 8. 840,b,6. Doch wird man hiebei nicht an eine ας 
mischung mit elementarischen Stoffen, welche ja in das Gebiet der kreisför- 
migen Bewegung nicht eindringen können, sondern nur an Unterschiede der 
Peinheit und Dichtigkeit denken dürfen. 

8) Schon Plato hatte nach Eupzuus (b. Sıurı. De coelo, Bchol. in Ar. 
498, a, 45) der Astronomie die Aufgabe gestellt: τίνων ὁποτεθεισῶν ὁμαλῶν καὶ 
τεταγμένων χινήσεων διασωθῇ τὰ περὶ τὰς χινήσεις τῶν πλανωμένων φαινόμενα, und 
an dieser Fassung ihrer Aufgabe: Hypothesen zu finden, welche die Ersche- 
nungen erklären, hält die griechische Astronomie seitdem ebenso fest, wie δὰ 
der (allerdings übereilten) Voraussetzung, dass die Bewegung der Gestirne aus 
lauter gleichmässigen Bewegungen zu erklären sein müsse. Das σώζεσθαι τὰ 
φαινόμενα ist immer der höchste Maasstab für die Richtigkeit der Theorie. M. 
vgl., um nur einige Beispiele ansuführen, was iste Abth. 8- 687, 5 und bei 
Böczu d. kosm. Syst. d. Platon 134 ff. aus und über Heraklides beigebracht ist, 
was Aristoteles Metaph. XII, 8. 1073, b, 85 über Kallippus äussert (τῷ δ᾽ ἡλίου 
καὶ τῷ σελήνης δύο ᾧετο ἔτι προςθετέας εἶναι σφαίρας, τὰ φαινόμενα el μέλλει τις ἀκο- 
δώσειν), was β:μνι,. Phys. 64, b, u. aus ἀξκμινῦθ mittheilt, was Derselbe De 
coelo, Schol. in Ar. 472, a, 42. 498, a, 48. 499, a,7. 500, 2,25. 501, b, 28. 
602, Ὁ, δ fi. 503, a, 23. 504, b, 82 ff., sum Theil nach Eupzuus und Bosıauums, 
über die alten Astronomen sagt. Kein anderer Gesichtspunkt ist es, von dem 
auch Aristoteles ausgeht. Er ΜΗ] diejenigen Bestimmungen aufstellen, welche 
von den Thatsachen gefordert werden, und wo diese nicht hinlänglich bekannt 
sind, oder nicht deutlich genug sprechen, bescheidet er sich, keine vollstäs- 
dige Gewissheit und keine ausreichenden Beweise, sondern nur Wahrschein- 
lichkeit geben zu können. So sagt er Metaph. XII, 8. 1078, b, 88. 1074, a, 14, 
nachdem er sehon 1078, a, 11 erklärt hat, die Untersuchung sei noch nicht ab- 
geschlossen: dvayxalov δὲ εἰ μέλλουσι συντεθείσαι πᾶσαι τὰ φαινόμενα ἀποδώσοιν, 
καθ᾽ ἕκαστον τῶν πλανωμένων ἑτέρας σφαίρας μιᾷ ἕλάττονας εἶναι u. 6. f. ... τὸ μὲν 
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anscheinend jeden Tag in der Richtung von Ost nach West, sieben 
derselben aber ?) ausserdem noch in längeren Zeiträumen von sehr 
verschiedener Dauer in der entgegengesetzten Richtung von West 
nach Ost umdieErde. Dass dieseKörper im Weltenraume frei schwe- 
ben könnten, ist ein Gedanke, welcher der damaligen Astronomie 
fremd war; man dachte sich jeden Stern in seiner Sphäre befestigt 
und musste demnach mindestens eben so viele himmlische Sphären 
annehmen, als man Gestirne von ungleicher Bewegung und Um- 
laufszeit wahrnahm 3). So auch Aristoteles. Sowohl die Sterne, 
»" 


οὖν πλῆθος τῶν σφαιρῶν ἔστω τοσοῦτον ... τὸ γὰρ ἀναγχαΐον ἀφείσθω τοῖς ἰσχυρο- 
τέροις λέγειν. De coelo II, 12. 292, a, 14: περὶ δὴ τούτων Inteiv μὲν χαλῶς ἔχει καὶ 
τὴν ἐπὶ κλέίον σύνεσιν, χαΐπερ μιχρὰς ἔχοντας ἀφορμάς u. 5. w. c. ὅ. 287, Ὁ, 28: 
Alles ergründen zu wollen, ‘scheint ein Beweis von grossem Unverstand oder 
grossem Eifer. Indessen verdient dieses Bestreben nicht immer den gleichen 
Tadel: es kommt darauf an, welches seine Beweggründe sind, und wie fest 
man dabei von der Richtigkeit seiner Ansichten überzeugt ist, πότερον ἀνθρω- 
πίνως A καρτερικώτερον. ταῖς μὲν οὖν ἀχριβεστέραις ἀνάγκαις ὅταν τις ἐπιτύχῃ, τότε 
χάρο ἔχειν δέϊ τοῖς εὑρίσχουσι͵ νῦν δὲ τὸ φαινόμενον ῥητέον. Vgl. auch 8. 114, 1. 3; 
ferner part. an. I, 5. 644, b, 81: die Betrachtung des Himmels hat unendlichen 
Beiz, εἰ χαὶ κατὰ μιχρὸν ἐφαπτόμεθα, und über die Nothwendigkeit, von der Be- 
obschtung auszugehen, ebd. c. 1. 689, b, 7: πότερον, χαθάπερ ol μαθηματιχοὶ τὰ 
περὶ τὴν ἀστρολογίαν δειχνύουσιν, οὕτω δέϊ καὶ τὸν φυσιχὸν τὰ φαινόμενα πρῶτον τὰ 
κερὶ τὰ ζῷα θεωρήσαντα χαὶ τὰ μέρη τὰ περὶ Exaotov, ἔπειθ᾽ οὕτω λέγειν τὸ διὰ τί καὶ 
τὰς αἰτίας͵ ἢ ἄλλως πως. (Dass sich Aristoteles nur für die erste HAlfte dieses 
Dilemma entscheiden kann, liegt am Tage.) Arist. selbat bemilhte sich um 
möglichst umfassende Beobachtungen; 8. ο. 41, 3. 

1) Denn es handelt sich hier natürlich nur üm die den Alten bekannten, 
für das unbewaffnete Auge sichtbaren Gestirne. 

2) Unter den älteren Philosophen finden sich zwar manche, welche die 
Gestirne von der Luft oder dem Umschwung des Weltganzen getragen werden 
lassen; 80 ausser Xenophanes und Heraklit, welche sie zu blossen Dunstmassen 
machten, Anaxagoras und Demokrit, vielleicht auch Anaximenes, und in Be- 
treff der Planeten Empedokles, während sich dieser die Fixsterne im Himmels- 
gewölbe befestigt dachte (s. Bd. I, 390 f. 474. 689, 3. 609, 4. 183. 534). Die 
entgegengesetzte Meinung wird zuerst Anaximander, von Einigen anch Anaxi- 
menes beigelegt (a. a. Ὁ. 170, 5. 183, 2); bestimmter lässt sie sich bei Parme- 
nides (ebd. 410), und bei den Pythagoreern (ebd. 808, 1. Tazo Astron. 8. 212 
Mart.) nachweisen, welchen Plato auch hierin folgt (Bd. II, Abth. 1, 519 ἢ. 
vgl. 8.491 2); ebenso wird sie uns sogleich bei den bedeutendsten Astronomen 
der aristotelischen Zeit, Eudoxus und Kallippus begegnen. Was sie diesen 
empfehlen musste, war zunächst schon die Schwierigkeit, welche es für sie 
hatte, sich die Gestirne frei schwebend zu denken; denn von allgemeiner Gra- 
vitetion hatte jene Zeit bekanntlich noch keine Ahnung. Zugleich schien aber 


. 
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sagt er 1), als der ganze Himmel, scheinen sich zu bewegen, und 
da die Erde ruht, lässt sich diese Erscheinung nur aus einer wirk- 
lichen Bewegung des Himmels oder der Sterne oder beider ablei- 
ten. Dass aber beide sich bewegen, ist nicht denkbar; denn wie 
sollte man es sich in diesem Fall erklären, dass die Geschwindig- 
keit der Gestirne mit der ihrer Kreise immer gleichen Schritt hielte? 
Eine ausnahmslos regelmässige Erscheinung kann man doch nicht 
von zufälligem Zusammentreffen herleiten. Aehnlich verhält es sich 
mit der Annahme, dass nur die Sterne sich bewegen, ihre Kreise 
dagegen ruhen: auch in diesem Fall müsste die Geschwindigkeit der 
Gestirne der Grösse ihrer Kreise entsprechen, während doch zwi- 
schen beiden kein wirklicher Zusammenhang stattfände. Es bleibt 
also nur übrig, dass nur die Kreise sich bewegen, die Gestirne da- 
gegen in ihnen befestigt ruhen und von ihnen getragen werden ἢ). 
Bei dieser Annahme begreift es sich vollkommen, dass von den con- 
centrischen Kreisen die grösseren sich schneller bewegen. Dieselbe 
ist aber auch schon desshalb nothwendig, weil die Gestirne bei 
ihrer kugelförmigen Gestalt 5) um sich zu bewegen sich entweder 


auch die Bewegung derselben diese Annahme zu verlaugen. Denn wenn die 
Fixsterne bei ihrem täglichen Umlauf um die Erde eine und dieselbe Bewe- 
gung zeigten, so war es allerdings weit natürlicher, diese der ganzen Fixstern- 
sphäre, als den einzelnen Sternen beizulegen; wenn andererseits die Planeten 
neben dem eigenen Umlauf in der Richtung von West nach Ost zugleich dem 
täglichen des Fixsternhimmels von Ost nach West folgen, so schien sich diess 
nur durch die Voraussetzung erklären zu lassen, dass die Kreise selbst, auf 
denen sie sich von West nach Ost bewegen, an den von Ost nach West um- 
schwingenden Fixsternhimmel befestigt seien, in welchem Falle sie aber nicht 
mathematische, sondern körperliche Kreise oder Kugeln sein mussten. 

1) De coelo II, 8. Ich theile diese Beweisführung auch desshalb etwas 
ausführlicher mit, weil sie deutlich zeigt, wie Arist. die Hauptsache, das Da- 
sein verschiedener Sternsphären, immer schon voraussetzt. 

2) Τοὺς μὲν κύχλους χινεῖσθαι τὰ δὲ ἄστρα ἠρεμέίν (ἃ. b. sie haben keine 
eigene Bewegung innerhalb ihrer Kreise, sondern bewegen sich nur mit ihnes) 
nor ἐνδεδεμένα τοῖς κύχλοις φέρεσθαι 289, b, 32. 

8) Dass ihnen diese zukommen, wird a. ἃ, Ο. ὁ. 11 theils aus der Gestalt 
des Mondes in seinen verschiedenen Phasen, theils auch mit dem teleologischen 
Grunde bewiesen, in welchem einer der oben angeführten umgekehrt wird: da 
die Natur nichts ohne Grund thue, werde sie den Gestirnen, die keines Bewe- 
gungsorgans bedürfen, die Gestalt gegeben haben, der ein solches schlechthin 
feble, die runde, 
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drehen oder umwälzen müssten. Durch blosse Drekung kämen sie 
aber nicht von der Stelle 2); dass sie sich nicht umwälzen, beweist 
der Mond, welcher uns immer die gleiche Seite zukehrt. Und sie 
beben ja auch die Gestalt, welehe von allen am Wenigsten für eine 
forischreitende Bewegung gemacht ist, da sie ohne jedes Bewe- 
gungsorgan sind; offenbar weil sie die Natur zu keiner solchen Be- 
wegung bestimmt hat 2). Nur die Sphären mithin bewegen sich, 
und die Gestirne πᾶν mit ihren Sphären >). 

Um nun die. Bewegung der Himmelskörger unter dieser Vor- 
ausselzung zu erklären, nahm die damalige Astronomie an, dass 
sich jede Sphäre mit vollkommen gleichmässiger Geschwindigkeit 
nach einer bestimmten Richtung um ihre eigene Achse drehe; so- 
fern daher die Bewegungen einzelner Gestirne von der reinen Kreis- 
linie abweichen oder ungleichmässig fortschreiten, betrachtete sie 
dieselben als zusammengesetzie Bewegungen, welche in reine und 
gleichmässige Kreisbewegungen aufzulösen seien, und sie forderte 
demgemäss für jeden Stern so viele Sphären, als sie zur Erklärung 
seiner scheinbaren Bewegung reine Kreisbewegungen nöthig fand. 
Diese Annahmen mussten sich unserem Philosophen um so mehr 
empfehlen, da auch er nicht bezweifelt, dass den himmlischen Sphä- 
ren und dem Stoffe, aus dem sie bestehen, nur jene Kreisbewegung 
zukomme, für welche die sinnliche Anschauung zunächst spricht, 
and da die Sphären innerhalb der Weltkugel, in der schlechthin 
kein Leeres sein soll, auch zu keiner andern den Raum haben 9). 


1) Und überdiess, fügt Arist. bei, scheint uns auch nur die Bonne beim 
Auf- und Untergang sich su drehen, was aber ebenso, wie das zwitschernde 
Licht der Fixsterne, optische Täuschung ist. 

3) Vgl. hiesu Iste Abth. 619, 1. 

3) Noch einen weiteren Grund giebt Arist. 6.9, Schl., in der Widerlegung 
der Lehre von der Sphärenharmonie (die wir übergehen können) au, dass nAm- 
lich die Sterne bei freier Bewegung ein ungeheures Getöse erzeugen würden. 

4) M. vgl. was 8. 843 über die Bewegung des Himmels, und 8. 329 £. 
über die Kreisbewogung des ersten Körpers bemerkt wurde. Dass die Bewe- 
gung der Sphären eine durchaus gleichmässige sein müsse, ist die allgemeine 
Voraussetsung der alten Astronomie, welche namentlich auf Plato zarückge- 
führt wird (s. o. 844, 8 und das unten über Eudoxus und Kallippus Anzufüh- 
rende); Aristoteles sucht diese Annahme De coelo I, 6 zunächst in Betreff 
des πρῶτος οὐρανὸς, der Fixsternsphäre,. zu begründen. Steigerung und 
Verzingerung der Geschwindigkeit, behsuptet er, könne nur bei einer Bewe- 
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Er verbindet aber mit denselben seine eigenthümliche Lehre über 
die Bewegung. Wie jede Bewegung auf der Berührung eines Be- 
weglichen mit einem Bewegenden beruht, so wird diess auch von 
der Bewegung der Sphären gelten müssen; und da nun Ein Bewe- 
gendes in demselben Stoffe immer nur einerlei Bewegung erzeugen 
kann ?), da ferner jede Bewegung in letzter Beziehung von einen 
unbewegten, und jede anfangslose Bewegung von einem ewigen 
Bewegenden ausgehen ınuss ?), so müssen wir als Ursache der 
Sphärenbewegungen "80 viele ewige und unbewegte Substanzen 
voraussetzen, als bewegte Sphären zur Erklärung der Erscheinun- 
gen nöthig sind ?); die himmlischen Körper sind nicht todte Massen, 


gung stattfinden, die Anfang, Mitte und Ende habe, nicht bei einer anfangs- 
und endlosen Kreisbewegung; eine ungleichmässige Bewegung setze eine Ver- 
änderung des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, woren beim 
Himmel nicht zu denken sei; dass die Theile des (obersten) Himmels sich nicht 
ungleich bewegen, zeige die Beobachtung, vom Himmel im Ganzen lasse sich 
diess aber auch nicht annehmen, denn eine ungleichmässige Bewegung sei nur, 
wo Ab- und Zunahme der Kraft sei, jede Abnahme der Kraft (ἀδυναμία) aber 
sei ein naturwidriger Zustand, wie er dem Himmel nicht zukommen köme 
u.s.w. Alle diese Gründe passen auf die Planetensphären, sofem wir jede der- 
selben für sich in ihrer eigenthämlichen Bewegung betrachten, und von dem 
Einfluss der Sphären auf einander absehen, so gut, wie auf den ersten Himmel, 
und Aristoteles will sich a. a. O. 288, a, 14 auch nur desshalb auf diesen be- 
schränken, weil die Bewegungen der unteren Sphären neben ihrer eigenen PN 
denen der höheren zusammengesetzt seien. Was aber in Betreff der Planeten- 
bewegung das allein Richtige ist, eine wechselnde Beschleunigung und Ver- 
zögerung derselben: τοῦτο δὲ παντελῶς ἄλογον χοὶ πλάσματι ὅμοιον. A. a. Ο. 
289, 8, 4. 

1) Phys. VIII, 6. 259, a, 18 (8. ο. 274, 8): μία δ᾽ [ἢ κίνησις) εἰ ὑφ᾽ ἕνός τε 


τοῦ κινοῦντος χαὶ ἑνὸς τοῦ κινουμένου. 
2) Vgl. 8. 271. 


3) Nachdem Aristoteles Metaph. ΧΗ, 7 die Nothwendigkeit einer ewigen 
und unkörperlichen Ursache der Bewegung nachgewiesen hat, wirft er c. 8 die 
Frage auf: πότερον μίαν θετέον τὴν τοιαύτην οὐσίαν ἢ πλείους, χαὶ πόσας; und er 
antwortet 1078, a, 26: ἐπεὶ δὲ τὸ χινούμενον ἀνάγχη ὗπό τινος κινεῖσθαι, καὶ τὸ πκρῶ- 
τον κινοῦν ἀχίνητον εἶναι καθ᾽ αὖτὸ, καὶ τὴν ἀΐδιον χίνησιν ὑπὸ ἀϊδίου κινεῖσθαι zer τὴν 
μίαν δφ' ἑνὸς, ὁρῶμεν δὲ παρὰ τὴν τοῦ παντὸς τὴν ἁπλῆν φορὰν ἣν χινέϊν φαμὲν τὴν 
πρώτην οὐσίαν χαὶ ἀχίνητον, ἄλλας φορὰς οὔσας τὰς τῶν πλανήτων ἀϊδίους ... ἀνάγκη 
χαὶ τούτων ἔχάστην τῶν φορῶν ὑπ᾽ ἀκινήτου τε χινεῖσθαι καθ᾽ αὐτὸ καὶ ἀϊδίου οὐσξεις. 
N τὲ γὰρ τῶν ἄστρων φύσις ἀΐδιος οὐσία τις οὖσα, καὶ τὸ κινοῦν ἀΐδιον χαὶ πρότερον 
τοῦ κινουμένου, χοὶ τὸ πρότερον οὐσίας οὐσίαν ἀναγκαῖον εἶναι. φανερὸν τοίνυν ὅτι το- 
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sondern lebandige Wesen 1): so viele ihrer sind, so viele Spelen 
mässen es sein, die ihren Bewegungen vorstehen. Das Himmelsge- 
bäude bildet demnach ein System concentrischer Hohlkugeln oder 
Sphären, die ohne leere Zwischenräume °) in einander geschach- 
telt sind. Den Mittelpunkt dieses Systems nennen wir das Unten, 
den Umkreis das Oben; die äusseren Sphären sind daher die oberen, 
die inneren die unteren, und jeder Ort im Raume liegt um so tiefer 
oder höher, je nachdem er dem Mittelpunkt näber oder ferner ist °); 
nur abgeleiteterweise, mit Beziehung auf die Bewegung der Sphären, 
kann das Oben und Unten auch an entgegengesetzte Punkte des Um- 
kreisos verlegt, und im Zusammenhang damit von einer rechten 
und linken, einer vorderen und hinteren Seite der Welt gesprochen 
werden; in diesem Fall ist vom Standpunkt der Fixsternsphäre aus 
die südliche, vom Standpunkt der Planetensphäre die nördliche 
Hälfte der Weltkugel als die obere zu bezeichnen *). Jede Sphäre 


σαύτας τε οὐσίας ἀναγχαΐον εἶναι τήν τε φύσιν ἀϊδίους χαὶ ἀχινήτους καθ᾽ αὑτὰς καὶ 
ἄνευ μεγέθους. ᾿ 

1) De δοοῖο II, 12. 292, a, 18 (vgl. b, 1): ἀλλ᾽ ἡμᾶς ὡς περὶ σωμάτων αὐτῶν 
μόνον χαὶ μονάδων τάξιν μὲν ἐχόντων ἀψύχων δὲ πάμπαν διανοούμεθα. δεῖ δ᾽ ὡς μετε- 
χόντων ὑπολαμβάνειν πράξεως καὶ ζωῆς. Das Subjekt δίς αὐτῶν, welches im Vor- 
hergehenden nicht bestimmt bezeichnet ist, können nicht die einzelnen Ge- 
stirne, sondern nur die Sphären sein, denn nach Metaph. XII, 8. 1074, a, 17 fl. 
sizımt Aristoteles durchaus nur so viele ewige Wesenheiten an, als og Sphären 
sind. Nur die Sphären, nicht die Gestirne als solche, sind mithin besoelt, wie 
auch sie allein sich bewegen; denn zu ihnen verhält sich der sie bewegende 
Geist nicht anders, als die Beele des Menschen zu ihrem Leibe, den sie ja 
gleichfalls bewegt, ohne dass sie selbst bewegt würde. De coelo II, 2. 286, a, 29: 
ὁ δ᾽ οὐρανὸς ἔμψυχος καὶ dysı κινήσεως ἀρχήν. Dasselbe 284, b, 82. Vgl, part. au. 
I, 1. 641, b, 15 δ΄. 

2) Ein Leeres giebt es ja überhaupt nicht (s. o. 300 £.). Aristoteles setzt 
daber nicht allein vom den Gestirnsphären, sondern auch von der untersten 
unter diesen und der Feuerregion voraus, dass sie sich unmittelbar berühren; 
Meteor. I, 8. 840, b, 10 ff. 341, a, 2 ff. De ooalo II, 4. 287, a, 5 ff. 

8) Vgl. 8. 880. 888. Phys. II, 5. 206, b, 30 Δ΄, De coelo I, 6, Anf. II, 4. 
267, 6, 8 u. a. Bt. 

4) M. s. hierüber De coelo II, 2 (vgl. Phys. a. a. O.) nebst der lichtvollen 
Erläuterung bei Böoxu d. kosm. Syst. d. Platon 8. 112 ff. Die genannten Um 
terschiede beziehen sich nach dieser Stelle wesentlich auf die Bewegung, und 
kommen desshalb im eigentlichen Binn nur dem, was sich selbst bewegt, dem 

igen su; bei ihm ist das Oben (285, a, 28) τὸ ὅθεν ἣ χίνησις, das Rachts 
τὸ ἀφ᾽ οὗ, das Vordere τὸ ἐφ᾽ & ἢ χίνησις, (Vgl. ingr. am 0.4 706, h,18 ff.) Denkt. 
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hat ihre eigenthümliche Bewegung, welche ihr von dem ihr vom 
stehenden unkörperlichen Wesen mitgetheilt wird; dieselbe besteht 


man sich nun die Welt, welche ja nach dem Obigen gleichfalls ein lebendiges 
Wesen ist, nach dieser Analogie, so wird für den πρῶτος οὐρανὸς die rechte 
Seite diejenige sein, von welcher seine Bewegung ausgeht, also die östliche. 
Diese Bewegung soll nun aber (285, Ὁ, 19), wie schon bei Pisto (s. 1ste Abth. 
6520, 2), eine nach Rechts fortschreitende Kreisbewegung sein, d.h. eine seiche, 
wie sie sich ergiebt, wenn z.B. in einer kreisförmig gebildeten Reihe von Men- 
schen irgend etwas (wie beim Rechtsumtrinken eder Rechtsumreden bei Tische 
Pıaro ἤχων. 177,D. 214, Β. C. 222, E. 223, C) von Jedem seinem Nachbar 
rechts zugeschoben wird: der πρῶτος οὐρανὸς wird (285, a, 31 ff.), so vorgestellt, 
als stände er in der Himmelskngel in der Richtung ihrer Achse, den einen ihrer 
Pole mit dem Kopf, den andern mit den Füssen berührend, und gäbe nun der 
Kugel an einem Punkt ihres Aequators mit der rechten Hand den Anstoss zu 
einer seitlichen Drebuug. Die einzig natürliche Richtung dieser Bewegung 
wird die sein, bei welcher sich der Punkt der Peripherie, an dem der Anstoss 
erfolgt ist, vor dem in der Drehungsachse Stehenden vorne vorbei, nicht hinter 
ihm her, dreht, bei welcher also die Bewegung von der rechten Seite nach 
vorne und von da nach links geht. Diess findet aber bei der Bewegung der 
Fixsternsphäre nur dann statt, wenn der Kopf des in ihr Btehenden im Südpel 
ist, wogegen es sich mit den Planetensphären, die sich von West nach Ost be- 
wegen, umgekehrt verhält. Aristoteles sagt desshalb, unsere Antipoden seien 
in der oberen Halbkugel der Welt, welche er auch ihre rechte Seite nennt 
(diess aber offenbar von einem andern, als dem eben geschilderten Standpunkt 
aus), wir auf der untern und linken, wogegen von den Planetenbahnen wir der 
oberen und rechten, sie der unteren und linken Seite angehören. Dabei deutst 
er zwar an, dass man in Beziehung auf das Weltganse eigentlich nieht von 
einem Rechts und Links sprechen könne (a. a. Ὁ. 284, b,6— 18: ἐκειδὴ δέ 
τονές εἶσιν οἵ φασιν εἶναί τι δεξιὸν χαὶ ἀριστερὸν τοῦ οὐρανοῦ ... εἴπερ δέϊ προςάκπτειν 
τῷ τοῦ παντὸς σώματι ταύτας τὰς ἀρχάς ... εἰ δὲ dl χκαὰ τῷ οὐρανῷ προςάπτειν τι 
τῶν τοιούτων): aber Phys. III, 5. 205, b, 88 sagt er doch, die Unterschiede des 
Oben und Unten, Vorn und Hinten, Rechts und Links seien οὐ μόθον πρὸς ἡμᾶς 
καὶ θέσει͵ ἀλλὰ χαὶ ἐν αὐτῷ τῷ ὅλῳ vorhanden, ingr. an. 5. 706, b, 11 findet er os 
natürlich, dass die Bewegung von der oberen vorderen und rechten Beite aus- 
gehe, A μὲν γὰρ ἀρχὴ τίμιον, τὸ δὰ ἄνω τοῦ χάτω χαὶ τὸ πρόσθεν τοῦ ὄπεσθεν zei τὸ 
δεξιὸν τοῦ ἀριστεροῦ τιμιώτερον (wiewohl man freilich auch umgekehrt sagen 
köune, ὡς διὰ To τὰς ἀρχὰς ἐν τούτοις εἶναι ταῦτα τιμιώτερα τῶν ἀντιχεαχλένων μορίων 
ἐστίν), und De coelo II, 5 giebt er auf die Frage, warum sich der Himmel von 
Ost nach West bewege, und nicht umgekehrt, die Antwort, welche allerdings 
biosse Wahrscheinlichkeit für sich in Anspruch nimmt: da die Natur Alles 
möglichst vollkommen einrichte, und die vorwärtsgebeude Bewegung vorsäg- 
licher sei, als die rückwärtsgehende, babe auch der Himmel diejenige Bewe- 
gung erhalten, welche nach dem c. 2 über das Rechts und Links Bemerkien 
als eine vorwärtsgehende zu betrachten sei. Dass Meteor. II, 5. 863, a, 53 fi. 
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bei allen in einer anfengs- und endiosen darchaus gleichförmigen 
Brehung um die eigene Achse, nur die Richtung und die Geschwin- 
digkeit dieser Drehung ἰδὲ bei den verschiedenen Sphären ver- 
schieden. Zugleich sind aber alle Sphären so mit einander ver- 
bunden, dass die inneren (oder unteren) von den äusseren bei 
ihrem Umschwung in derselben Weise mit herumgefährt werden, 
wie wenn die Achse jeder Sphäre an ihren Endpunkten in die 
nächst obere eingefügt wäre!). Es entsteht mithin die Aufgabe, 


nach gewöhnlichem Sprachgebrauch der Nordpol der obere, der Südpol der 
untere genannt wird, bat nichts auf sich. 

1) Einen solchen Zusammenhang der inneren Sphären mit den sie umge- 
benden hatte schon Plato wenigstens für das Verhältniss der Planstensphären 
sur Fixsternsphäre angenommen, wenn er Tim. 86, C. 89, A. (vgl. iste Abth. 
8. 520) jene mit ihren Achsen in diese eingefügt werden lässt, und desshalb 
den Planeten eine aus den Bewegungen beider Kreise susammengesetzte spi- 
ralförmige Bewegung zuschreibt. Auch von Eudoxus und Kallippus sollte man 
nach Arısr. Metaph. XII, 8. 1073, b, 18. 25. Sısrı. De coelo, Behol. in Arist. 
498, Ὁ, 86 glauben, dass sie die sämmtlichen Gestirne durch die Pixsternsphäre 
und die akmmtlichen Planeten durch eine in der Richtung der Ekliptik sich 
bewegende ßphärse haben herumführen lassen; indessen erhellt aus der wei- 
teren Auseinandersetzung des Simplicius und sus der aristotelischen Berech- 
nung der Sphbären, welche sich von der des Kallippus nur durch die Hinzufü- 
gung der σφαῖραι ἀνελίττουσαι unterschied, dass diess nicht wirklich der Fall 
war. Plato’s Begründung der Annahme, dass die Planetensphären von der Fix- 
sternsphäre mit herumgeführt werden, war ihnen wohl zu phantastisch. Nur 
die zn demselben Plaueten gehörigen Sphären liessen sie in einander haften. 
Dagegen dehnt Aristoteles diese Annahme auf das Verhältniss aller oberen 
ßphären zu den in ihnen befassten überhaupt aus, wie diess aus seiner Hypo- 
these über die rückläufigen Sphären (s. u.) deutlich hervorgeht. (Vgl. auch De 
eoelo II, 12. 298, a, 5: πολλὰ σώματα χινοῦσιν al πρὸ τῆς τελευταίας καὶ τῆς ἕν 
ὥστρον ἐχούσης dv πολλαῖς γὰρ σφαίραις h τελευταΐα σφαῖρα ἐνδεδεμένη φέρεται. Ebd. 
e. 10.) Die Berechtigung dazu konnte er theils in dem Satze, dass sich die 
oberen Sphären zu den untern verhalten, wie die Form zum Stoffe (De coelo 
IV, 3. 4. 810, Ὁ, 14. 312, a, 12 5. ο. 245, 2), theils in dem Umstand finden, dass 
alle Sphären sich berühren, ohne durch einen leeren Raum getrennt zu sein 
(s. 8. 349, 2), und dass somit jede ihre Bewegung der nächst unteren mitthei- 
len kann. Auf die elementarischen Sphären brauchte sich dieses Verhältniss 
nicht ebenso zu erstrecken, wie auf die himmlischen, weil sie nicht, wie diese, 
aus einem Körper bestehen, in dessen Natur es liegt, im Kreise bewegt zu wer- 
den; doch nimmt Arist. Meteor. I, 3. 841, a, 1. II, 4. 861, a, 80 ff. an, dass die 
Winde desshalb rings um die Erde strömen, weil sie vom Umschwung des 
Weltgansen mit herumgeführt werden. 
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theils die Zahl der Sphären theils die Richtung und die Geschwin- 
digkeit ihrer Umläufe unter den angegebenen Bedingungen so zu 
beslimmen, dass die Bewegungen der Gestirne, so wie sich diese 
der Beobachtung darstellen, vollständig erklärt werden !). 

Zu diesem Behufe hatte nun der berühmte Astronom Eu- 
doxus aus Knidos, der erste Urheber einer ausgeführten, auf ge- 
nauerer Beobachtung ruhenden Sphärentbeorie Ὁ), ein System von 
27 Sphären entworfen, von welchen 26 auf die Planeten fallen. 
Während er nämlich für den Fixsternhimmel bei der einfachen 
Natur seiner Bewegung nur die Eine Sphäre nöthig fand, in der 
seine sämmtlichen Sterne befestigt sind, gab er von den sieben 
Wandelsternen den fünf oberen je vier, Sonne und Mond, denen 
er mit Plato die unterste Stelle anwies, je drei Sphären. Die 
erste Sphäre jedes Planeten sollte seinen mit dem des Fixstern- 
himmels zusammenfallenden täglichen Umlauf erklären, indem sie 
jeden Tag eine Umdrehung in der Richtung von Ost nach West 
machte; die zweite, in dieser haftend, dreht sich in der enige- 
gengesetzten Richtung, und in der Zeit, welche jeder Planet 
braucht, um den Thierkreis zu durchlaufen (bei der Sonne ia 
3651/ Tagen), in der Ebene der Ekliptik; die weiteren, in ähn- 
licher Weise von den sie umgebenden getragen, aber in ihrer 
Richtung und Umlaufszeit von jenen abweichend, sollten dazu 
dienen, die Abweichungen zu erklären, welche zwischen der 
scheinbaren Bewegung der Gestirne und der durch die zwei 
erstenSphären gegebenen stattfinden. Die unterste Sphäre jedes 
Planeten trägt den Stern selbst®). Kallippus *) fügte sieben wei- 


1) Vgl. 8. 344, 3. 

2) Eupsmus und Sosıeenzs b. Sıuer. De coelo, Schol. in Ar. 498, a, 45. b, 
47 vgl. 8. 344, 8. Inzıer Ueber Eudoxug, Philosoph. Abh. ἃ. Berl. Akad. νυ. J. 
1880, S. 67 f. 

8) Das Nähere über die Theorieen des Eudoxus und Kallippus giebt nach 
Aristoteles’ knappen Angaben (Metaph. XII, 8. 1078, b, 17) Sımer. ἃ. ἃ. Ο. 498, 
b, 5—500, a, 15, welcher sich hiebei theils an Eudoxus’ Schrift x. Ταχῶν theils 
an eine Darstellung des Sosigenes hält, aber doch nicht alle Verstösse vermie- 
den hat, und Tuzo Astronom. 8.276 ff. ed. Marrın, dem aber sein Herausgeber 
8.55 f. erhebliche Irrthümer nachweist. Zur Erläuterung vgl. m. Ipnuzz a. 8.0. 
18 ff. Krıscar Forschungen 8. 288 f., denen auch Bonıtz Arist. Metaph. II, 
507 ἢ. und ScuweEarer Arist. Metaph. IV, 274 f. folgen. 

4) Dieser Astronom war nach Bımrr. 8. a. Ὁ. 498, ἢ, 28. 500, a, 23 eim 
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tere Sphären hinzu: für Sonne und Mond je zwei, für Merkur, 
Venus und Mars je eine !). Aristoteles nimmt diese Theorie als 
die wahrscheinlichsie auf 3), one zu beachten, dass durch seine 
Lehre von dem Zusammenhang aller Sphären bei jedem Planeten 
die erste von denen, welche ihm Eudoxus und Kallippus zuge- 
theilt hatten, entbehrlich gemacht wird ®); zugleich findet er aber 
an derselben, eben um dieses Zusammenhangs willen, eine wesent- 
che Berichtigung nöthig. Denn wenn jede Sphäre die sämmt- 
lichen in ihr befassten mit sich herumführt, so müssten die Be 
wegungen der tiefer liegenden Planeten durch die über ihnen be- 
fndlichen im höchsten Grade gestört und das ganze Ergebniss 
des vorausgesetzten Sphärensystems von Grund aus verändert 
werden, falls nicht Vorkehrungen getroffen sind, um der Fort- 
selzung der Bewegung von den Sphären eines Planeten auf die 
des andern enigegenzuwirken. Zur Beseitigung dieses Bedenkens 
schiebt nun Aristoteles zwischen die unterste Sphäre jedes Plane- 
ten und die oberste‘ des nächsten (nach unten) einige weitere 
Sphären ein, welche die Wirkung der ersten auf die zweite wie- 
der aufzuheben bestimmt sind. Diess ist aber nach den Voraus- 
seizungen dieser ganzen Theorie nur dadurch möglich, dass sie 
sich mit derselben . Geschwindigkeit, wie die Sphären, denen sie 
entgegenwirken sollen, aber in der genau enigegengesetzten Rich- 


Schüler des Eudoxus (oder vielleicht auch nur seines Schtilers Polemarchus), 
weleher sich nach dessen Tode zu Aristoteles nach Athen begeben hatte. Simpl. 
kennt keine Schrift von ihm, berichtet aber aus Eudemus’ Geschichte der 
Astronomie Einiges über die Gründe, welche ihn su seiner Abweichung von 
Endoxus bestimmt batten. 

1) Arısr. a. a. Ο. 1073, Ὁ, 82. Bıuer. a. a. O0. 500, a, 15 ff. Taxo a. a. 0. 
278 f. IneLzr 81 ἢ Krıscne 294 f. 

2) Dass er ihr keine volle Gewissheit bellegte, erhellt aus dem 8. 844, 8, 
Angeführten. Nach Sıurr. 503, a, 8 hätte er auch in den Problemen einige Bo- 
denken dagegen erhoben. In unserer Bearbeitung dieser Schrift findet sich 
diese Stelle nicht; um so weniger können wir beurtheilen, wie es sich mit ihrer 
Aschtheit verhielt. 

8) Da nämlich vermöge dieses Zusammenbangs (über den αὶ 851, 1 z. vgl.) 
ds Bewegung der Fixsternsphäre sich auf alle von ihr umfassten fortpflanet, 
bedarf es keiner eigenen Sphären, um den täglichen Umlauf der Planeten von 
Ost nach West Au erklären, wie diess auch Bımer. 508, a, 88 ff. bemerkt (wo 
aber Z. 41 συναπκοχαθιστῶσαν zu losen sein wird). 

Pie. &. Gr. IL. Ba. 2. Abth. * 23 
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der Pixsterne, der „erste Himmel“, wie:ihn ‚Aristoteles nennt. Der 
Gottheit als dem Besten und Vollkommensten zunächst stehend, er- 
reicht er durch eine einzige Bewegung sein Ziel; in Einer Sphäre 
trägt er eine zahllose Menge himmlischer Körper 1); seine Bewe- 
gung ist die reine-und unveränderliche, schlechthin gleichmässige 
Kreisbewegung 5), sie geht von der besseren Seite aus und folgt 
der besseren Richtung von der Rechten zur Rechten 5). Mühelos 
sich bewegend bedarf er weder eines Atlas, der ihn stätzt, noch 
einer Seele, die ihn gewaltsam umherführt 5); seine Bewegung um- 
fasst alle andern, und aus ihr entspringen sie alle; ungeworden und 
unvergänglich, von keiner irdischen Mühsal berührt, allen Raum 
und alle Zeit in sich begreifend, erfreut er sich von allem, was 
einen Körper hat, des vollkommensten Daseins °). Weniger-voll- 


1) De coelo II, 12 wirft Aristoteles die Frage auf, wie es komme, dass die 
Zahl der jedem Planeten zukommenden Bewegungen nicht mit ihrer Entfernung 
vom ersten Bewegenden steige, sondern die drei mittleren Planeten je eine Be- 
wegung mehr haben, als die zwei obern und die zwei untern; wesshalb ferner 
die erste Sphäre mit so vielen Sternen ausgestattet sei, während bei allen fol. 
genden umgekehrt mehrere Sphären zusammen immer nur Einen Stern habegf 
Seine Antwort auf die erste Frage ist nun diese: das Vollkommenste 
gar keines Handelns (8. 0.276, 8.277,1.2); von dem, was unter ihm steht, kommt 
Einiges durch wenige Handlungen zu ihm, Anderes braucht dazu deren viele, noch 
Anderes strebt gar nicht darnach, sondern begnügt sich mit einer entfernteren 
Annäherung an das Beste. Die Erde bewegt sich gar nicht, der oberste Him- 
mel vollbringt seinen Umlauf mit einerlei Bewegung, das, was zwischen beiden 
liegt, bringt es zwar gleichfalls zum Umlauf, aber os braucht dasu viele Be- 
wegungen. Zur Beantwortung der zweiten Frage bemerkt Aristoteles: die erste 
Sphäre tbertreffe die andern weit an Lebenskraft und Ursprünglichkeit (νοῆσαι 
γὰρ δεῖ τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἀρχῆς ἑκάστης πολλὴν ὑπεροχὴν εἶναι τῆς πρώτης πρὸς τὰς 
ἄλλας 292, a, 28); auch von diesen bewege aber jede um so mehr Körper, [9 
näher sie ihr sei, da ja die unteren 8phären von den oberen mitbewegt werden. 

2) 8.0.847,4 

8) 8. 8. 849, 4. 

4) Wie in der auch De an. I, 8. 406, b, 25 ff. bestrittenen Darstellung des 
Timäus. De ooelo II, 1. 284, a, 18 ff. wird dieser Darstellung vorgeworfen, dass 
die Weltseele wie ein Ixion ihr Rad wälze, wenn es nicht in der Natur des 
himmlischen Körpers liege, sich im Kreis za b&wegen. Plato hatte ja dem Him- 
mel keinen ibm eigenthtimlichen Stoff gegeben, erst seine Nachfolger kehrten 
su der philolaischen Lehre vom Aether zurück. 8. 1ste Abth. 5183, 5: 676, 3. 
698, 1. 

8) De coelo II, 1, Anf.: ἔστιν εἷς καὶ ἀίδιος [δ πᾶς οὐρανὸς, Aristoteles hat 
aber dabei zunächst immer den πρῶτος οὐρανὸς im Auge, welcher mach I, 9. 
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kommen ἰδὲ das Gebiet der Planetensphären. An die Stelle der 
Einen viele Himmelskörper tragenden Sphäre tritt bier eine Vielheit 
von Sphären, deren aber mehrere zusammen immer nur Einen Stern 
zu bewegen haben; diese Bewegung geht von der linken Seite der 
Welt aus, und ist sie auch, jede einzelne Sphäre für sich genommen, 
eine reine und gleiohförmige Kreisbewegung, so ist sie digss doch 
nicht schlechthin, weil die unteren Sphären von den oberen mit her- 
umgeführt und dadurch zusammengesetzte und von der Kreislinie 
abweichende Bewegungen erzeugt werden 1). Auch die Geschwin- 
digkeit dieser Bewegungen ist durch das Verhältniss der unteren 
Sphären zu den oberen mitbediugt 5), so dass sich demnach hierin 


278, Ὁ, 11 vorzugsweise und schlechtweg οὐρανὸς genannt wird] ἀρχὴν μὲν ze 
τελευτὴν οὐχ ἔχων τοῦ παντὸς αἰῶνος, ἔχων δὲ χαὶ περιέχων dv αὐτῷ τὸν ἄπειρον χρόν 
νον ... διόπερ καλῶς ἔχει συμπείθειν ἑαυτὸν τοὺς ἀρχαίους καὰ μάλιστα πατρίους ἡμῶν 
ἐληθεῖς εἶναι λόγους, ὡς ἔστιν ἀθάνατόν τι καὶ θεέΐον τῶν ἐχόντων μὲν χίνησιν ἐχόντων 
δὲ τοιαύτην ὥστε μηθὲν εἶναι πέρας αὐτῆς, ἀλλὰ μᾶλλον ταύτην τῶν ἄλλων πέρας. τό 
τε γὰρ πέρας τῶν περιεχόντων ἐσκὶ, καὶ αὕτη ἢ χυχλοφορία τέλειος οὖσα περιέχει τὰς 
ἀτελεῖς κοὰ τὰς ἐχούσας πέρας καὶ παῦλαν, αὐτὴ μὲν οὐδεμίαν οὔτ᾽ ἀρχὴν ὄχουσα οὔτε 
τελευτὴν, ἀλλ᾽ ἅπαυστος οὖσα τὸν ἄπειρον χρόνον, τῶν 8’ ἄλλων τῶν μὲν αἰτία τῆς 
ἀρχῆς τῶν δὲ δεχομένη τὴν παῦλαν. Mit Recht haben die Alten den Himmel, als 
den allein unsterblichen Ort, den Göttern zugewiesen, denn er ist ἄφθαρτος χαὶ 
ἀγένητος, ἔτι δ᾽ ἀπαθὴς πάσης θνητῆς δυςχερείας ἐστὶν, πρὸς δὲ τούτοις ἄπονος διὰ τὸ 
μηδεμιᾶς προςδεῖσθαι βιαίας ἀνάγχης, ἣ κατέχει χωλύουσα φέρεσθαι πεφυκότα αὐτὸν 
ἄλλως πᾶν γὰρ τὸ τοιοῦτον ἐπίπονον, ὅσῳπερ ἂν ἀϊδιώτερον ἧ, καὶ διαθέσεως τῆς 
ἀρίστης ἄμοιρον. 1,9. 279, a, 10: εἷς καὶ μόνος καὶ τέλειος οὗτος οὐρανός ἐστιν. Auch 
das Weitere, was 8. 275, 7 angeführt wurde, gehört theilweise hieher, wenn 
auch der nächste Gegenstand dieser Schilderung nicht der Himmel, sondern 
die Gottheit ist. Vgl. was 8. 830 f. über den Asther bemerkt ist; auch dieses 
gilt im höchsten Binn vom πρῶτος οὐρανὸς, welcher (nach 8. 344, 2) den rein- 
sten ätherischen Stoff hat, 

1) Vgl. 8. 847 δ΄ 

2) De coelo II, 10: Die Bowegungegeschwindigkeit der Planeten (bei 
weicher abes Arist. hier, wie Plato Tim. 89, Af. Rep. X, 617, A. Gess. VIE, 
832, A. f., nicht an ihre absolute Geschwindigkeit, sondern an ihre Umlaufsseit 
denkt, und desshalb die, welche eine kürzere Umlaufszeit haben, die schnelle- 
zen nennt — anders c. 7. 289, Ὁ, 15 ff. Metoor. I, 8. 341, a, 21 ff.) stebe im um- 
gekehrten Verbältniss ihres Abstands von der Erde, je entfernter einer sei, um 
so länger brauche er zu seinem Umlauf, weil die Bewegung des Fixsternhim- 
meis von Ost nach West der planetarischen von West nach Ost um so stärker 
entgegenwirke, je näher sie ihr sei. Den letzteren Bats werden wir, da ‘sich 
Arist. für denselben ausdrücklich auf die Beweise der Mathematiker beruft, de- 
von zu verstehen haben, dass von concentrischen Kreisen oder Kugelfächesi, 
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ebenfalls ihre geringere Selbständigkeit äussert. Nichtsdestoweniger 
gehören auch sie noch zu dem Göttlichsten unter dem Sichtbaren, 
zu dem, was der Wandelbarkeit und dem Leiden entnommen der 
Vollkommenheit theilhaftig ist 1). Wie der Aether den vier Ele- 
menten, so stehen die Gestirne ohne Ausnahme der Erde als das 
Höhere gegenüber, sie bilden die jenseitige Welt, gegen welche 
die diesseitige nur als ein geringer und fast verschwindender Theil 
des Ganzen erscheint 3); und da sie Aristoteles mit Plato für be- 
seelte, von vernünftigen Geistern bewegte Körper hält, so erklärt 


welche sich in derselben Zeit um ihre Achse drehen, die Kusseren eine schnel- 
lere Bewegung haben, als die innern, dass mithin die Geschwindigkeit ihrer 
Bewegung (im vorliegenden Fall: die der täglichen Bewegung um die Erde) 
gegen das Centrum hin stetig abnimmt. 

ı) Vgl. 8. 880 f. 866, 5. und Phys. II, 4. 196, a, 88: τὸν οὐρανὸν καὶ τὰ 
θειότατα τῶν φαινομένων. Metaph. XII, 8. 1074, a, 17 (nach der Erörterung über 
die Zahl der ewigen Wosenheiten und der ihnen entsprechenden Rphären): εἰ 
δὲ μηδεμίαν οἷόν τ᾽ εἶναι φορὰν μὴ συντείνουσαν πρὸς ἄστρου φορὰν, ἔτι δὲ πᾶσαν φύσιν 
καὶ πᾶσαν οὐσίαν ἀπαθῆ καὶ χαθ᾽ αὐτὴν τοῦ ἀρίστου τετυχηχυΐαν τέλος (so Βοπιτε für 
τέλους) εἶναι δεῖ νομίζειν u. 8. w. 2. 80: τέλος ἔσται πάσης φορᾶς τῶν φερομένων τι 
θείων σωμάτων κατὰ τὸν οὐρανόν. 

8) Part. an. I, 1. 641, b, 18: τὸ γοῦν τεταγμένον καὶ τὸ ὡρισμένον πολὸ μᾶλ- 
λον φαίνεται ἐν τοῖς οὐρανίοις A περὶ ἣμᾶς τὸ δ᾽ ἄλλοτ᾽ ἄλλως καὶ ὡς ἔτυχε περὶ τὲ 
θνητὰ μᾶλλον. Moetaph. IV, ὅ. 1010, a, 28: ὁ γὰρ περὶ ἡμᾶς τοῦ αἰσθητοῦ τόκος ἐν 
φθορᾷ καὶ γενέσει διατελέί μόνος ὧν ἀλλ᾽ οὗτος οὐθὲν ὡς εὐπέϊν. μόριον τοῦ παντός 
ἐστιν. Für diese zwei Haupttheile des Universums bedient sich Arist. der Aus- 
drücke: Diesseits und Jenseits, indem er mit jenem den Theil des Weltgansen 
bezeichnet, innerhalb dessen Entstehen, Vergehen und qualitatira Veränderung 
stattndet, die Welt unter dem Monde, deren Stoff die vier Elemente bilden, 
mit diesem die Welt der himmlischen Sphären, die aus ätherischem Stoffe be- 
stehend nur der räumlichen Bewegung aber keinem Werden und keiner Wand- 
lung unterworfen ist. So De coelo I, 2. 269 a, 80. b, 14: πέφυχέτις οὐσία σώματος 
ἄλλη παρὰ τὰς ἐνταῦθα συστάσεις, θειοτέρα χαὶ προτέρα τούτων ἁπάντων .... ἔστι τι 
παρὰ τὰ σώματα τὰ δεῦρο καὶ περὶ ἡμᾶς ἕτερον χεχωρισμένον τοσούξῳ τιμιωτέραν 
ἔχον τὴν φύσιν ὅσῳπερ ἀφέστηχε τῶν ἐνταῦθα, πλέϊον. ο. 8. 276, ἃ, 28 4“. b, 3. II, 
12. 292, Ὁ, I, wo τῶν ἄστρων und ἐνταῦθα sich entgegensteht. Meteor. II, 8. 
858, a, 25: τοῦκ᾽ ἀεὶ γίνεσθαι κατά τινα τάξιν, ὡς ἐνδέχεται μετέχειν τὰ ἐνταῦθα τό» 
ως. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch bezeichnen ἐνταῦθα und dxsl die Ober- 
und Unterwelt (s. B. Sornoxı. Alas 1872. PrLato Rep. I, 880, D. V, 461, B. 
Apol. 40, E. 41, Bf. u. o.), bei Puaro auch die sinnliche und die ideale Welt 
(Theät. 176, A. Phädr. 250, A), ebenso bei Aristoteles in der Darstellung der 
platonischen Lehre, Metaph. I, 9. 990, Ὁ, 34. 991, b, 13. IIL, 6. 1002, b, 18. 
17. 22. 
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er sie mit jenem für Wosen von einer weit göttlicheren Natur, als 
der Mensch '), und er legt desshalb jeder, auch der geringsten 
Kenntniss, die wir von ihnen haben können, einen unschätzharen 
Werth bei 9. Wir werden hierin nicht blos Folgesätze einer Me- 
taphysik, welche alle Bewegung in leiter Beziehung von unkör- 
perlichen Wesen herleitet, sondern auch eine Nachwirkung jener 
Denkweise zu erkennen haben, welche der grieehischen Naturreli- 
gion zu Grunde liegt, und welche sich auch bei Plato in ähnlichen 
Anschauungen ausgeprägt hat °), und das um so mehr, da Aristo- 
teles selbst sich dieses Zusammenhangs seiner Lehre mit dem sitem 
Glauben seines Volkes vollkommen bewusst ist %).. 

Auf dem Verhältniss der unterhimmlischen Welt zu den himm- 
lischen Sphären beruht nun die Bewegung und Veränderung der ir- 
dischen Dinge. Dass hier andere Gesetze walten, als dort 5), diess 


1) Eth. N. VI, 7. 1141, a, 34: ἀνθρώπου ἄλλα πολὺ θειότερα τὴν φύσιν, οἷον 
φανερώτατά γε ἐξ ὧν ὃ κόσμος συνόστηχεν. De ooelo I, 2 8. vor. Anm. 

2) Part. an. I, ὅ, Anf.: die Naturwesen sind theils ungeworden und un- 
vergänglich, theils geworden und vergänglich. συμβέβηχε δὲ περὶ μὲν ἐχείνας τῷ 
μίας οὔσας καὶ θείας ἔλλάττους ἡμῖν ὑπάρχειν θεωρίας... περὶ δὲ τῶν φθαρτῶν φυτῶν 
τε nal ζῴων εὐποροῦμεν μᾶλλον πρὸς τὴν γνῶσιν διὰ τὸ σύντροφον. ἔχει δ᾽ ἔχάτερα 
χάρο. τῶν μὲν γὰρ εἰ xat χατὰ μικρὸν ἐφαπτόμεθα ͵ ὅμως διὰ τὴν τιμιότητα τοῦ γνώ- 
ρίζειν ἥδιον A τὰ παρ᾽ ἣμῖν ἅπαντα, ὥσπερ χαὶ τῶν ἐρωμένων To τυχὸν καὶ μικρὸν 
μόριον zarıdelv ἥδιόν ἐστιν 7 πολλὰ ἕτερα χαὶ μεγάλα δι’ ἀκριβείας ἰδέϊν" τὰ δὲ διὰ τὸ 
μᾶλλον χαὶ πλείω γνωρίζειν αὐτῶν λαμβάνει τὴν τῆς ἐπιστήμης ὁπεροχὴν, ἔτι δὲ διὰ 
τὸ κλησιαίτερα ἡμῶν εἶναι καὶ τῆς φύσεως οἰχειότερα ἀντιχαταλλάττεταί τι πρὸς τὴν 
περὶ τὰ θεία φιλοσοφίαν. Vgl. auch De coelo II, 12 (oben 114, 8. 344, 8). 

8) 1ste Abth. 8. 522 ff. 

4) 8. 0. 356, 5. 332. Metaph. XII, 8. 1074, a, 88: rapaöddora: δὲ παρὰ τῶν 
ἀρχαίων καὶ παμπαλαίων dv μύθου σχήματι xaralsisıuudva τοῖς ὕστερον ὅτι θεοί τέ 
εἰσιν οὗτοι (der Himmel und die Gestirne) χαὶ περιέχει τὸ θεῖον τὴν ὅλην φύσιν. τὰ 
δὲ λοικὰ μυθιχῶς ἤδη προςῆχταί πρὸς τὴν πειθὼ τῶν πολλῶν χαὶ πρὸς τὴν εἰς τοὺς 
νόμους χοὰ τὸ συμφέρον χρῆσιν" ἀνθρωποειδάῖΐς τε γὰρ τούτους χαὰ τῶν ἄλλων ζῴων 
ὁμοίους τισὶ λέγουσι, καὶ τούτοις ἕτερα ἀκόλουθα χαὶ παραπλήσια τοῖς εἰρημένοις. ὧν 
ἃ τις χωρίσας αὐτὸ λάβοι μόνον τὸ πρῶτον ὅτι θεοὺς Wovto τὰς πρώτας οὐσίας εἶναι 
θείως ἂν εἰρῆσθαι νομίσειεν καὶ κατὰ τὸ εἰχὸς πολλάχις εδρημένης εἰς τὸ δυνατὸν Ixk- 
στης χαὶ τέχνης χαὶ φιλοσοφίας χαὶ πάλιν φθειρομένων καὶ ταύτας τὰς δόξας ἐκείνων 
οἷον λείψανα περισεσῶσθαι μέχρι τοῦ νῦν. ἣ μὲν οὖν πάτριος δόξα χοὶ ἣ παρὰ τῶν πρώ- 
τῶν Ex τοσοῦτον ἣμίν φανερὰ μόνον. 

5) Nor diess nämlich ist aristotelisch;. christliche und heidnische Gegner 
(der Platoniker Arrızus Ὁ. Euss». praep. ev. XV, 5,6. Cızwzns Strom. V, 
581, Ὁ. Eusz». a. a. 0. 5, 1 u. A.) machen daraus den Satz, dass die göttliche 
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ist sllerdings schon durch die Beschaffenheit der Stoffe gefordert. 
Es liegt in der Natur der Elemente, dass sie sich in enigegenge- 
setzten Richtungen bewegen nnd entgegengesetzte Eigenschaften 
an sich haben; dass sie ebendesshalb auf einander wirken und von 
einander leiden, in einander übergehen und sich vermischen '). Aber 
wie alles Bewegte durch ein Anderes bewegt wird, so muss auch 
die Wechselwirkung der Elemente ihren Anstoss von aussen erbel- 
ten; und das, wovon er zunächst ausgeht, sind die Himmelskörper ?); 
denn ihre Bewegung verursacht den Wechsel von Wärme und Kälte; 
Wärme und Kälte sind aber nach der Ansicht unseres Philosophea 
die allgemeinsten wirkenden Kräfte in den elementarischen Körpern ®). 
Wiewohl nämlich die Gestirne und ihre Sphären an sich weder 
warm noch kalt sind €), so erzeugen sie doch durch ihre Bewegung 
in der ihnen zunächst liegenden Luftschicht Licht und Wärme, wie 
ja jeder rasch bewegte Körper die ihn umgebenden durch die Rei- 
bung erwärmt und selbst entzündet; und diess gilt namentlich von 
der Stelle, an welcher die Sonne befestigt ist, da sie sich weder 80 
langsam bewegt, wie der Mond, noch in so weiter Entferung, wie 
die Fixsterne®). Auch wird durch diese Bewegung nicht selten das 


Vorsehung nur bis zum Mond reiche, auf die Erdregion dagegen sich nicht er- 
strecke. Wie sich dieser Satz zu der ächten aristotelischen Lehre verhält, wird 
aus unsern früheren Erörterungen 8. 289. 821 ff. erhellen. 

1) 8. 0. 817 f. 882 fl. 

9) Meteor. I, 2. 889, a, 21: ἔστι δ᾽ ἐξ ἀνάγχης συνεχής πὼς οὗτος [ὁ περὶ τὴν 
γῆν χόσμος] ταῖς ἄνω φοραῖς, ὥστε πᾶσαν αὐτοῦ τὴν δύναμιν κυβερνᾶσθαι ἐκέΐθεν.... 
ὥστε τῶν συμβαινόντων περὶ αὐτὸν πῦρ μὲν καὶ γῆν καὶ τὰ συγγενῆ τούτοις ὡς ἐν ὕλης 
εἴδει τῶν γιγνομένων αἴτια χρὴ νομίζειν, ... τὸ δ᾽ οὕτως αἴτιον ὡς ὅθεν ἡ τῆς κινήσεως 
ἀρχὴ τὴν τῶν ἀεὶ χινουμένων αἰτιατέον δύναμιν. ο. 8. 340, a, 14. 

8) 8.0. 885, 8. 

4) Bie können diess nicht sein, weil dem Aether, aus dem sie bestehen, 
keine von den entgegengesetzten Eigenschaften der Elemente sukommt. Einige 
weitere Gründe gegen die Meinung, dass sie feuriger Natur seien, s. m. Meteor. 
L 8, Schl. 

δ) De ooelo II, 7. 289, a, 19: die Gestirne bestehen nicht aus Feuer. } δὲ 
θερμότης ἀπ᾿ αὐτῶν χαὶ τὸ φῶς γίνεται παρεχτριβομένου τοῦ ἀέρος ὅπὸ τῆς ἐχείνων 
φορᾶς. Durch die Bewegung entzfinden sich Holz, Steine und Eisen; das Blei 
an Pfeilen und Schleuderkugeln schmelze (über diese bei den Alten verbrei- 
tete irrige Meinung vgl. Ipzuze Arist. Meteor. I, 859 f.), und somit müsse auch 
die Luft um sie her sich erhitzen. ταῦτα μὲν οὖν αὐτὰ ἐχθερμαίνεται διὰ τὸ ἐν ἀέρι 
φέρεσθαι, ὃς διὰ τὴν πληγὴν τῇ κινήσει γίγνεται πϑρ' τῶν δὲ ἄνω ἔχαστον ἐν τῇ σφαίρᾳ 
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Feuer, welches um die Buft gelagert ist, zerrissen und nach unten 
geschleudert !). Wäre dieselbe nun immer von einer und derselben 
Beschaffenheit, so würde sie auch nur einerlei Wirkung in der ir- 
dischen Welt hervorbringen, entweder Entstehen oder Vergehen; 
aber wegen der Neigung der Sonnenbahn ist sie ungleichmässig: die 
Sonne ist den verschiedenen Theilen der Erde bald näher bald fer- 
ner, und eins Folge davon ist der Wechsel des Entstehens und 
Vergebens 9); mag man nun das Entstehen von der Annüherung, 
das Vergehen von der Entfernung der Sonne, jenes von dem Ein- 
treten der warmen, dieses von dem der kalten Jahrszeit herleiten °), 
oder mag man genauer das Entstehen aus einer symmetrischen Mi- 


φέρεται, ὥστ᾽ αὐτὰ μὲν μὴ ἐχπυροῦσθαι͵ τοῦ δ᾽ ἀέρος ὑπὸ τὴν τοῦ χυχλιχοῦ σῴματος 
σφαΐραν ὄντος ἀνάγχη φερομένης ἐχείνης ἐχθερμαίνεσθαι, καὶ ταύτῃ μάλιστα ὃ ἥλιος 
τετύχηχεν ἐνδεδεμένος. διὸ δὴ πλησιάζοντός τε αὐτοῦ χαὶ ἀνίσχοντος χαὶ ὑπὲρ ἡμᾶς 
ὄντος γίγνεται ἢ θερμότης. Dass gerade die Sonne diese Wirkung habe, wird 
Meteor. I, 3. 341, a, 19 im Verlauf einer mit der vorstehenden Stelle überein- 
stimmenden Erörterung in der im Text angegebenen Weise erklärt. Weiter s. 
m. Meteor. a. a. Ὁ. 840, b, 10. I, 7. 344, a, 8. Bei dieser ganzen Erklärung 
werden aber freilioh selbst einem Aristoteliker manche Bedenken zurück- 
bleiben. Denn wie kann Licht und Wärme von diesem einzelnen Himmels- 
körper ausgehen, wenn sie doch durch Bewegung und Reibung der ganzen 
Sphäre bewirkt werden, man müsste denn annehmen, dass jener als Knauf aus 
seiner Sphäre hervorrage? und wie reimt os sich ferner mit der angeführten 
Erklärung, dass die Feuer- und Luftregion von der Sonneusphäre durch die 
Mondsphäre getrennt ist ? 

1) Metoor. I, 8. 841, a, 28. 

3) Gen. et corr. II, 10: ἐπὰ h κατὰ τὴν φορὰν χίνησις δέδεικται ὅτι ἀΐδιος, 
ἀνάγκη τούτων ὄντων χαὶ γένεσιν ἐἶναι συνεχῶς ἣ γὰρ φορὰ ποιήσει τὴν γένεσιν ἐνδε- 
λεχῶς διὰ τὸ προςάγειν καὶ ἀπάγειν τὸ γεννητοιόν. ... Da nun aber nicht allein das 
Entstehen, sondern auch das Vergehen ewig ist, φανερὸν ὅτι μιᾶς μὲν οὔσης τῆς 
φορᾶς οὐχ ἐνδέχεται γίνεσθαι ἄμφω διὰ τὸ ἐναντία εἶναι“ τὸ γὰρ αὐτὸ χαὶ ὡσαύτως 
ἔχον ἀδὶ τὸ αὐτὸ πέφυχε ποιέϊν. ὥστε ἤτοι γένεσις ἀεὶ ἔσται ἢ φθορά. δεῖ δὲ πλείους 
var τὰς κινήσεις καὶ ἐναντίας, ἢ τῇ φορᾷ ἢ τῇ ἀνωμαλίᾳ΄ τῶν γὰρ ἐναντίων τἀναντία 
αἴτια. διὸ καὶ οὐχ ἢ πρώτη φορὰ αἰτία ἐστὶ γενέσεως χαὶ φθορᾶς, ἀλλ' ἣ χατὰ τὸν λο- 
Eov κύχλον᾽ ἐν ταύτῃ γὰρ καὶ τὸ συνεχές ἐστι xal τὸ χινέῖσθαι δύο χινήσεις ... τῆς μὲν 
οὖν συνεχείας ἣ τοῦ ὅλου φορὰ αἰτία, τοῦ δὲ προςιέναι καὶ ἀπιέναι ἧ ἔγκχλισις " συμβαίνει 
γὰρ δτὲ μὲν πόῤῥω γίνεσθαι ὁτὲ δ᾽ ἐγγύς. ἀνίσου δὲ τοῦ διαστήματος ὄντος ἀνώμαλος 
ἔσται ἢ χίνησις᾽ ὥστ᾽ εἰ τῷ προςιέναι καὶ ἐγγὺς εἶναι γεννᾷ, τῷ ἀπιέναι ταὐτὸν τοῦτο 
zer πόῤῥω γίνεσθαι φθείρει" καὶ εἰ τῷ πολλάχις προςιέναι γεννᾷ, χαὶ τῷ πολλάχις 
ἀκελθεῖν φθείρει" τῶν γὰρ ἐναντίων τἀναντία αἴτια. Vgl. Meteor. I, 9. 846, b, 20. IL, 
2. 364, Ὁ, 26. 

8) Wie diess in den vor. An. und 8, 868, 1 angeführten Stellen geschieht. 
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schung, das Vergehen aus einem Uebermaass von Wärme und Kälte 
erklären 1). Durch die doppelte Bewegung des Himmels wird. die 
Wechselwirkang der Elemente hervorgerufen, und indem diese den 
Uebergang des einen in das andere herbeiführt, so wird verbindert, 
dass sie an die verschiedenen Orte des Weltganzen auseinandertre- 
ten, an die sie, sich selbst überlassen, sich vertheilen würden; es 
werden in unablässiger Strömung die Stoffe, in andere Elementar- 
formen sich umwandelnd, von oben nach unten und von unten nach 
oben geführt 5). In der Endiosigkeit dieses Wechsels nimmt das 
Vergängliche an der Vollkommenheit des Ewigen in seiner Art theil: 
da das, was der höchsten Ursache ferner steht, kein unvergängli- 
ches Sein besitzen konnte, so hat ihm die Gottheit statt dessen ein 
unaufhörliches Werden verliehen, und so alle Lücken im Weltgen- 
zen ausgefüllt ®). Und so spiegelt sich auch in dem Gesetz jenes 
Wechsels eine höhere Ordnung: wie sich die Himmelskörper in glei- 


1) Gen. an. IV, 10. 777, b, 16: die Erzeugung Entwicklung und Lebens- 
dauer der Thiere hat ihre natürlichen Perioden, welche durch den Umlauf der 
Sonne und des Mondes bestimmt sind. Diess ist auch ganz in der Ordnung. 
καὶ γὰρ θερμότητες καὶ ψύξεις μέχρι συμμετρίας τινὸς ποιοῦσι τὰς γενέσεις, μετὰ δὲ 
ταῦτα τὰς φθοράς. τούτων δ᾽ ἔχουσι τὸ πέρας καὶ τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς τελευτῆς al τού- 
τῶν χινήσεις τῶν ἄστρων. Die Veränderungen in der Luft hängen von Sonne und 
Mond, die des Wassers von Luft und Wind ab; nach ihrem Zustand hat sich 
aber das zu richten, was in ihnen ist und entsteht. (Hierauf das 8. 253, 6 An- 
geführte.) 

2) Gen. et corr. II, 10. 387, a, 7: ἅμα δὲ δῆλον dx τούτων 5 τινες ἀποροῦσιν, 
διὰ τί ἑχάστου τῶν σωμάτων εἰς τὴν οἰκείαν φερομένου χώραν ἐν τῷ ἀπείρῳ χρόνῳ οὐ 
διεστᾶσι τὰ σώματα. αἴτιον γὰρ τούτον ἐστὶν ἢ εἷς ἄλληλα μετάβασις" εἰ γὰρ ἕκαστον 
ἔμενεν ἐν τῇ αὑτοῦ χώρα καὶ μὴ μετέβαλλεν ὑπὸ τοῦ πλησίον, ἤδη ἂν διεστήκεσαν. ps- 
ταβάλλει οὖν διὰ τὴν φορὰν διπλῆν οὖσαν" διὰ δὲ τὸ μεταβάλλειν οὐκ ἐνδέχεται μένειν 
οὐδὲν αὐτῶν ἐν οὐδεμιᾷ χώρα τεταγμένῃ. Auch hier kann es nur die ungleichmäs- 
sige Erwärmung sein, wodurch die Sonne den beständigen Uebergang der Ble- 
mente in einander bewirkt, wie diess ja auch durch den sogleich su betrach- 
tenden Inhalt der Meteorologie ausser Zweifel gestellt ist. 

8) Gen. et corr. II, 10. 836, Ὁ, 26: τοῦτο δ΄ εὐλόγως συμβέβηχεν᾽ ἐπὲϊ γὰρ ἐν 
ἅπασιν ἀεὶ τοῦ βελτίονος ὀρέγεσθαί φαμεν τὴν φύσιν, βέλτιον δὲ τὸ εἶναι ἢ τὸ μὴ ἐἶναι, 
... τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον ἐν ἅπασιν ὑπάρχειν διὰ τὸ πόῤῥω τῆς ἀρχῆς ἀφίστασθαι, τῷ λει- 
πομένῳ τρόπῳ συνεπλήρωσε τὸ ὅλον ὃ θεὸς, ἐντελεχῆ (besser: ἐνδελ.) ποιύσας τὴν 
γένεσιν" οὕτω γὰρ Av μάλιστα συνείροιτο τὸ εἶναι (s0 entsteht im Bein am Wenig- 
sten eine Lücke) διὰ τὸ ἐγγύτατα εἶναι τῆς οὐσίας τὸ γίνεσθαι ἀεὶ nat τὴν γένεσιν. 
Ebd. c. 11, Schl.: das Vergängliche kehrt nicht ἀριθμῷ aber εἴδει zu seinem 
Anfang zurück, Vgl hiezu unsere 1ste Abth. 8, 886. 
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chen Zeiträumen der Erde nähern und von ihr entfernen, so erfolgt 
das. Entstehen und das Vergehen naturgemäss nach demselben Zeit- 
masse 1); und wie die Bewegung des Himmels eine Kreisbewegung 
ist, so biegen auch in der unterhimmlischen Welt die entgegenge- 
setzten Bewegungen der Elemente, indem jedes von ihnen in jedes 
übergeht, und am Ende wieder in sich selbst zurückkehrt, zum Kreis 
um 3). 

Mit den Ersebeinungen, welche die Bewegung, die Wechsel- 
wirkung und die Mischung der Elemente hervorbringt, beschäftigt 
sich die aristotelische Meteorologie °), indem sie zuerst diejenigen 
bespricht, welche dem Feuerkreise, dann die, welche dem tieferen 
Theile des Luftraums %) angehören 5). um sodann 5) zu denen über- 
zugehen, die im Innern der Erde selbst vorkommen. Diesen Theil 
der Schrift scheint aber Aristoteles micht vollendet, und statt seiner 
Fortsetzung die abgesonderte Abhandlung verfasst zu haben, wel- 
che jetzt das vierte Buch der Meteorologie bildet, und welche durch 
Erörterangen, die wir im Wesentlichen zum Gebiete der unorgani- 
schen und organischen Chemie rechnen würden, den Uebergang zur 
Betrachtung der lebenden Wesen vermittelt 7). In dem ersten von 
den ebengenannten Abschnitten werden nicht allein Meteore, Siern- 


1) A. 4. Ο. 886, b, 9: ἐν ἴσῳ χρόνῳ χοὶ ἢ φθορὰ καὶ ἣ γένεσις ἢ κατὰ φύσιν. 
διὸ καὶ ol χρόνοι καὶ ol βίοι ἑκάστων ἀριθμὸν ἔχουσι χαὶ τούτῳ διορίζονται᾽ πάντων 
γάρ ἐστι τάξις καὶ πᾶς βίος καὶ χρόνος μετρέϊται περιόδῳ, πλὴν οὐ τῷ αὐτῷ πάντες. 
Auch die Erfahrung stimme mit dieser Theorie: ὁρῶμεν γὰρ ὅτι προςιόντος μὲν 
τοῦ ἡλίου γένεσίς ἐστιν, ἀπιόντος δὲ φθίσις, καὶ ἐν ἴσῳ χρόνῳ ἑκάτερον. In manchen 
Fällen erfolge allerdings der Untergang schneller; wovon der Grund in der 
mgleichartigen Mischung der Stoffe zu suchen sei. 

2) A. a. 0. 887, a, 1.c. 11. 338, b, 8. 11 δ΄. vgl. c. 4 (oben 9. 339), über 
den Kreislauf des Werdens überhaupt auch Phys. IV, 14. 223, b, 23 ff. 

8) Als ihren Gegenstand bezeichnet diese Schrift selbst c. 1: ὅσα συμβαίνει 
κατὰ φύσιν μὲν, ἀταχτοτέραν μέντοι τῆς τοῦ πρώτου στοιχείου τῶν σωμάτων, περὶ τὸν 
γεπνιῶντα μάλιστα τόπον τῇ φορᾷ τῶν ἄστρων, ... ὅσα τε θείημεν ἂν ἀέρος εἶναι χοινὰ 
κάθη χαὶ ὕδατος, ἕτι δὲ γῆς ὅσα εἴδη καὶ μέρη καὶ πάθη τῶν μερῶν. An diese Unter- 
suchungen sollen sich dann (a. a. O. und IV, 12, Schl.) die über die organi- 
schen Wesen anschliessen. 

4) Dem τόπος τῇ θέσει μὲν δεύτερος μετὰ τοῦτον (nach dem Feuerkreis), πρῶ- 
τος δὲ zent τὴν γῆν; dem τόκος χοινὸς ὕδατός τε καὶ ἀέρος, I, 9, Anf. 

δ) Jene I, 8---8, diese I, 9—II, 6. 

6) ΠῚ, 6. 878, a, 15 ff. nach Bexxes, III, 7 nach ἔθει κα, 

7) 8.0.8, 62. 
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schauppen und ähnliche Erscheinungen !), sondern auch die Kometen 
und die Milchstrasse für Ansammlungen von trockenen und brema- 
baren Dünsten erklärt, welche sich durch die Bewegung der Gestirse 
entzünden 3): die Kometen siad Massen von solchen Dünsten, wel- 
che in langsamer Verbrennung begriffen sich bald frei bewegen, bald 
dem Zug eines Sterns folgen 5); eine ähnliche Dunsimasse, durch 
die Bewegung des ganzen Himmels ausgeschieden und entzündel, 
ist die Milchstrasse *). In dem tieferen Theile dag Luftraums haben 
alle jene Vorgänge ihren Sitz, welche mit der Wolkenbildung 
zusammenhängen. Unter der Einwirkung der Sonnenwärme verdun- 
stet die Feuchtigkeit auf der Oberfläche der Erde; die aulwärtsstei- 
genden Dünste kühlen sich in der Höhe wieder ab, indam ihr Wär- 
mestoff theils in die Feuersphäre entweicht, theils durch die Kälte 
der höheren Luft °) bewältigt wird, sie verdichten sich, verwandeln 
sich aus Luft in Wasser °), und fallen wieder zur Erde. Auf diese 
Weise bildet sich ein Strom aus [μ und Wasser, der sich im Kreise 
auf- und abwärts bewegt: steht die Sonne in der Nähe, so steigt 
der Lufistrom, die feuchte Ausdünstung,, aufwärts, entfernt sie sich, 
so rinnt der Wasserstrom herab 7). Aus diesem Hergang sucht nun 
Aristoteles zunächst Wolken und Nebel 8), Thau, Beif, Regen, Schnes 
und Hagel’) zu erklären. Ebendamit bringt er weiter die Nater und 
Entstehung der Flüsse 1°) und des Meeres 13) in Verbindung; jene sol- 


1) 4. 4.0.1, 4. ὅ. 

2) Vgl. 8. 287 8. 4. 842, 5. 860, ὅ. 

3) A.a. 0.1, 6 f. besonders 8. 844, a, 16 ff. c. 8. 345, Ὁ, 32 ff. Aus dieser 
Natur der Kometen sucht Arist. 344, b, 18 ff. auch die angeblich von ihnen 
bedeutcten Erscheinungen, Stürme, Trockenheit u. 8. f. zu erklären. Inpzıza zu 
Meteor. I, 396 bemerkt übrigens, dass sich diese Vorstellung über die Kometen 
bei den berühmtesten Astronomen bis auf Newton herunter erhielt. 

4) Ebd. ὁ. 8, besonders 346, b, 6 ff., wo auch der Versuch gemacht ist, 
die Gestalt und das Aussehen der Milchstrasse von dieser Voraussetzung aus 
im Einzelnen zu erklären. 

5) Für welche Meteor. I, 3. 340, a, 26 den Grund angiebt. 

6) Wenn die Luft abgekühlt wird, erhalten wir statt des Feuchten und 
Warmen, was die Luft ist, Feuchtes und Kaltes, oder Wasser; 5. ο. 338 f. 

7) Meteor. I, 9. 

8) A. a. O. 346, b, 32. 

9) A. 2. 0. 1, 10—12. 

10) I, 18. 849, Ὁ, 2 — c. 14, Schi. Dabei eine Uebersicht der bedeutend- 
sten Flüsse und ihrer Quellen. Kap. 14 wird später noch berührt werden. 
11) IL 1—8, 
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len theild δυό den atmosphärischen Niederschlägen, theils auch durch 
eineim Innern der Erde vorgehende Umwandlung von Dünsten in 
Wasser entstehen; das Meer, als Ganzes so wenig, wie die Welt 
selbst, entstanden, giebt doch immer einen Theil seines Inhalts in 
Dunstform ab, welcher ihm durch die Flüsse wieder ersetzt wird, 
nachdem er sich in der Atmosphäre auf's Neue in Wasser verwan- 
delt und als solches niedergeschlagen hat; sein bitterer und salziger 
Geschmack rührt von erdigen Bestandtheilen her, welche durch Ver- 
beennung bitter geworden sind: wenn sich nämlich trockene Dünste 
ass der Erde entwickeln, so ist diess eine Verwandlung von Erde in 
Feuer, eine Verbrennung; in jenen Dünsten wird daher verbrannte 
Erde mit in die Höhe geführt, welche sofort dem Regen- und Fluss- 
wasser beigemischt ist, und vermöge ihrer Schwere bei der Verdun- 
stung des Meers in diesem zurückbleibt 5). Die trockene Ausdün- 
stung ist der Entstehungsgrund der Winde, wie die feuchte der des 
Begens; aus der unteren Luft, in der beide gemischt sind, steigen 
die trockenen Dünste in die Höhe und werden hier durch den Um- 
schwang der oberen Regionen herumgeführt; durch dieses Aus- 
scheiden der wärmeren Stoffe erkälten sich die zurückbleibenden 
feuchten und verdichten sich zu Regen; indem sich diese Erkältung 
auf die in der höheren Luftschicht strömenden warmen Dünste fort- 
pflanzt, stürzen sie als Winde zur Erde herab !). Der Wechsel von 
Wind und Regen beruht mithin auf dem Hin- und Herwogen der 
feuchten und trockenen Dünste, welche beständig gegen einander 
ihren Ort wechseln ?). Dunstmassen, die als Winde in’s Innere der 
Erde eindringen, erzeugen die Erdbeben ®). Aehnlichen Ursprungs 
ist Donner und Blitz, Wirbel- und Gluthwinde %); wogegen der Hof 
um Sonne und Mond, der Regenbogen, die Nebensonnen und die lich- 


Ἢ I, 13. 849, a, 132 δ΄. TI, 4—6, besonders 6. 4, wo auch Weiteres über 
diesen Gegenstand, und dazu Inerea I, 541 ff. Vgl. auch Meteor. I, 8. 841, a, 1. 
Probl. XXVI, 26. 

2) Ueber diese ἀντιπερίστασις, welche bei Aristoteles überhaupt, wie früher 
bei Plsto (s. 1ste Abth. 516 ff. 650, 6), und später bei den Stoikern, in der Na- 
tarlehre eine grosse Rolle spielt, 5. m. auch Meteor. I, 32. 348, b, 2. De somno 
8.457, b, 2. 

8) A.=2.O. IE, 7. 8. Eine Zusammenstellung der im Alterthum vorkommen- 
den Hypothesen über die Erdbeben giebt Inzuer 5. d. Bt. 682 ff, 


4) 1,9. 185, 1. 
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ten‘ Streifen im den Wolken !) aus der Abspieglung des Lichts ia 
feuohten Dünsten und Wasser zu erklären sind. In der Erde selbst 
entstehen aus trockenen Dünsten die Steine und die übrigen nicht 
schmelzbaren Mineralien, aus feuchten, indem sich diese verhärten, 
ehe sie in Wasser übergehen, die Metalle 2). 

Eine eingehendere Besprechung dieser Körper wird am Schlusse 
des dritten Buchs der Meteorologie verheissen: das vierte jedoch, 
nicht unmittelbar hieran sich anschliessend °), zimmt einen neuen 
Anlauf. Indem es von den vier elementarischen Grundbestimmungen 
das Warme und Kalte als wirkende, das Trockene und Feuchte als 
leidende Principien sich gegenüberstelli *), fasst es zuerst jene dann 
diese in ihren einzelnen Erscheinungen in’s Auge. Yon der Wärme 
und Kälte wird einerseits die Erzeugung andererseits die Verwesung 
kergeleitet?): zur Erzeugung kommt es, wenn sie im richtigen Ver- 
hältniss auf die einem Wesen zu Grunde liegenden Stoffe einwirkend 
diese Stoffe vollständig bewältigen °); zur Verwesung, wenn den 
feuchten Bestandtheilen eines Wesens durch eine äussere Wärme 
ihre eigene Wärme entzogen wird, denn in Folge davon verlieren 
sie ihre Form und Bestimmtheit 7). Entsprechende Vorgänge ohne 
Entstehung und Untergang sind das Kochen, Reifen, Sieden, Rösten 


1) Ueber diese Erscheinungen handelt Meteor. III, 2—6. 

2) Meteor. III, 6. 7. 378, a, 15 ff. 

3) Vgl. 8. 863. 

4) 8. 0. 335, 8. 

5) Meteor. IV, 1. 378, b, 28: πρῶτον μὲν οὖν χαθόλου ἣ ἁπλῇ γένεσις nad ἢ 
φυσοιὴ μεταβολὴ τούτων τῶν δυνάμεών ἐστιν ἔργον χαὶ ἢ ἀντικειμένη φθορὰ κατὰ φύσιν. 

6) Α. 4. Ο.Ζ. 81: ἔστι δ᾽ ἢ ἁπλῇ χοὶ φυσιχὴ γένεσις μεταβολὴ ὑπὸ τούτον τῶν 
δυνάμεων, ὅταν ἔχωσι λόγον, ἐκ τῆς ὑποχειμένης ὕλης ὁχάστῃ φύσει" αὖται δ᾽ [die ὕλῃ) 
εἰσὶν al εἰρημέναι δυνάμεις παθητιχαί, γεννῶσι δὲ τὸ θερμὸν καὶ ψυχρὸν χρατοῦντα τῆς 
ὕλης. 

7) Α. ἃ. Ο. 879, a, 2: ὅταν δὲ μὴ χρατῇ, κατὰ μέρος μὲν μώλυσις καὰ ἀπεψία 
γίνεται, τῇ δ᾽ ἀπλῇ γενέσει ἐναντίον μάλιστα κοινὸν σῆψις. πᾶσα γὰρ ἡ χατὰ φύσιν 
φθορὰ εἰς τοῦθ᾽ ὁδός ἐστιν. Ζ. 16: σῆψις δ᾽ ἐσὰ φθορὰ τῆς ἐν ἑκάστῳ ὑγρῷ οὐκείας χαὶ 
χατὰ φύσιν θερμότητος br’ ἀλλοτρίας θερμότητος" αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἢ τοῦ περιέχοντος. 
Die Verwesung könne insofern auch als gemeinsame Wirkung der ψυχρότης 
οἰκεία und θερμότης ἀλλοτρία beseichnet werden. Durch das Feuchte ist sie aber 
(nach Z. 8 ff.) vermittelt, weil alle Erzeugung darin besteht, dass Trockenes 
mittelst dos Feuchten (des εὕοριστον δ. ο. 385, 2) durch die wirkenden Kräfte 
bestimmt wird; die Zerstörung tritt ein ὅταν χρατῇ τοῦ ὁρίζοντος τὸ ὁριζόμενοι 
διὰ τὸ περιέχον. 
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ws.w.?). Uster den leidenden Principien ist das Feuıchte das Leicht- 
zubesüimmende, das Trockene das Schwerzubestimmende;; jenes ver- 
πο οἷ daher für dieses die Bestimmungen, die es annimmt, und kei- 
nes von beiden kann ohne das andere sein, vielmehr sind beide, und 
ebendamit auch die zwei Elemente, deren Grundeigenschaften sie sind, 
in allen Körpern vereinigt 3). Aus dieser Verbindung geht weiter der 
Gegensatz des Harten und Weichen hervor 5). Jeder Körper ferner, 
der an sich selbst eime bestimmte Form hat 4), muss starr. sein, und 
jedes Erstarren ist ein Trocknen δ); wesshalb denn hier von der 
Natur und den Arten des Trockneus, Schmelzens und Erstarrens 
und von den diesen Vorgängen unterworfenen Stoffen gehandelt 
wird ®). Aus Erde und Wasser sind durch den Einfluss der Wärme 
und Kälte die gleichtheiligen Körper gebildet 7), deren Eigenschaf- 


1) Die πέψ'ς, πέπανσις, ἕφις, ὄπτησις als Wirkungen der Wärme, die ἀπεψία, 
ὁμότης, μώλυσις, στάτευσις als Wirkungen der Kälte. M. 5. hierliber Meteor. 
ἹΥ͂, 21 
2) Α. ἃ, Ο. ο. 4: εἰσὶ 8’ al μὲν ἀρχαὶ τῶν σωμάτων αἱ παθητικαὶ ὑγρὸν καὶ 
δηρόν... drei δ' ἐστὶ τὸ μὲν ὀγρὸν εὐόριστον, τὸ δὲ ξηρὸν δυςόριστον, (m. ο. 385, 2) 
ὅμοιόν τι τῷ ὄψῳ καὶ τοῖς ἡδύσμασι πρὸς ἄλληλα πάσχουσιν“ τὸ γὰρ ὁγρὸν τῷ ξηρῷ 
αἴτιον τοῦ ὁρίζεσθαι... χαὶ διὰ τοῦτο ἐξ ἀμφοῖν ἐστὶ τὸ ὡρισμένον σῶμα. λέγεται δὲ 
τῶν στοιχείων ἰδιαίτατα ξηροῦ μὲν γῆ, δγροῦ δὲ ὕδωρ (s. ο. 388, 2). διὰ ταῦτα ἅκαντα 
τὰ ὡρισμένα σώματα ἐνταῦθα (dieser Beisats, weil es von der ätherischen Region 
nicht gilt) οὐχ ἄνευ γῆς war ὕδατος. 

δ) A. a. O. 892, κα, 8 Β΄. co. 5, Anf. 

4) τὸ ὡρισμένον σῶμα οἰκείῳ ὅρῳ (worüber auch Κα, 885, 2 5. vgl.), im Un- 
terschied von dem, was seine Form von aussenher erhält, wie etwa Wasser 
dureh das Giefäss. 

δ) Α. ἃ. Ο. o. 5, Anf. 

6) Α. 4. 0. α. ὅ.-.-7. 

Ἢ A.a. 9. α. 8, Anf. 6. 10. 888, a, 20 #. Ueber den Begriff des Gleich- 
tkeiligen vgl. m. Bd. I, 678, 8. Gleichtheilig (Öotopspfj) sind im Allgemeinen 
solehe Körper, die aus einerlei Stoff bestehen, gleichviel ob dieser Btoff ein 
elementarisoher oder ein durch Mischung entstandener ist, im engeren Sinne 
die letateren: dem Gleichtheiligen steht das Ungleiehtheilige (ἀνομοιομερὲς), das 
sus verschiedenartigen Stoffen mechanisch Zusammengesetste, entgegen, zu 
dem insbesomdere die organischen Körper gehören. M. s. ausser den =. a. O, 
beigehrachten Stellen’ noeh Meteor. IV, 10. 888, a, 18. c. 12, Auf. De an. I, 5. 
411, 4, 16—21 vgl. b, 24 ff., wo für ὁμοιομερὴς auch ὁμοειδὴς und genauer τὸ 
ὅλον τοῖς μορίοις ὁμοειδὲς steht, part. an. II, 9. 655, b, 31, wo ὁμοιομερῆ durch 
συνένομα τοῖς Bio τὰ μέρη erklärt wird. Nach der Stelle aus dem Eudemus, 
weiche PınLor, De an. E, 3, m. anführt, hätte Arist. schon in diesem Gespräch 
das Blementerische Gleichtheilige und Organische unterschieden, denn er sagt 


ln. 
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ten und Bestandtheile sofort besprochen werden !). Mit der Bemer- 
kung, dass die gleichtheiligen Körper den ungleichtheiligen zum 
Stoff dienen, und dass die Zweckbeziehung der Naturerzeugnisse in 
diesen stärker hervortrete, als in jenen 3), macht Aristoteles des 
Uebergang zu den ausführlichen Untersuchungen über die lebenden 
Wesen. Der Sache nach gehört aber zu dem in der Meteorologie 
abgehandelten Theile der Physik auch noch alles das, was in späte- 
ren Schriften über die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung, 
über Licht, Farben, Töne, Gerüche u. s. w. gesagt ist. Wir begnü- 
gen uns, diese Erörterungen hier kurz zu berühren °), indem wir 


hier: ἀσυμμετρία ἐστὶ τῶν στοιχείων ἢ νόσος .. τῶν ὁμοιομερῶν ἢ ἀσθένεια .. τῶν 
ὀργανικῶν τὸ αἶσχος. Vielleicht sind aber diese Worte nur eine von Philoponns 
eingeschobene Erklärung. 

1) A.a.O.c.8— 11. Im Besondern handelt c. 8 ἢ von dem Erstarren 
durch Wärme und Kälte, dem Schmelzen durch Wärme und Feuchtigkeit, der 
Erweichung, Biegung, Dehnung, dem Zerbrechen, Zerstossen, Zerspalten u 
dgl.; 6. 10 f. von den elementarischen Bestandtheilen der gleichtheiligen Kör- 
per und den Eigenschaften, an denen man sie erkennen kann. Genaneres über 
den letzteren Gegenstand bei Meyze Arist, Thierkunde 416 fl. 

2) A.2.0.c. 12. 

8) Ueber das Licht Kussert sich Aristoteles De an. II, 7. 418,b, 3 ff. De 
sonsu 6. ὃ. 489, a, 18 ff. dahin: Die Durchsichtigkeit (τὸ διαφανὲς) sei eine ge- 
meinsame Eigenschaft (χοινὴ φύσις χαὶ δύναμις) vieler Körper, die ihnen unab- 
trennbar von ihren übrigen Eigenschaften (οὐ χωριστὴ) aukomme. Die Wirk- 
samkeit dieser Eigenschaft (ἢ τούτου ἐνέργεια τοῦ διαφανοῦς ἧ διαφανὲς — ἢ dvre- 
λέχεια τοῦ διαφανοῦς 418, b, 9. 419, a, 10.), gleichsam die Farbe des Durchsich- 
tigen, sei das Licht; diese Wirksamkeit werde aber durch das Feuer oder den 
Aether (ὑπὸ πυρὸς ἢ τοιούτου οἷον τὸ ἄνω σῶμα) hervorgerufen, wesshalb das 
Licht auch als πυρὸς ἢ τοιούτου τινὸς παρουσία ἐν τῷ διαφανέῖΐ definirt wird. Da- 
bei widerspricht Arist. (De an. 418, b, 20. De sensn co. 6. 446, a, 36 ff.) aus- 
drücklich der empedokleischen Annahme, dass sich das Licht vom Hisamel 
sur Erde bewege, weil man diese Bewegung auf so ungeheure Entfernungen 
doch wahrnehmen müsste. Es soll zwar durch Bewegung entstehen (4, ο. 
860, δ), aber es selbst soll nicht in einer Bewegung, sondern in einem bestämm- 
ten Zustand bestehen, der in Folge einer qualitativen Veränderung (ἀλλοίοσκ) 
in einer ganzen Masse gleichzeitig eintrete, wie beim Gefrieren (De sens« 
a. ἃ. Ο. 446, Ὁ, 27 fi.); zugleich wird aber doch auch hehauptet, das Sohm 
erfolge mittelst einer vom Gegenstand sum Auge duroh das durchsichtige Me- 
dium sich fortpflansenden Bewegung (De an. II, 7. 419, a, 9. 18. IIL, 1. 424, b, 
20. ο. 12. 485, a, 5. De sensu 2. 488, b, 8), was jedenfalls ungenau ist, wenn 
zur eine momentane Veränderung dieses Mediums gemeint ist. Was in dem 
Durchsichtigen selbst darch seine Anwesenheit Lieht, durch seine Abwasem- 
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uns im Uebrigen mit dem Philosophen der organischen Natur zu- 
wenden. 


heit Dunkel erzeugt, das erzeugt an der Grenze des Durchsiehtigen die Farbe. 
Alle Farbe nämlich hat ihren Bitz an der Oberfläche der Körper, und sie kommt 
daher nur solchen Körpern zu, welche eine bestimmte Begrenzung haben: wie 
das Licht ἐν ἀορίστῳ τῷ διαφανέϊ ist (De sensu 6. 3. 439, a, 26), so ist die Farbe 
(ebd. 439, b, 11) τὸ τοῦ διαφανοῦς ἐν σώματι ὡρισμένῳ πέρας. Dem Lichten und 
Dankeln entspricht an der Oberfläche der Körper das Weisse und Schwarze 
(439, b, 16). Aus diesen Grundfarben entstehen die übrigen nioht als ein blos 
. mechanisches Gemenge kleinster Theile, auch nicht blos dadurch, dass sie 
durch einander durchscheinen, sondern zugleich auch durch eine wirkliche 
Mischung, in dem 8. 819 f. besprochenen Sinne, Stehen hiebei das Schwarze 
und Weisse in einfachen Zahlenverbältnissen, so entstehen reine, andernfalls 
unreine Farben. Mit Einschluss von weiss und achwarz zählt A. sieben Grund- 
farben. (A. a. O. 439, b, 18 bis zum Schluss des Kap., c. 6. 445, b, 20 ff. ο. 4. 
442, a, 19 ff. vgl. De an. II, 7, Anf. ebd. 419, a, 1 ff. Meteor. III, 4. 373, b, 82 ff. 
1,5. 842, b, 4. Von theilweise anderen Voraussetzungen geht die Schrift von 
den Farben aus; vgl. Prantı Arist. über die Farben 9. 84, 107 fi.; 115, 
142 £., der 8. 86—159 die aristotelische Farbenlehre nach den verschiedensten 
Seiten hin mit erschöpfender Ausführlichkeit behandelt). — Der Ton ist eine 
durch den Zusammenstoss fester Körper entstehende Bewegung, welche sich 
durch das Medium der Luft fortpflanzt; (zur Bezeichnung dieses Mittels be- 
dienten sich Theophrast und andere Peripatetiker des nach Analogie von δια- 
φανὴς neugebildeten Wortes διηχὲς, ebenso für das Mittel zur Fortpflanzung der 
Gerüche des Wortes δίοσμος, PuıLor. De an. L, 4, u. vgl. ebd. M, 8, ο. 10, o.;) 
hoh sind die Töne, welche das Gehör in kurzer Zeit stark bewegen, also die 
sohnellen, tief die, welche es in längerer Zeit schwach bewegen, die langsamen, 
(De an. II, 8. 419, b, 4--- 420, Ὁ, 5). — Gegenstand des Geruchs sind trockene 
Stoffe, die im Feuchten, d. h. in Wasser oder Luft, aufgelöst sind (ἔγχυμος ξηρό- 
τῆς 443, a, 1. b, 4; die frühere vorläufige Bezeichnung der ὀσμὴ als χαπνώδης 
ἀναθυμίασις, De sensu 2. 438, b, 24, wird ebd. c. 5. 448, a, 21 bestritten), und 
durch diese Mittel wahrgenommen werden (De sensu ὁ. 5. 442, b, 27—448, b, 
16. De an. II, 9. 421, a, 26 ff. 422, a, 6); ebenso hat es der Geschmack mit 
einer Verbindung von trockenen oder erdigen Stoffen mit Feuchtem zu thun, 
nur dass das letztere hier nicht Wasser und Luft, sondern allein das Wasser 
ist; sein Gegenstand sind nämlich die χυμοὶ, der χυμὸς aber ist τὸ γιγνόμενον 
Erb τοῦ εἰρημένου ξηροῦ (nämlich τοῦ τροφίμου ξηροῦ) πάθος dv τῷ ὑγρῷ, τῆς γεύσεως 
τῆς χατὰ δύναμιν ἀλλοιωτιχὸν εἷς ἐνέργειαν (eine Beschaffenheit welche in unserem 
Geschmacksvermögen einen wirklichen Geschmack erzeugt 441, b, 19), τοῦ 
τροφίμου ξηροῦ πάθος ἢ στέρησις (a. 4. Ο. Ζ. 24). Wie die Farben sine Mischung 
von Weiss und Schwarz sind, so sind alle Geschmäcke (das λιπαρὸν und ἁλμυ- 
ρὸν, δριμὺ und αὐστηρὸν, στρυφνὸν und ὀξὺ) eine Mischung von Süssem und Bit- 
terem; stehen diese Bestandtheile jener Mischung in einem bestimmten Zahlen- 
verhältniss, so ergeben sich angenehme, andernfalls unangenehme Geschmäcke 
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9. Fortsetzung. Ü. Die lebenden Wesen. 
1. Die Seele und das Leben. 


Was die lebenden Wesen von allen anderen unterscheidet, ist 
die Seele !). Alles Leben besteht nämlich in der Kraft der Selbstbe- 
wegung ?), in der Fähigkeit eines Wesens, durch sich selbst eine 
Veränderung in sich hervorzubringen, sollte sich auch diese, wie bei 
den Pflanzen, auf Ernährung Wachsthum und Abnahme beschrän- 
ken 8). Jede Bewegung setzt aber. zweierlei voraus, ein Bewegen- 
des und ein Bewegtes, die Form und den Stoff, und wo ein Ding 
sich selbst bewegt, da muss diese Zweiheit in ihm selbst sein %). 
Alles Lebendige ist daher nothwendig ein Zusammengesetztes: wenn 
das Stoflliche und Bewegte an ihm sein Leib ist, so muss die Form, 
von welcher die Bewegung ausgeht, ein eigenes vom Leibe ver- 


(De sensu c. 4. De an. II, 10) — so dass also das von den Pythagorsern für 
den Einklang und Missklang der Töne entdeckte Gesetz der in Zahlen bestimm- 
baren Verbältnisse nicht blos auf die Farben, sondern selbst auf die Gegen- 
stände des Geschmackssinns, die χυμοὶ, angewandt wird; Aristoteles vergleicht 
De sensu 4. 442, a, 19 ff. c. 7. 448, a, 15 sieben Hauptgeschmäcke den sieben 
Grundfarben. Weitere Untersuchungen tiber die χυμοὶ spart er De sensu c. 4, 
Schl. der φυσιολογία περὶ τῶν φυτῶν auf. Ueber seine angebliche Schrift x. Χυμῶν 
vgl. m. 8. 63 f.— Gegenstand des Tastsinns sind alle allgemeinen Eigenschaf- 
ten der Körper (De an. II, 11. 422, b, 25. 423, b, 26), wesshalb hier nichts Be- 
sonderes darüber anzuführen ist. 

1) De an. I, 1. 407, a, 4: die Untersuchung über die Seele ist vom höch- 
sten Werth für die Wissenschaft, μάλιστα δὲ πρὸς τὴν φύσιν" ἔστι γὰρ οἷον ἀρχὴ 
τῶν ζῴων [A ψυχή]. 

2) Ebä. II, 1. 412, b, 16 vgl. a, 27 5. u, 372, 1. 

8) Ebd. II, 2. 418, a, 20: λέγομεν οὖν ... διωρίσθαι τὸ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου 
τῷ ζῇν. πλεοναχῶς δὲ τοῦ ζῆν λεγομένου, χἂν Ev τι τούτων ἐνυπάρχῃ μόνον͵ ζῆν αὐτό 
φάμεν, οἷον νοῦς, αἴσθησις, κίνησις καὶ στάσις ἣ κατὰ τόπον͵ ἔτι χίνησις ἣ χατὰ τροφὴν 
καὶ φθίσις τε χαὶ αὔξησις. διὸ καὶ τὰ φυόμενα πάντα δοχέϊ ζῆν" φαίνεται γὰρ ἐν αὑτοῖς 
ἔχοντα δύναμιν καὶ ἀρχὴν τοιαύτην, δι΄ ἧς αὔξησίν τε χαὶ φθίσιν λαμβάνουσι ... οὐδε- 
μία γὰρ αὐτοῖς ὁπάρχει δύναμις ἄλλη ψυχῆς. Da diese unterste Form des Lebens 
überall vorkommt, wo sich die höhere findet (s. u.), kann sie auch als das all- 
gemeine Unterscheidungsmerkmal des Lebendigen behandelt werden; a. a. Ὁ. 
6. 1. 412, a, 18: τῶν δὲ φυσιχῶν [66. σωμάτων) τὰ μὲν ἔχει ζωὴν τὰ δ᾽ οὐκ ἔχει" 
ζωὴν δὲ λέγομεν τὴν δ᾽ αὐτοῦ [αὐτοῦ] τροφήν τε καὶ αὔξησιν χαὶ φθίσιν. Dagegen 
drückt es nur die herrschende Annahme, nicht die genauere aristotelische Be- 
stimmung aus, wenn wir De an. I, 2. 408, b, 25 lesen: τὸ ἔλψυχον δὴ τοῦ ἀψύχον 
δυσῖν μάλιστα διαφέρειν δοχεῖ, χινήσει τε χοὶ τῷ αἰσθάνεσθαι. 

4) Β. ο. 8. 261. 


% 
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schiedenes Wesen sein 1). Das gleiche Wesen wird aber auch sein 
Endzweck sein, wie ja überhaupt die Form von der bewegenden und 
der Endursache nicht verschieden ist 5). Sofern nun die Form als 
bewegende Kraft wirkt, nennt sie Aristoteles Entelechie 5), und so- 
mit definirt or die Seele als die Entelechie und näher als die erste 
Entelechie eines natürlichen Körpers, welcher die Fähigkeit hat, zu 
leben *). Dieses hinwiederum gilt nur von dem organischen oder 
von dem Körper, dessen Theile auf.einen bestimmten Zweck bezo- 
gen sind und einer bestimmten Thätigkeit als Werkzeuge dienen 5): 


1) Dean. Il, 1.412, a, 15: ὥστε πᾶν σῶμα φυσιχὸν μετέχον ζωῆς οὐσία ἂν εἴη͵ 
οὐσία δ᾽ οὕτως ὡς συνθέτη΄ ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ σῶμα καὶ τοιονδὶ, ζωὴν γὰρ ἔχ 3, (so Trex- 
DELENBURG; Bexker hat: σῶμα τοιόνδε. Der Binn ist: da der Leib 1) Leib und 
2) ein so und so beschaffener, ein lebendiger Leib ist), οὐχ ἂν εἴη τὸ σῶμα ψυχή" 
οὗ γάρ ἐστι τῶν χαθ᾽ ὑκοχειμένου To σῶμα, μᾶλλον 8’ ὡς ὁποκείμενον καὶ ὕλη. ἀναγ. 
zatov ἄρα τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι ὡς εἶδος σώματος φυσιχοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. 
Part. an. I, 1. 641, a, 14—32. gen. an. II, 4. 788, b, 26. Nach βιμρι, De an. 
62, a, u. hatte Arist. schon im Eudemus die Seele als εἶδός τι bezeichnet. 

2) De an. II, 4. 415, Ὁ, 7, wo nach dem 5, 247, 2 Angeführten Z. 12 fort- 
gefahren wird: ὅτι μὲν οὖν ὡς οὐσία [sc. αἰτία ἐστὶν ἢ ψυχὴ] δῆλον" τὸ γὰρ αἴτιον 
τοδ᾿ εἶναι πᾶσιν ἢ οὐσία, τὸ δὲ ζῇν τοῖς ζῶσι τὸ εἶναί ἐστιν, αἰτία δὲ καὶ ἀρχὴ τούτων 
4 ψυχή. ἔτι τοῦ δυνάμει ὄντος λόγος ἢ ἐντελέχεια. φανερὸν δ᾽ ὡς καὶ οὗ ἕνεχεν ἢ ψυχὴ 
αἰτία. ὥσπερ γὰρ ὁ νοῦς ἕνεχά τοὺ ποιέϊ, τὸν αὐτὸν τρόπον ἢ φύσις, nat τοῦτ᾽ ἔστιν 
αὐτῇ τέλος. τοιοῦτον δ᾽ ἐν τοῖς ζῴοις ἣ ψυχὴ καὶ χατὰ φύσιν’ πάντα γὰρ τὰ φυσιχὰ 
σώματα τῆς ψυχῆς ὄργανα ... ὡς Evaxa τῆς ψυχῆς ὄντα. Dass die Beele bewegende 
Ursache ist, wie diess im Folgenden gezeigt wird, versteht sich ohnedem. Part. 
an. I, 1. 641, a, 25: die οὐσία ist sowobl bewegende als Endursache; τοιοῦτον 
δὲ τοῦ ζῴου ἤτοι πᾶσα ἢ ψυχὴ ἢ μέρος τι αὐτῆς. 

8) 8.0.8. 264, 1. 

4) Dean. II, 1 fährt Arist. fort: 4 δ᾽ οὐσία ἐντελέχεια (die Form ist die be- 
wegende Kraft). τοιούτου ἄρα σώματος ἐντελόχεια. Der Ausdruck „Entelechie“ 
könne aber einen doppelten Sinn haben; man verstehe darunter bald die wirk- 
same Kraft, bald die T'hätigkeit selbst (das stehende Beispiel für die erste Be- 
dentung ist die ἐπιστήμη, für die zweite das θεωρεῖν; 8. a. a. O. Metaph. IX, 6. 
1048, a, 34. Phys. VIII, 4. 255, a, 88. De sensu 4. 441, Ὁ, 23. gen. an. II, 1. 
785, a, 9. TreupeLenpura De an. 814 f. Bosıtz Arist. Metaph. 11, 894). Die 
Seele nun könne nur im ersten Sinn (dem der Kraft) Entelechie genannt wer- 
den, da sie ja auch im Schlaf vorhanden sei; und eben diess soll nun der Bei- 
satz πρώτη ausdrücken, wenn es Z. 27 heisst: ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια ἢ πρώτη 
σώματος φυσιχοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος, demn die Kraft ist immer früher als die 
Thätigkeit. 

δὴ Arist.fährta. a. Ὁ. Z. 28 fort: τοιοῦτο δὲ [sc. δυνάμει ζωὴν ἔχον), ὃ ἂν ἦ ὀργα- 
γιχὸν, indem er beifügt, auch die Theile der Pflanzen seien Organe, nur sehr 
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die Seele ist die erste Entelechie eines natürlichen organischen Kör- 
pers 1). Von jenem höheren Theil der Seele freilich, welcher im 
menschlichen Geiste zu den anderen hinzutritt, kann diese Bestim- 
mung nicht gelten; aber mit diesem soll es auch die Naturwissen- 
schaft gar nicht zu tbun haben, da er vielmehr Gegenstand der er- 
sten Philosophie sei 3). 

Sofern nun die Seele die Form und die Bewegerin des Körpers 
ist, muss sie selbst unkörperlicher Natur sein δ); und insofern wider- 
spricht Aristoteles den Annahmen, welche sie seiner Ansicht nach 
zu etwas Stoffartigem machen würden. Sie ist nicht dasjenige, was 
sich selbst bewegt, wie Plato gewollt batte, denn dann wäre sie 


einfache (vgl. part. an. II, 10. 665, b, 87). Ueber den Begriff des Organischen 
vgl. m. was TREXDELENBURG z. ἃ. St. anführt: part. an. I, 1. 642, a, 9: wie 
das Beil hart sein muss, um seinen Zweck zu erfüllen, οὕτως καὶ ἐπὲ τὸ σῶμα 
ὄργανον (ἕνεκά τινος γὰρ ἕχαστον τῶν μορίων, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ ὅλον) ἀνάγχη ἄρα 
τοιονδὶ εἶναι καὶ dx τοιωνδὶ, el ἐχεῖνο ἔσται. Ebd. I, 5. 645, b, 14: ἐπεὶ δὲ τὸ μὲν 
ὄργανον πᾶν ἕνεκά του, Tb δ' οὗ ἕνεκα πρᾶξίς τις, φανερὸν ὅτι χαὶ τὸ σύνολον σῶμα 
συνέστηκε πράξεώς τινος ἕνεχα πλήρους. " Wie die Bäge um des Sägens willen da 
ist, 80 ist τὸ σῶμά πως τῆς ψυχῆς Evexev, χαὶ τὰ μόρια τῶν ἔργων πρὸς ἃ πέφυλεν 
ἕχαστον. Ebd. II, 1. 646, b, 10 ff.: von den Bestandtheilen der lebenden Wesen 
sind die einen gleiohtheilig, die andern ungleichtheilig (s. ο. 867, 7. Bd. I, 
678, 8); jene aber sind um dieser willen vorhanden; ἐχείνων [sc. τῶν ἀνομοιο- 
μερῶν] γὰρ ἔργα καὶ πράξεις εἰσίν... διόπερ ἐξ ὀστῶν καὶ νεύρων U. 5. w. συνεστήκασι 
τὰ ὀργανιχὰ τῶν μορίων. Ebd. II, 10. 655, b, 37: die Pflanzen haben nur wenige 
ungleichtheilige Bestandtheile; πρὸς γὰρ ὀλίγας πράξεις ὀλίγων ὀργάνων ἣ χρῆσις. 
Organische Theile des Leibes heissen daher diejenigen, welche zu einer be- 
stimmten Verrichtung dienen; so steht z. B. gen. an. H, 4. 789, Ὁ, 14: τοῖς 
Öpyavızdiz πρὸς τὴν συνουσίαν μορίοις. ingr. an. 4. 705, b, 22: ὅσα μὲν γὰρ ὄργα- 
νιχοῖς μέρεσι χρώμενα (λέγω δ᾽ οἷον ποφὶν ἢ πτέρυξιν ἥ τινι ἄλλῳ τοιούτῳ) τὴν εἰρη- 
μένην μεταβολὴν (die Orteveränderung) ποιεῖται... ὅσα δὲ μὴ τοιούτοις μορίοις, 
αὐτῷ δὲ τῷ σώματι διαλήψεις ποιούμενα προέρχεται. Irgendwelchen Thätigkeiten 
dienen aber alle Theile eines lebendigen Leibes, Dass diese organischen Theile 
auch die ungleichtheiligen sind, ist so eben bemerkt worden. 

1) De an. II, 1. 412, b, 4: εἰ δή τι χοινὸν ἐπὶ πάσης ψυχῆς δέΐ λέγειν, ein ἂν 
ἐντέλέχεια ἢ πρώτη σώματος φυσιχοῦ ὀργανιχοῦ. Das Gleiche besagt der Ausdruck 
2.9 fi.: sie sei der λόγος (oder die οὐσία χατὰ τὸν λόγον) σώματος φυσιχοῦ τοιουνδὶ 
ἔχοντος ἀρχὴν κινήσεως χαὶ στάσεως ἐν ἑαυτῷ. 

2) M. 8. hierüber part. an. II, 1. 641, a, 17 — Ὁ, 10 vgl. De an. I, 1. 408, 
ἃ, 31. Ὁ, 9 δ΄. II, 2. 418, b, 24. 

8) 8. 0. 871, 1. De vita 1. 467, Ὁ, 14: δῆλον ὅτι οὐχ οἷόν τ᾽ εἶναι σῶμα τὸν 


οὐσίαν αὐτῆς [τῆς ψυχῆς], ἀλλ᾽ ὅμως ὅτι y’ ἕν τινι τοῦ σώματος ὀκάρχει μορίῳ, φανερόν. 
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auch ein Bewegtes, alles Bewegte aber ist im Raume !). Sie ist 
nicht die Harmonie ihres Leibes 9), denn diese Harmonie müsste 
entweder eine Verbindung von Stoffen oder ein Mischungsverhält- 
niss sein, die Seele aber ist keines von beiden; der Begriff der Har- 
monie passt eher auf körperliche Zustände, wie die Gesundheit, als 
auf die Seele 3). Sie ist nicht eine sich selbst bewegende Zahl, denn 
sie bewegt sich überhaupt nicht, und wenn sie eine Zahl ist, ganz 
gewiss nicht *). Sie ist nicht ein bestimmter Stoff, wie Demokrit, 
und nicht eine Mischung aller Stoffe, wie Empedokles annahm °); 
denn wenn sie ein Stoff wäre, könnte sie nicht durch den ganzen 
Leib verbreitet sein, da nicht zwei Körper in demselben Raum sein 
können, und wenn die Seele alle Stoffe in sich haben müsste, um 
alle wahrnehmen zu können, so müsste sie ebensogut auch alle Stoff- 
verbindungen in sich haben, um diese zu erkennen. Sie ist nicht mit 
der Luft zu verwechseln, die wir einathmen, denn nicht alles Leben- 
dige athmet 5); sie ist nicht allen Stoffen beigemischt ?), denn die 


1) De an. I, 3. ο. 4. 408, a, 30 fl. Die weiteren Gründe, welche hier jener 
Bestimmung entgegengehalten werden, und die Kritik der platonischen Lehre 
von der Weltseele (a. a. Ο, 406, b, 25 ff. vgl. Metaph. XI, 6. 1071, b, 87 und 
die 8, 356, 4 besprocheno Stelle De coelo II, 1) muss ich übergehen. 

2) M. vgl. über diese Annahme Bd. I, 823. 

3) De an. I, 4, Anf. — 408, a, 80, wo diess noch mit weiteren Gründen 
belegt wird. Vgl. Prıcor. De an. E, 2, m.: κέχρηται δὲ χαὶ αὐτὸς ὁ ᾿Αριατοτέλης 
dv τῷ Εὐδήμῳ τῷ διαλόγῳ δύο ἐπιχειρήσεσι ταύταις. μιᾷ μὲν οὕτως τῇ ἁρμονίᾳ, 
φησὶν, ἐστί τε ἐναντίον, ἣ ἀναρμοστία᾽ τῇ δὲ ψυχῇ οὐδὲν ἐναντίον οὐχ ἄρα ἢ ψυχὴ 
ἁρμονία ἐστίν"... δευτέρᾳ δέ' τῇ ἁρμονίᾳ, φησὶ, τοῦ σώματος ἐναντίον ἐστὶν ἢ ἀναρ- 
μοστία τοῦ σώματος" ἀναρμοστία δὲ τοῦ ἐμψύχου σώματος νόσος καὶ ἀσθένεια καὶ 
αἶσχος. ὧν τὸ μὲν ἀσυμμετρία ἐστὶ τῶν στοιχείων ἣ νόσος, τὸ δὲ τῶν ὁμοιομερῶν ἢ 
ἀσθένεια, τὸ δὲ τῶν ὀργανιχῶν τὸ αἶσχος. (Hierüber 5. m. jedoch 8. 867, 7.) εἰ τοί- 
vn ἢ ἀναρμοστία νόσος καὶ ἀσθένεια καὶ αἶσχος, h ἁρμονία ἄρα ὑγεία χαὶ ἰσχὺς καὶ 
χάλλος, ψυχὴ δὲ οὐδέν ἐστι τούτων, οὔτε ὑγεία φημὶ οὔτε ἰσχὺς οὔτε κάλλος" ψυχὴν 
γὰρ εἶχεν χαὶ ὃ Θερσίτης αἴσχιστος ὥν. οὐχ ἄρα ἐστὶν ἣ ψυχὴ ἁρμονία. καὶ ταῦτα μὲν 
ἐν ἐχείνοι. Auch Sımeı. De an. 14, a, ο. und OLyuriovor in Phäd. 8. 143 er- 
wähnen dieser Ausführung des Eudemus. 

4) A.a. Ο. 408, b, 82 ff. vgl. Iste Ahth. 672, 2. 

5) M. s. über die erste dieser Annahmen De an. I, 5, Anf. c. 3. 406, b, 
15. c. 2. 403, b, 28. und Bd. I, 617; über die sweite De an. I, 5. 409, b, 
38 fl. c. 2. 404, b, 8. Bd. I, 543 f. Ich gebe auch hier von den vielen Einwür- 
fen gegen Empedokles nur einen. 

6) De an. I, 5. 410, b, 27. 

?) Arist. findet diese Annahme schon bei Thhales, hauptsächlich aber bei 
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einfachen Körper sind keine lebenden Wesen. Die Seele ist siso 
überhaupt nichts Körperliches, und es können ihr keine Bestimmun- 
gen beigelegt werden, welche nur dem Körperlichen zukommen. 
Ebensowenig ist sie aber ohne Körper !); Aristoteles bemüht sich 
vielmehr , sogar einen bestimmten Stoff aufzuzeigen, in dem sie zu- 
nächst ihren Sitz habe, und mit dem sie bei der Zeugung von einem 
Wesen zum anderen übergehe ?). Das Richtige ist nur, dass die 


Diogenes von Apollonia und Heraklit; vgl. De an. I, 5. 411, a, 7 ff. und dase 
6. 2. 405, a, 19 ff. und unsern isten Bd. 8. 152, 3. 193. 194. 460, 1. 4. 479 £. 

1) De an. II, 1. 418, a, 4: ὅτι μὲν οὖν οὐχ ἔστιν ἣ ψυχὴ χωριστὴ τοῦ σώματος, 
A μέρη τινὰ αὐτῆς, el μεριστὴ πέφυχεν, οὐχ ἄδηλον .... od μὴν ἀλλ᾽ ἕνιά γε οὐθὲν κω- 
λύει, διὰ τὸ μηθενὸς εἶναι σώματος ἐντελεχείας. Vgl. gen. an. II, 8. 786, b, 22 fl. 
787, a, 1 δ΄. und 8. 872, 8. 816, 1. 

3) Die Hauptstelle hierüber findet sich gen. an. II, 8. 786, b, 28: πάσης 
μὲν οὖν ψυχῆς δύναμις ἑτέρου σώματος ἔοιχε χεχοινωνηχέναι χαὶ θειοτέρου τῶν παλου- 
μένων στοιχείων: ὡς δὲ διαφέρουσι τιμιότητι αἱ ψυχαὶ χαὶ ἀτιμίᾳ ἀλλήλων, οὕτω χα 
4 τοιαύτη διαφέρει φύσις. πάντων μὲν γὰρ ἐν τῷ σπέρματι ἐνυπάρχει, ὅπερ ποιεῖ γόνιμα 
elvaı τὰ σπέρματα, τὸ χαλούμενον θερμόν. τοῦτο δ᾽ οὐ πῦρ οὐδὲ τοιαύτη δύναμίς ἐστιν, 
ἀλλὰ τὸ ἐμπεριλαμβανόμενον ἐν τῷ σπέρματι καὶ ἐν τῷ ἀφρώδει πνεῦμα καὶ ἧ ἐν τῷ 
πνεύματι φύσις͵ ἀνάλογον οὖσα τῷ τῶν ἄστρων στοιφείῳ. Nicht das Feuer, sondern 
die Wärme, sei es nun die derßonne oder die Lebenswärme der Thiere, erseuge 
Lebendiges. τὸ δὲ τῆς γονῆς σῶμα, ἐν ᾧ συναπέρχεται τὸ σπέρμα τὸ τῆς ψυχαῆς 
ἀρχῆς, τὸ μὲν χωριστὸν ὃν σώματος, ὅσοις ἐμπεριλαμβάνεται τὸ θέϊον (τοιοῦτος δ' ἐσὴν 
ὃ καλούμενος νοῦς), τὸ δ᾽ ἀχώριστον, τοῦτο τὸ σπέρμα τῆς γονῆς διαλύεται u. δ. W. 
Da hier der Stoff, in welchem die Seele zunächst ihren Bitz hat, von den Ele- 
menten ausdrlicklich unterschieden, und mit dem Stoff der Gtestirne verglichea 
wird, lag es nahe, bei demselben an den Aether su denken, welcher anderswo 
(s. ο. 882, 7) fast mit denselben Worten beschrieben wird. Dem steht nun frei- 
lich im Woge, dass der Aether so wenig warm als kalt ist, und dass er, als das 
Element der wandellosen und kreisförmigen Bewegung, in den Gegensatz der 
irdischen Elemente und den Wechsel des Entstehens und Vergehens nicht ein- 
treten kann. (8. ο. 880 f. 860, 4 und die eingehende Erörterung Merur's Arist. 
Thierk. 409 ff.) Auch wird ja jener Stoff nicht als Aether bezeichnet, sondern 
mit dem Aether nur verglichen, und sonst wird nie von einem ätherischen 
Stoff im Körper, sondern immer nur von der Lebenswärme und Lebensluft ge 
sprochen. So De vita et m. 4. 469, b, 6: πάντα δὲ τὰ μόρια καὶ πᾶν τὸ σῶμα τῶν 
ζῴων ἔχει τινὰ σύμφυτον θερμότητα φυσιχήν᾽ daher die Wärme des Lebendigen, 
die Kälte des Leichnams. ἀναγχαΐον δὴ ταύτης τὴν ἀρχὴν τῆς θερμότητος ἐν τῇ 
καρδίᾳ til; ἐναίμοις εἶναι, τοῖς δ᾽ ἀναίμοις ἐν τῷ ἀνάλογον ἐργάζεται γὰρ καὶ πέττει 
τῷ φυσιχῷ θερμῷ τὴν τροφὴν πάντα, μάλιστα δὲ τὸ χυριώτατον. Mit der Erkaltung 
des Herzens erlischt dessbalb das Leben, διὰ τὸ τὴν ἀρχὴν ἐντεῦθεν τῆς θερμότητος 
ἠρτῆσθαι πᾶσι, καὶ τῆς ψυχῆς ὥσπερ ἐμπεπυρευμένης ἐν τοῖς μορίοις τούτοις (das Hers 
ist gleichsam der Hiserd, auf welchem das Beelenfeuer brennt) ... ἀνάγχη τοίνυν 
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ἅμα τό τε ζὴν ὑπάρχειν χαὶ τὴν τοῦ θερμοῦ τούτου σωτηρίαν, καὶ τὸν χαλούμενον θάνα- 
τον εἶναι τὴν τούτου φθοράν. part. an. II, 8, 650, a, 2: da die Nahrung nur durch 
die Wärme gekocht werden kann, bedürfen alle Pflanzen und Thiere einer 
ἀρχὴ θερμοῦ φυσιχή. c. 7. 652, a, 7 fl.: die Seele ist nicht Feuer, aber sie ist in 
einem feuerartigen Körper, sofern das Warme bei der Ernäbrung und der Be- 
wegung ihr hauptsächlichstes Werkzeug ist. III, 5. 667, b, 26: τὴν τοῦ θερμοῦ 
ἀρχὴν ἀναγχαῖΐον ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ (wie die empfindende Seele) εἶναι. De respir. 
6. 8. 474, a, 25. b, 10: τὸ ζῆν καὶ ἣ τῆς ψυχῆς ἕξις μετὰ θερμότητός τινός ἐστιν ... 
πυρὶ γὰρ ἐργάζεται πάντα. Der Sitz dieser Wärme ist im Herzen. Die übrigen 
Beelenkräfte können nicht ohne die ernährende sein, diese nicht ἄνευ τοῦ φυσι- 
χοῦ πυρός Ev τούτῳ γὰρ ἢ φύσις ἐμπεπύρευχεν αὐτήν. α. 18. 477, a, 16: die edloren 
Thiere haben mehr Wärme; ἅμα γὰρ ἀνάγκη χαὶ ψυχῆς τετυχηκέναι τιμιωτέρας. 
c. 16. 478, a, 28: alle Thiere bedürfen der Abkühlung διὰ τὴν ἐν τῇ χαρδίᾳ τῆς 
ψυχῆς ἐμπύρωσιν. c. 21, Anf.: τοῦ θερμοῦ, ἐν ᾧ ἣ ἀρχὴ ἢ θρεπτιχή (welches 480, 
b, 1 gleichfalls πῦρ heisst). Ebd. c. 17. 479, a, 7 fl.: die ἀρχὴ τῆς ζωῆς geht aus, 
ὅταν μὴ καταψύχηται τὸ θερμὸν τὸ χοινωνοῦν αὐτῆς. Wenn daher durch’s Alter die 
Lungen (beziehungsweise die Kiemen) trocken und unbeweglich werden, nimmt 
das Feuer (die Lebenswärme) allmählig ab, und geht bei leichten Anstössen 
ganz ana. διὰ γὰρ τὸ ὀλίγον εἶναι τὸ θερμὸν, ἅτε τοῦ πλείστου διαπεκνευχότος ἐν τῷ 
πλήθει τῆς ζωῆς, ... ταχέως ἀποσβέννυται. De an. II, 4, Schl.: ἐργάζεται δὲ τὴν 
κέψιν τὸ θερμόν διὸ πᾶν ἔμψυχον ἔχει θερμότητα. gen. an. II, 1. 782, a, 18: die 
edleren Thiere sind grösser; τοῦτο δ' οὐχ ἄνευ θερμότητος ψυχιχῆς. ο. 6. 748» 
a, 26: ἢ δὲ θερμότης ἐνυπάρχει ἐν τῷ σπερματικῷ περιττώματι. 744, a, 29: der 
Mensch hat die reinste θερμότης ἐν τῇ χαρδίᾳ. Vgl. gen. an. II, 4. 740, b, 29: die 
ernährende Kraft der Seele bilde und ernähre Pflanzen und Thiere, χρωμένη 
οἷον ὀργάνοις θερμότητι καὶ ψυχρότητι Nach gen. an. III, 11 (8. o. 321, 7) ist die 
Lehenswärme im πνεῦμα, die ἀρχὴ τοῦ πνεύματος ist (De somno 2. 466, a, 7) im 
Herzen, von dem alle thierische Wärme ausgeht; bei den Thieren, die kein 
Hers haben, ἐν τῷ ἀνάλογον τὸ σύμφυτον πνεῦμα ἀναφυσώμενον καὶ συνιζάνον φαί. 
νεται (ebd. Ζ. 11). Dieses πνεῦμα σύμφυτον, welches den Tbieren von Natur in- 
wohne und nicht von aussen her in sie komme, geschieht noch Öfters Erwäh- 
nung; nach gen. an. Il, 6. 744, a, 3. V, 2. 781, a. 28. part. II, 16. 659, b, 17 
füllt es die Geruchs- und Gehörgänge, und vermittelt die Empfindungen dieser 
zwei Siune; part. an. III, 6. 669, a, 1 wird bemerkt, die blutlosen Thiere, deren 
innere Wärme geringer sei, brauchen nicht zu athıpen, sondern das πνεῦμα σύμ» 
φυτὸν reiche für sie zur Abkühlung aus. Da aber dieses nach dem Obigen 
doch zugleich der Sitz der thierischen Wärme sein soll, so werden wir diess 
ur 80 verstehen dürfen, wie es respir. 9. 474, b, 81 ff. erklärt wird, dass bei 
denjenigen nichtatbmenden Thieren, welche ausser der durch das umgebende 
Medium (Luft oder Wasser) bewirkten noch einer weiteren Abkühlung bedür- 
fen, eine solche durch Hebung und Zusammensiehung des πνεῦμα ἔμφυτον be- 
wirkt werde, indem sie mittelst derselben jenes Häutchen am Unterleib, von 
dem 5, B. das Zirpen der Grillen herrührt, bewegen, und sich damit (denn so 


376 Aristoteles. 


den Stoff, dem sie zukommt, noch ist sie selbst etwas Stofliches Ὁ. 
Und aus demselben Gesichtspunkt ist auch die Frage nach der Ein- 
heit der Seele und des Leibes zu beantworten. Ihr Verhältniss ist 
ganz dasselbe, welches überhaupt zwischen der Form und dem Stoff 
stattfindet ?), und die Frage, ob Seele und Leib Eins seien, ist ebenso 
verkehrt, wie wenn Jemand fragen wollte, ob es das Wachs und 
seine Form sei. Sie sind es und sind es nicht: ihrem Begriffe nach 
sind sie verschieden, ihrem Dasein nach untrennbar ὅ); das Leben 
ist nicht eine Verbindung von Seele und Leib *), und das lebende 
Wesen nicht ein aus beiden Zusammengesetztes °), sondern die Seele 


ist diess auch nach 8. 475, a, 11. 669, b, 1 zu verstehen) Kühlung zufächeln, 
Neben diesen Stellen steht die Aeusserung gen. an. II, 3 sehr vereinzelt, und 
kann auch das σῶμα θειότερον τῶν στοιχείων, von dem sie redet, kein elementa- 
rischer Stoff, keine blosse ἀναθυμίασις sein, so ist es doch andererseits auch 
nicht möglich, ihm eine ätherische Natur beizulegen; Aristoteles scheint viel- 
mehr hier etwas zu verlangen, woflir er in seiner sonstigen Lehre die Stelle 
offen zu lassen versäumt hat. Eine ausdrückliche Erdrterung über das πνεῦμα 
ἔμφυτον giebt die unächte Schrift x. Πνεύματος, welche sich übrigens keines- 
wegs auf diesen Gegenstand beschränkt; wie sich aber ihr Verfasser seine 
stofliche Beschaffenheit vorstellt, erfährt man auch aus ihr nicht. 

1) 8. ο. 871, 1. 872, 3 und Metaph. VII, 10. 1035, b, 14: ἐπεὶ δὲ ἣ τών ζῴων 
ψυχὴ (τοῦτο γὰρ οὐσία τοῦ ἐμψύχου) ἢ κατὰ τὸν λόγον οὐσία καὶ τὸ εἶδος za τὸ τί ἦν 
eva τῷ τοιῷδε σώματι. Ebd. VIII, 8. 1048, a, 85. De an. II, 2. 414, a, 12: wie 
in Allem die Form von dem Stoff zu unterscheiden ist, der sie aufnimmt, so ist 
auch die Seele τοῦτο ᾧ ζῶμεν καὶ αἰσθανόμεθα καὶ διανοούμεθα πρώτως, ὥστε λόγος 
τις ἂν εἴη nat εἶδος, ἀλλ᾽ οὐχ ὕλη καὶ τὸ ὑποκείμενον. τριχῶς γὰρ λεγομένης τῆς οὖ- 
σίας, καθάπερ εἴπομεν, ὧν τὸ μὲν εἶδος, τὸ δὲ ὕλη, τὸ δὲ ἐξ ἀμφσίν" τούτων δ᾽ A μὲν 
ὕλη δύναμις, τὸ δὲ εἶδος ἐντελέχεια- ἐπεὶ δὲ τὸ ἐξ Aupalv ἔμψυχον, οὐ τὸ σῶμά ἐστιν 
ἐντελέχεια ψυχῆς, ἀλλ᾽ αὔτη σώματός τινος. χαὶ διὰ τοῦτὸ χαλῶς ὑπολαμβάνουσιν, οἷς 
δοχέῖ μήτ᾽ ἄνευ σώματος ebar μήτε σῶμά τι ἢ ψυχή. σῶμα μὲν γὰρ οὐχ ἔστι, σώματος 
δέ τι. De an. II, 1. 413, b, 11 ff. wird diess so erläutert: wäre die Axt ein Na- 
turwesen, so wäre das Axtsein seine Seele, wäre das Auge ein abgesondertes 
lebendes Wesen, so wäre es die Sohkraft (ὄψις), αὕτη γὰρ οὐσία ὀφθαλμοῦ ἢ κατὰ 
τὸν λόγον. ὃ δ᾽ ὀφθαλμὸς ὕλη ὄφεως, ἧς ἀπολειπούσης οὐχ ἔστιν ὀφθαλμός. Die 
Seele verhält sich zum 1,οἶνο, wie die Schkraft sum Auge. 

2) 8. 0. 8. 248, 2. 268, 1. 

8) De an. II, 1. 412, b, 6: die Seele ist die Entelechie eines organischen 
Leibes. διὸ καὶ οὐ δέ ζητεῖν el ἕν ἢ ψυχὴ χαὶ To σῶμα, ὥσπερ οὐδὲ τὸν χηρὸν χαὶ τὸ 
σχῆμα, οὐδ᾽ ὅλως τὴν ἑκάστου ὕλην καὶ τὸ οὖ ὕλη. 

4) Wie es vielleicht in der platonischen Schule, der Definition des Ster- 
bens im Phädo 64, C entsprechend, definirt worden war. 

5) Metaph. VIII, 6. 1045, b, 11. Top. VI, 14, Anf.: das ζῇν und das ζῷον 
ist nicht eine σύνθεσις ἢ σύνδεσμος von Seele und Leib, 
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ist die im Leibe wirkende Kraft, der Leib das natürliche Werkzeug 
der Seele. Beide können daher so wenig getrennt werden, als das 
Auge und die Sehkraft 1): nur der lebendige Leib ist wirklich ein 
Leib zu nennen 3), und nur diesem bestimmten Leib kann diese be- 
stimmte Seele inwohnen °); die pythagoreische Vorstellung, als ob 
eine und dieselbe Seele die verschiedensten Leiber durchlaufen könnte, 
ist gerade so widersinnig, wie etwa die Behauptung, dieselbe Kunst 
könnte sich der verschiedensten Werkzeuge gleich gut bedienen, 
die Zimmermannskunst z. B. der Flöte so gut, wie der Axt 4). 
Besteht nun das wahre Wesen jedes Dings in seiner Form, 


und das Wesen alles Gewordenen in seinem Zwecke °), so wird 

s auch von den lebenden Wesen gelten müssen. Jedes lebende 
Wesen ist eine kleine Welt, ein Ganzes, dessen Theile dem 
Zwecke des Ganzen als Werkzeuge zu dienen haben 9). Jedes 


1) De an. II, 1. 418, a, 1: ὡς δ᾽ ἢ ὄφις καὶ ἢ δύναμις τοῦ ὀργάνου ἣ ψυχή [sc. 
ἐντελέχειά ἐστιν] τὸ δὲ σῶμα τὸ δυνάμει ὄν: ἀλλ᾽ ὥσπερ ὁ ὀφθαλμὸς ἢ χόρη χαὶ ἢ 
ὄψις, χἀχεῖ ἣ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα τὸ ζῷον. 

3) A.a.0. 412, b, 11. 20. 25. part. an. I, 1. 640, b, 83 ff. 641, a, 18. gen. 
an. II, 5. 741, a, 10. Meteor. IV, 12. 889, b, 81. 890, a, 10, Metaph. VII, 10. 
1085, b, 24. 

3) De an. II, 2. 414, a, 21 (nach dem 876, 1 Angeführten): καὶ διὰ τοῦτο 
dv σώματι ὁπάρχει͵ καὶ dv σώματι τοιούτῳ, καὶ οὖχ ὥσπερ ol πρότερον el; δῶμα Evzip- 
μοζον αὐτὴν, οὐθὲν προςδιορίζοντες ἐν τίνι καὶ ποίῳ, καίπερ οὐδὲ φαινομένου τοῦ τυχόν- 
τὸς δέχεσθαι τὸ τυχόν. οὕτω δὲ γίνεται χαὶ χατὰ λόγον" ἑχάστου γὰρ ἣ ἐντελέχεια ἐν 
τῷ δυνάμει ὑπάρχοντι καὶ τῇ οἰκείᾳ ὕλῃ πέφυχεν ἐγγίνεσθαι. Vgl. was Κ. 149,1 aus 
Phys. II, 9 u. a. St. angeführt wurde. 

4) De an. I, 8. 407, b, 18: die Meisten (Arist. denkt zunächst an Plato) 
machen den Fehler, dass sie von der Verbindung der Seele mit dem Leib 
reden, οὐθὲν προςδιορίσαντες, διὰ τίν᾽ αἰτίαν καὶ πῶς ἔχοντος τοῦ σώματος. καίτοι 
δέξμαν ἂν τοῦτ᾽ ἀναγκαῖον εἶναι διὰ γὰρ τὴν χοινωνίαν τὸ μὲν ori τὸ δὲ πάσχει καὶ 
τὸ μὲν χινεῖται τὸ δὲ χινέΐ͵ τούτων δ᾽ οὐθὲν ὅπάρχει πρὸς ἄλληλα τοῖς τυχοῦσιν. ol δὲ 
βόνον ἐπιχειροῦσι λέγειν ποῖόν τι ἢ ψυχὴ, περὶ δὰ τοῦ δεξομένου σώματος οὐθὲν ἔτ: 
προςδιορίζουσιν, ὥςπερ ἐνδεχόμενον κατὰ τοὺς Πυθαγοριχοὺς μύθους τὴν τυχοῦσαν 
ψυχὴν εἰς τὸ τυχὸν ἐνδύεσθαι σῶμα δοχέϊ γὰρ ἔχαστον ἴδιον ἔχειν εἶδος καὶ μορφήν. 
Ξαραπλήσιον δὲ λέγουσιν ὥσπερ εἶ τις φαίη τὴν τεχτονικὴν εἷς αὐλοὺς ἐνδύεσθαι. δεῖ 
γὰρ τὴν μὲν τέχνην χρῆσθαι τοῖς ὀργάνοις, τὴν δὲ ψυχὴν τῷ σώματι (vgl. 8. 376, 1). 

5) 8.0. 8. 259, 4. 350, 2. 287. 821 ff. Gerade mit Beziehung auf die 
vorliegende Frage wird diess part. an. I, 1. 640, Ὁ, 28 ausgesprochen: ἧ γὰρ 
κατὰ τὴν μορφὴν φύσις χυριωτέρα τῆς ὁλικῆς φύσεως. 

6) 8.0.3871, 5 und Phys. VIII, 2. 252, b, 24: εἰ δ᾽ ἐν ζῴῳ τοῦτο δυνατὸν 
γινέσθαι͵ τί χωλύει τὸ αὐτὸ συμβῆναι χοὶ κατὰ τὸ πᾶν; εἰ γὰρ ἐν μιχρῷ χόσμῳ ylus- 
“a, κα ἐν μεγάλῳ, 
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Werkzeug ist aber von der Verrichtung abhängig, für die es be- 
stimmt ist; der Körper ist mithin um der Seele willen da, und die 
Beschaffenheit jedes Körpers ist durch die seiner Seele bestimmt Ὁ: 
die Natur giebt, wie ein verständiger Mann, einem Jedem nur des 
Werkzeug, das er gebrauchen kann ?). Weit entfernt daher, mi 
der älteren Physik das Geistige aus dem Körperlichen abzuleiten, 
schlägt Aristoteles den umgekehrten Weg ein; das Seelenleben ist 
der Zweck, das körperliche das Mittel; wenn Anaxagoras gesagt 
hatte, der Mensch sei desswegen das vernünftigste Wesen, weil er 
Hände habe, so erklärt er seinerseits, dieser Satz sei nur dann wahr, 
wenn man ihn umkehre: der Mensch habe Hände, weil er das ver- 
nünftigste Wesen sei, denn das Werkzeug müsse sich nach dem 
Gebrauch richten, nicht der Gebrauch nach dem Werkzeug °). 
Gleichgültig ist freilich die Beschaffenheit des Werkzeugs für den 
Erfolg nicht: man kann nicht aus jedem Stoff und mit jedem Mittel 
Jedes machen 4); diess schliesst aber nicht aus, dass die Wahl des 
Werkzeugs selbst von der Rücksicht auf seinen Zweck abhänge °). 


1) Part, an. I, 1. 640, b, 22 ff., wo zum Schlusse (641, a, 29): ὥστε κὰ 
οὕτως ἂν λεχτέον εἴη τῷ περὶ φύσεως θεωρητιχῷ περὶ ψυχῆς μᾶλλον A περὶ τῆς Dix, 
ὅσῳ μᾶλλον ἣ ὕλη δι᾽ ἐχείνην φύσις ἐστὶν A ἀνάπαλιν. c. 5. 645, b, 14: ἐπὰ δὲ τὸ 
μὲν ὄργανον πᾶν ἕνεχά του, τῶν δὲ τοῦ σώματος μορίων ἕκαστον ἕνεχά του, τὸ δ᾽ οὗ 
ἕνεχα πρᾶξίς τις͵ φανερὸν ὅτι καὶ τὸ σύνολον σῶμα συνέστηχε πράξεώς τινος ἕνεχα Id 
ρους... ὥστε χαὶ τὸ σῶμά πως τῆς ψυχῆς ἕνεκεν, χαὶ τὰ μόρια τῶν ἔργων πρὸς ἃ 
πέφυχεν ἔχαστον. Metaph. VII, 10. 1085, b, 14 ff. De an. U, 4; δ. ο. 371, 2. 

2) A.a. O. IV, 10. 687, a, 10: ἢ δὲ φύσις ἀεὶ διανέμει, χαθάπερ ἄνθρωξοις 
φρόνιμος, ἕκαστον τῷ δυναμένῳ χρῆσθαι. Eibd. c. 8. 684, a, 28: ἢ δὲ φύσις ἀκοδί- 
δωσιν ἀεὶ τοῖς χρῆσθαι δυναμένοις ἔχαστον ἢ μόνως ἢ μᾶλλον. III, 1. 661, b, 26 ὅ.: 
von den zur Vertheidigung dienenden, überhaupt den sum Leben sulbst nicht 
unentbehrlichen organischen Theilen &xasta ἀποδίδωσιν ἣ φύσις τοῖς δυναμένοις 
χρῆσθαι μόνοις ἢ μᾶλλον, μάλιστα δὲ τῷ μάλιστα. Daher pflegen die Vertheidi 
gungsorgane den Weibchen ganz oder theilweise zu fehlen. 

8) A. a. 0. 687, a, 7—28, wo u. A., nach dem eben Angesführten: προσήκει 
γὰρ τῷ ὄντι αὐλητῇ δοῦναι μᾶλλον αὐλοὺς ἢ τῷ αὐλοὺς ἔχοντι προσθέϊναι αὐλητικήν᾽ 
τῷ γὰρ μείζονι καὶ χυριωτέρῳ προςζέθηκε τοὔλαττον, ἀλλ᾽ οὐ τῷ ἐλάττονι τὸ τιμιώτε 
ρον χαὶ μέζον... .. τῷ οὖν πλείστας δυναμένῳ δέξασθαι τέχνας τὸ ἐπὶ πλεῖστον τῶν 
ὀργάνων χρήσιμον τὴν χέίρα ἀποδέδωχεν ἣ φύσις. 

4) 8. ο. 877, 8. 4. 149, 1. ἷ 

5) Es steht daher mit dem vorhin Angeführten, sofern wir dem aristotelt 
schen Standpunkt festhalten, nur scheinbar im Widerspruch, wenn gen. 88. 
U, 6. 744, a, 80 dor Verstand des Menschen als Beweis für die εὐκρασία seines 
Centralorgans angeführt, part. an. II, 2. 648, a, 2 ff. ς. 4, 661, a, 12 die 
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Gerade bei den organischen Wesen ist diess vielmehr augenscheinlich 
der Fall. Die Zweckmässigkeit, welche in der ganzen Natur waltet, 
kommt in ihnen am Vollständigsiten zur Erscheinung 5); von ihnen vor 
Allem gilt es, dass die Natur immer das Beste hervorbringt, was sie 
unter den gegebenen Umständen hervorzubringen vermag?). Schon 
in der Ernährung und Entwicklung der organischen Körper lässt sich 
diese Zweckthätigkeit nicht verkennen. Die Ernährung ist nicht 
blos eine Wirkung der Wärme, wie man wohl geglaubt hat; wenn 
sie vielmehr auch mit Hälfe derselben erfolgt, so muss es doch 
immer die Seele sein, welche ihr ihr Maass setzt und sie auf ein be- 
stimmtes Erzeugniss als ihr Ziel hinlenkt?). Ebensowenig lässt sich 
das Wachstham der Pflanzen mit Empedokles daraus erklären, dass 
sich die feurigen Stoffe in ihnen nach oben, die erdigen nach unten 


grössere Verständigkeit von einem dünneren und kälteren Blut hergeleitet, 
ebd. IV, 10. 686, b, 22 der geringere Verstand der Thiere Kinder und Zwerge 
aus der erdigen und unbeweglichen Natur ihres Seelenorgans erklärt, De 
respir. 18. 477, a, 16 den wärmeren Thieren eine edlere Seele zugetheilt, und 
De an. II, 9. 421, a, 22 gesagt ist: hinsichtlich des Taastsinns übertreffe der 
Meusch alle andern Geschöpfe, διὸ χαὶ φρονιμώτατόν ἐστι τῶν ζῴων: auch unter 
den Menschen seien die, welche ein weiches Fleisch und dessbalb ein zartes 
Gefühl haben, geistig begabter. (Vgl. auch Metaph. I, 1. 980, b, 23.) Die 
geistige Thätigkeit kann immerhin in ihrer Erscheinung an gewisse Beding- 
ungen geknüpft sein, wenn auch diese nur um ihretwillen eintreten: was an 
sich das Ursprüngliche und Bestimmende ist, erscheint in der zeitlichen Ent- 
wicklung als das Spätere und Bedingte; vgl. part. an. II, 1. 646, a, 24. Bei 
weiterer Erwägung lässt sich aber freilich das Dialektische dieses Verhältnis- 
ses nicht verkennen. Die Seele soll sich nur so weit entwickeln können, als 
ihr Körper es verstattet, und der Körper nur so beschaffen sein, wie seine Seele 
ihn gebrauchen kann — was ist hier das Erste und Maassgebende? Wenn os 
die Seele ist, warum hat sie nicht einen Leib, der ihr eine höhere Entwicklung 
möglich macht? Wenn es der Leib ist, wie kann er als ein blos dienendes 
Werkzeug der Seele betrachtet werden? 

1) Meteor. IV, 12; 8. ο, 829, 1. 

2) Μ. 8. die 8. 322 ff. beigebrachten Aeusserungen, welche sich grossen- 
theils zunächst auf die organische Natur beziehen. 

8) De an. II, 4. 416, a, 9: δοχέϊ δὲ τισιν ἣ τοῦ πυρὸς φύσις ἁπλῶς αἰτία τῆς 
τροφῆς χαὶ τῆς αὐξήσεως εἶναι... τὸ δὲ συναίτιον μέν πώς ἐστιν, οὐ μὴν ἁπλῶς 
τε αἴτιον͵ ἀλλὰ μᾶλλον ἣ ψυχή. ἢ μὲν γὰρ τοῦ πυρὸς αὔξησις εἷς ἄπειρον, ἕως ἂν ἦ τὸ 
χαυστον, τῶν δὲ φύσει συνισταμένων πάντων ἐστὶ πέρας χαὶ λόγος μεγέθους τε καὶ 
αὐξήσεως" ταῦτα δὲ ψυχῆς, ἀλλ᾽ οὐ πυρὸς καὶ λόγου μᾶλλον ἢ ὕλης. Vgl. B. 380, 
ὃ und über das αἴτιον und συναίτιον 8. 250, 2. 824, 2. 

v 
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bewegen, denn was hält beide zusammen und verhindert sie sich 
zu trennen? ') Nicht anders verhält es sich mit der Bildung des 
Organismus. Bei einem lebendigen Leibe handelt es sich nicht 
seine einzelnen stofflichen Bestandtheile, sondern wesentlich um die 
eigenthümliche Verbindung dieser Theile, um die Form des Ganzen, 
dem sie angehören ?). Auch die Entstehung desselben lässt sich 
nicht blos aus den elementarischen, im Stoff als solchem wirkenden 
Kräften, sondern nur aus der Wirkung der Seele erklären, welche 
sich jener Kräfte als ihrer Werkzeuge zur Gestaltung des Stoffes 
bedient °). Die Natur schafft nur die Organe, welche für den Zweck 
jedes Organismus nöthig sind, und sie schafft dieselben in der Auf- 
einanderfolge, die ihrer Bestimmung gemäss ist). Zuerst bildet sie 
die Theile, von welchen das Leben und Wachsthum jedes Wesens 
in letzter Beziehung ausgeht °), hernach die übrigen Hauptiheile 
des Organismus, zuletzt die Werkzeuge, deren sich dieser für ein- 
zeine Verrichtungen bedient °); zuerst entwickelt sich die ernäh- 
rende Seele, als die allgemeine Grundlage des Lebens, erst in der 


u) 


1) A.a. 0. 415, b, 28 ff. 

2) Part. an. I, 5. 645, a, 80: wie der, welcher von einem Haus oder Ge- 
räthe redet, nicht seinen Stoff meint, sondern die ὅλη μορφὴ, so redet auah der 
Naturforscher περὶ τῆς συνθέσεως καὶ τῆς ὅλης οὐσίας, ἀλλὰ μὴ περὶ τούτων ἃ r 
συμβαίνει χωριζόμενά ποτε τῆς οὐσίας αὐτῶν. 

8) Gen. an. II, 4. 740, b, 12: ἧ δὲ διάχρισις γίγνεται τῶν μορίων (bei der 
Bildung des Fötns) οὐχ ὥς τινες ὑπολαμβάνουσι, διὰ τὸ πεφυχέναι φέρεσθαι τὸ 
ὅμοιον πρὸς τὸ ὅμοιον (also wie beim elementarischen Process); denn in diesem 
Fall würden die gleichartigen Bestandtheile, Fleisch, Knochen u. 8. f. in ge- 
trennte Massen zusammengehen; ἀλλ᾽ ὅτι τὸ περίττωμα τὸ τοῦ θήλεως δυνάμει 
τοιοῦτόν ἐστιν οἷον φύσει τὸ ζῷον, καὶ ἔνεστι δυνάμει τὰ μόρια ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐθέν .. za 
ὅτι τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ παθητιχὸν, ὅταν θίγωσιν, .. εὐθὺς τὸ μὲν ποιέϊ τὸ δὲ πάσχει... 
ὥσπερ δὲ τὰ ὑπὸ τῆς τέχνης γινόμενα γίνεται διὰ τῶν ὀργάνων, ἔστι δ᾽ ἀληθέστερον 
εἰπεῖν διὰ τῆς χινήσεως αὐτῶν, αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἢ ἐνέργεια τῆς τέχνης, ἢ δὲ τέχνη μορφὴ 
τῶν γιγνομένων ἐν ἄλλῳ, οὕτως ἣ τῆς ὑυεπτιχῆς ψυχῆς δύναμις, ὥσπερ χαὶ ἐν αὐτοῖς 
τοῖς ζῴοις χαὶ τοῖς φυτοῖς ὕστερον ἐ΄. τῆς τροφῆς nor τῆν αὔξησιν, χρωμένη οἷον ὃρ- 
γάνοις θερμότητι καὶ ψυχρότητι (ap τούτοις ἣ χίνησις ἐχείνης za λόγῳ tur ἕκαστον 
ylvstar) οὕτω χαὶ ἐξ ἀρχῆς συνίστησι τὸ φύσει γιγνόμενον. 

4) Α. ἃ. 0.11, 6. 744, a, 86: ἐπὲὶ 8’ οὐθὲν ro περίεργον οὐδὲ μάτην ἣ φύσις, 
δῆλον ὡς οὐδ᾽ ὕστερον οὐδὲ πρότερον. ἔσται γὰρ τὸ γεγονὸς μάτην ἢ περίεργον. 

5) Bei den Thieren das Herz oder das ihm entsprechende Organ; gen. an. 
I, 1. 735, a, 28. 


6) Gen. an. II, 6. 742, a, 16—b, 6. α. 1. 734, a, 12-- 26. 
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Folge die Seelenthätigkeiten, durch welche sich jede Stufe über die 
vorangehenden erhebt, zuerst entsteht ein lebendes Wesen, dann 
erst dieses bestimmte lebende Wesen !). Aus demselben Grunde 
findet bei der Auflösung des Organismus die umgekehrte Ordnung 
statt: das, was zum Leben am Wenigsten entbehrt werden kann, 
erstirbt zuletzt, das Entbehrlichere zuerst, so dass also die Natur hier 
kreisförnig zu ihrem Anfang zurückkehrt 5). An allen Theilen und 
Thätigkeiten der lebenden Wesen fällt die Zweckmässigkeit ihrer 
Einrichtung in die Augen und sie lassen sich nur aus dieser Zweck- 
beziehung erklären. Dieser Gesichtspunkt ist es daher, welchen 
der Philosoph bei seinen Untersuchungen über den thierischen Leib 
in den Vordergrund stellt; denn die wesentlichen und entscheiden- 
den Ursachen sind ja, nach seiner oft wiederholten Erklärung, die 
Endursachen. Er sucht zu zeigen, dass jedes Organ genau so be- 
schaffen sei, wie es beschaffen sein musste, um seiner Bestimmung, 
nach Maassgabe der vorhandenen Mittel, am Besten zu entsprechen 9). 
Er weist nach, wie jedem Thiere mit Rücksicht auf seine Lebens- 
weise eigenthümliche Werkzeuge verliehen oder die gemeinsamen 
Organe seiner Gattung nach seinem besonderen Bedürfniss umge- 
staltet seien *). Er fasst auch das gegenseitige Verhältniss der ein- 


1) Gen. an. II, 3. 786, a, 27— b, 14 (vgl. 787, b, 17. ο. 1. 735, ἃ, 4 ff.): 
im Bamen ist die Seele, so weit sie überhaupt an einen körperlichen Stoff ge- 
knäpft ist, der Möglichkeit nach enthalten; in der Entwicklung des lebenden 
Wesens tritt zuerst die ernährende, dann die empfindende und denkende Seele 
hervor, zuerst bildet sich ein ζῷον, dann erst ein bestimmtes ζῷον, Pferd, 
Mensch u. 8. w. ὕστερον γὰρ γίνεται τὸ τέλος, τὸ 8’ ἴδιόν ἐστι τὸ ἑχάστου τῆς γενέ- 
σεως τέλος. 

2) Ebd. c. 5. 741, b, 18: dass das Herz das Centralorgan ist, zeigt sich 
auch beim Tode; ἀπολείπει γὰρ τὸ ζῇν ἐντεῦθεν telsuralov, συμβαίνει δ᾽ ἐπὶ πάντων 
τὸ τελευταῖον γινόμενον πρῶτον ἀπολείπειν, τὸ δὲ πρῶτον τελευταῖΐον͵ ὥσπερ τῆς φύ- 
σεως διαυλοδρομούσης χαὶ ἀνελιττομένης ἐπὶ τὴν ἀρχὴν ὅθεν ἦλθεν. ἔστι γὰρ ἣ μὲν 
γένεσις ἐχ τοῦ μὴ ὄντος εἷς τὸ ὄν, ἢ δὲ φθορὰ ἐκ τοῦ ὄντος πάλιν εἰς τὸ μὴ ὃν. 

8) Die Belege, von denen uns die wichtigsten auch noch später vorkom- 
men werden, giebt die ganze Schrift über die Theile der Thiere von Anfang 
bis su Ende, und viele Stellen der übrigen zoologischen und anthropologischen 
Schriften. 

4) 80 hat z. B. der Elephant an seinem Rüssel ein ibm eigenthüümliches 
Organ zunächst desshalb, weil er zugleich Land- und Bumpfthier ist, um bei, 
längerem Aufenthalt im Wasser bequem athmen zu können; part. an. II, 16. 
658, b, 38 #. So richtet sich bei den Vögeln die Form ihrer Bohnäbel nach 


— 
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zelnen Körpertheile in’s Auge: er unterscheidet. die Hauptorgana, 
welche dem Lebenszweck unmittelbar dienen, und diejenigen, welche 
ihnen zum Schutz und zur Erhaltung beigegeben sind 19; er be- 
merkt, dass die Natur den edelsten und den schwächsten Theilen 
immer den stärksten Schutz verleihe ?), dass sie da, wo ein Organ 
seinem Zweck nicht genüge, ein anderes dafür schaffe oder um- 
bilde 8), dass sie Organe von entgegengesetzter Beschaffenbeit 
neben einander stelle, um ihre Wirkungen durch einander zu mässi- 
gen und zu ergänzen *). Dabei ist Aristoteles weit entfernt, dea 
Einfluss der Nothwendigkeit zu verkennen, welche hier, wie über- 
all, mit.der Zweckthätigkeit der Natur zusammenwirkt 5); er ver- 
langt vielmehr ausdrücklich, dass der Naturforscher beiderlei Ur- 
sachen gleichsehr nachweise ©). Nur um so entschiedener hält er 
aber daran fest, dass die physikalischen Ursachen als blosse Mittel 
für die Naturzwecke, ihre Nothwendigkeit als eine bedingte zu be- 
trachten sei ?), nur um so höher ist seine Bewunderung der Weis- 
heit, mit welcher die Natur die geeigneten Stoffe zu benützen, die 


der Art ihrer Emährung, wie a. a. O. ΠΙ, 1. 662, Ὁ, 1 ff. IV, 12. 698, a, 10 fl. 
aa Raubvögeln, Baumspechten, Raben, Körner- und Insektenfressern, Wasser- 
und Sumpfvögeln im Einzelnen nachgewiesen wird. Bo haben (ebd. IV, 13, 
696, b, 24) die Delphine und Selacher das Maul oben, damit andere Thiere 
ihnen leichter entgehen können, und damit sie selbst eher davor bewahrt blei- 
ben, sich durch Gefrässigkeit zu schaden. 


1) Das Fleisch 2. B. ist das unmittelbare Werkzeug der empfindenden Seele, 
Knochen dagegen, Sehnen, Adern, Haut, Haare, Nägel u. s. w. sind nur um 
seinetwillen da, wie part. an. II, 8 ausgeführt ist. Vgl. auch 8. 380, 6. 

2) Part. IL, 14. 658, b, 2 Δ. ΠῚ, 11. 678, b, 8. IV, 10. 690, b, 9. 

8) Ebd. IV, 9. 685, a, 80, 

4) Ebd. II, 7. 652, a, 31: ἀὲὶ γὰρ ἣ φύσις μηχανᾶται πρὸς τὴν ἑκάστον ὕκερ- 
βολὴν βοήθειαν τὴν τοῦ ἐναντίου παρεδρίαν, ἵνα ἀνισάζῃ τὴν θατέρου ὑπερβολὴν θάτε- 
ρον. b, 16: ἐπὲ δ᾽ ἅπαντα δεΐται τῆς ἐναντίας ῥοπῆς, ἵνα τυγχάνῃ τοῦ μετρίου καὶ τοῦ 
μέσου, so wurde dem Herzen das Gehirn gegenübergestellt. 

δ) M. s. hierüber 8. 250, 2. 325. 

6) S. a. ἃ. O. und part. an. I, 1. 648, a, 14: δύο τρόποι τῆς αἰτίας zei δά 
λέγοντας τυγχάνειν μάλιστα μὲν ἀμφοῖν u. 8. w. (Vgl. Prato Tim. 46, E; late 
Abtb. 487,4.) So stellt er auch bei der Betrachtung der einzelnen Theile nicht 
selten beide Gesichtspunkte neben einander, s. B. part. II, 14. 658, b, 2: der 
Mensch hat die dichtesten Kopfhaare, ἐξ ἀνάγχης μὲν διὰ τὴν δγρότητα τοῦ Eyze- 
φάλου καὶ διὰ τὰς ῥαφὰς, . . . ἕνεχεν δὲ βοηθείας, ὅκως σχεκάζωσι u. 8. f. 

7) Die Nachweise wurden schon 8. 250, 2. 824, 2 gegeben. 
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widersirebenden zu überwinden weiss. Haushälterisch mit ihren 
Mitteln gebraucht sie auch die Abfälle des thierischen Lebens zu 
nützlichen Zwecken, nichts lässt sie verloren gehen 1), Alles ver- 
wendet sie so viel wie möglich 3); wenn sie mit Einem Organ aus- 
reichen kann, giebt sie einem Thiere nicht mehrere, welche die 
gleiche Bestimmung hätten 3); wenn sie gewisser Stoffe bedarf, 
um einem Körpertheil eine stärkere Entwicklung zu geben, ver- 
kürzt sie lieber einen andern, der neben jenem entbehrlich er- 
scheint*); wenn sie durch Ein Organ mehrere Zwecke verwirklichen 


1) 8. 0. 826, 1. 

4) Bo sind κ, B. (part. an. ID], 14. 675, Ὁ, 17 ff.) die Gedärme desshalb 
eng und vielfach gewunden, ὅπως ταμιεύηται ἣ φύσις χαὶ μὴ ἀθρόος ἧ ἣ ἔξοδος τοῦ 
περιττώματος, und zwar vorzugsweise bei den Thieren, welche zu einer mässi- 
gen Lebensweise bestimmt sind. Aehnlich schon Pı.aro Tim. 72, E. 

8) Bo führt Aristoteles part. an.Ill,2 aus, dass dee verschiedenen Thieren 
verschiedene Schutzmittel verliehen seien, den einen Hörner, den andern 
Klauen, den einen Grösse, den andern Schnelligkeit, noch anderen widerliche 
Exkremente; ἅμα δ᾽ ἱκανὰς καὶ πλείους βοηθείας οὐ δέδωχεν ἣ φύσις τοῖς αὐτοῖς. 
βο bemerkt er ebd. IV, 12. 694, a, 12, dass Vögel, die einen Sporn haben, 
nicht zugleich krumme Klauen besitzen; αἴτιον δ᾽ ὅτι οὐδὲν ἣ φύσις Kofi περίερ- 
γον. So respir. 10. 476, a, 6 fi.: Kiemen und Lungen seien nie beisammen, 
ἐπκὰ μάτην οὐδὲν ὁρῶμεν ποιοῦσαν τὴν φύσιν, δυσῖν δ᾽ ὄντοιν θάτερον ἄν ἦν μάτην 
(und vorber: ἕν δ᾽ ἐφ᾽ ἣν ὄργανον χρήσιμον), So part. III, 14. 674, a, 19 fl.: die 
Thiere, welche vollkommenere Kauwerkseuge besitzen (die ἀμφώδοντα), seien 
mit einfacheren Verdauungswerkseugen ausgerüstet, die, welchen jene fehlen, 
haben dafür mehrere Mägen; und nachdem er mehrere Thierklassen genannt 
hat, die zu den ersteren gehören, fährt er 674, a, 28 fort: eine Ausnahme 
machen solche, die wegen ihrer Grösse und ihrer rauben Nahrung mit Einem 
Magen nicht ausreichen, wie das Kameel; dieses sei in Zähnen und Magen 
den hörnertragenden ähnlich διὰ τὸ ἀναγχαιότερον εἶναι αὐτῇ τὴν χοιλίαν ἔχειν 
τοιαύτην ἢ τοὺς προσθίους ὀδόντας, diese entbehre es ὡς οὐδὲν ὄντας προὔργον. 

4) Gen. an. III, 1. 749, b, 34: Magere haben grösseres Zeugungsvermöd- 
gen; ἦ γὰρ εἷς τὰ χῶλα τροφὴ τρέκεται τόῖς τοιούτοις εἷς περίττωμα σπερματικχόν ὃ 
γὰρ ἐχόῖθεν ἀφαιρεῖ ἢ φύσις., προςτίθησιν ἐνταῦθα. part. an. II, 14. 608, a, 81: bei 
langschwänzigen Thieren sind die Schwänse kürser, bei kurzschwänzigen 
stärker behaart, und ähnlich verhält es sich mit andern Körpertheilen; zav- 
ταχοῦ γὰρ ἀποδίδωσι [ἢ φύσις) λαβοῦσα ἑτέρωθεν πρὸς ἄλλο μόριον, vgl. ebd. c. 9. 
655, a, 31: ἄμα δὲ τὴν αὐτὴν ὑπεροχὴν εἰς πολλοὺς τόπους aduvarsi διανέμειν ἢ 
φύσις, Zur weiteren Erläuterung bemerkt Mzry»r Arist. Thierk. 468, den ich 
in diesem gansen Abschnitt dankhar benütze: „So verwendet nun die Natur 
den erdigen Ausscheidungastoff entweder zu Hörnern oder doppelten Zahn- 
reihen“ (part. an. III, 2. 668, b, 81. 664, a, 8 — oder auch, wie beim Kamosl, 
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kann, benützt sie es für dieselben !), wiewohl sie andererseits, wo 
diess nicht angeht, reich genug ist, um in ihrer Einrichtung nicht 
zu kargen ?); von den verschiedenen Stoffen, welche ihr zur Ver- 
wendung vorliegen, gebraucht sie die besseren für die edieren, die 
schlechteren für die geringeren Körpertheile 5). Selbst in dem Fall 
aber, wo sich von einzelnen Bildungen kein bestimmter Nutzen 
nachweisen lässt, sind sie darum noch nicht zwecklos ; sondern 
ihr Zweck kann, wie Aristoteles glaubt, auch in der Gestalt als 


su einem harten Gaumen ebd. c. 14. 674, b, 2). „Der am ganzen Leib behaarte 
Bür hat dafür einen verkümmerten Schwanz (ebd. II, 14. 668, a, 86). Da bei 
den Säugethieren der erdige Btoff schon zum Schwans verwendet ist, haben 
sie keine fleischigen Beine wie der Mensch (ebd. IV, 10. 689, b, 21). Da der 
erdige Stoff bei den Selachern für die Dicke ihrer Haut verbraucht wird, haben 
sie ein Knorpelskelet (ebd. II, 9. 655, a, 28).“ Weitere Beispiele führt Merzz 
aus part. an. II, 18. 657; b, 7. 1V, 9. 685, a, 24an. Vgl. auch part. an. III, 3. 
663, a, 31. 

1) So der Mund, welcher bei den verschiedenen Thieren neben der ge- 
meinsamen Verrichtung der Nahrungsaufnahme noch verschiedene andere hat 
und demgemäss verschieden gebildet ist; # γὰρ φύσις .. Tolg χοινόῖς πάντων 
μορίοις εἰς πολλὰ τῶν ἰδίων zaraypftar...... ἣ δὲ φύσις πάντα συνήγαγεν εἰς iv, ποι- 
οὖσα διαφορὰν αὐτοῦ τοῦ μορίου πρὸς τὰς τῆς ἐργασίας διαφοράς. (Part. an. III, 1. 
662, 4,18 vgl. respir. 6. 11, Anf.) So die Zunge (respir. a. a. O. part. II, 17). Se 
die Hand, welche (part. IV, 10. 687, a, 19) οὐχ ἕν ὄργανον ἀλλὰ πολλὰ ist; der 
γὰρ ὡσπερεὶ ὄργανον πρὸ ὀργάνων, sie ist(b,2) καὰ ὄνυξ καὶ χηλὴ καὶ κέρας χοὰ δόρυ 
χαὶ ξίφος χαὶ ἄλλο ὁποιονοῦν ὅπλον καὶ ὄργανον u. 8. w. Bo die Brüste der Weiber 
a. a. Ο. IV, 10. 688, a, 19 ff., der Rüssel der Elephanten a. a. O. II, 16. 659, 
a, 20, die Schwänze der Thiere ebd. IV, 10. 690, a, 1 u. A. 

2) Part.an.IV,6. 688, a, 22: ὅπου γὰρ ἐνδέχεται χρῆσθαι δυσὶν ἐπὶ δύ᾽ ἔργα καὶ 
μὴ ἐμποδίζειν πρὸς ἕτερον, οὐδὲν ἢ φύσις εἴωθε ποιέϊν ὥσπερ ἢ χαλχευτιχὴ πρὸς εὐτό- 
λειαν ὀβελισχολύχνιον᾽ (hierüber vgl. αδττεῖκο De Machsra Deiphica. Ind. lest. 
Jen. 1856. 8. 8;) ἀλλ᾽ ὅπου μὴ ἐνδέχεται χαταχρῆται τῷ αὐτῷ ἐπὶ πλείω ἔργα. 
Polit. I, 2. 1252, b, 1: οὐθὲν γὰρ ἣ φύσις ποιέϊ τοιοῦτον οἷον χαλχοτύκοι τὴν Δελ- 
φιχὴν μάχαιραν πενιχρῶς, ἀλλ᾽ ἦν πρὸς ἕν᾽ οὕτω γὰρ ἂν ἀποτελσῖτο κάλλιστα τῶν dp- 
γάνων ἕχαστον, μὴ πολλσῖς ἔργοις ἀλλ᾽ ἑνὶ δουλεῦον. Dass dieser Grundsats mit 
dem bisher besprochenen der Sparsamkeit nicht ausgeglichen ist, muss ich 
Meran (a. a. O. 470) einräumen; und würde auch Aristoteles in dem ὅπου dr 
δέχεται wohl das Mittel gefunden haben, beide zu vereinigen, so wird sich 
doch eine gewisse Willktihr in ihrer Anwendung nicht läugnen lassen. 

8) Gen. an. II, 6. 744, b, 11 ff., wo der Haushalt der Natur in dieser Be- 
siebung einem menschlichen Haushalt verglichen wird, in dem ja auch die 
Freien die beste Nahrung erhalten, das Gesinde schlechtere, die Hausthiere 


die geringste. 
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solcher und ihrer Symmetrie liegen 7), und es sind aus diesem 
Grande manchen Thieren Organe verliehen, oder in ihrem Körper 
wenigstens angedeutet, deren sie für sich nicht bedürfen 5. Nur 
wo sich durchaus keine Zweckbeziehung mehr entdecken lassen 
will, entschliesst sich der Philosoph, eine Erscheinung auf den Zu- - 
fall oder die blinde Nothwendigkeit zurückzuführen 5). 

Die Zweckthätigkeit der Natur kommt aber, wie früher gezeigt 
wurde (5. 326 ff.), in einem allmähligen Fortschritt, einer stufen- 
weisen Entwicklung, zur Erscheinung. Die mancherlei Lebens- und 


1) 8o betrachtet er es namentlich als ein allgemeines Bildungsgenets, dass 
alle Organe gedoppelt (διφυῆ) vorkommen, weil der Körper fiberhaupt unter 
dem Gegensatz desOben nnd Unten, Vorn und Hinten, Rechts und Links stehe 
(part. an. III, 7, Anf. c. 5. 667, b, 31 ff.), und auch wo ein Organ anscheinend 
nur einfach vorhanden ist, bemüht er sich, seine Duplicität nachzuweisen (& 
ἃ. 0. 669, b, 21: διόπερ χαὶ ὁ ἐγχέφαλος βούλεται διμερὴς elvar πᾶσι χαὶ τῶν αἴσθη- 
τηρίων ἔχαστον. χατὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον ἣ καρδία ταῖς χοιλίαις. Ebenso die Lunge). 
Ein anderes typisches Gesetz ist es, dass die edleren Theile wo möglich nach 
oben vorne und rechts liegen, weil diese die besseren Seiten sind; part. an. 
ΠῚ, 3. 665, a, 28. b, 20. c. 5. 667, b, 34 vgl. c. 7. 670, b, 20. c. 9. 672, a, 24. 
δ. 10. 672, b, 19 ff. Derselben ästhetisch-teleologischen Betrachtungsweise ge- 
hört es an, wenn part an. 11, 14. 658, a, 15 ff. bemerkt ist, die Menschen seien 
vorne stärker behaart, als hinten, weil die Vorderseite die edlere (τιμιωτέρα) 
sei und desshalb mit Recht vollkommeneren Schutz habe, und wenn ebd.2. 80 
die Schwanzhaare der Pferde u. 8. w. einfach als Schmuck bezeichnet werden. 

2) 8o haben die Hirschkühe, obwohl ohne Geweih, die gleichen Zähne, 
wie sie die männlichen Hirsche wegen ihres Geweihs haben, weil sie doch zur 
φύσις χερατοφόρος gehören; ähnlich haben bei gewissen Krebsen die Weibchen 
die Scheeren, welche eigentlich nur den Männchen zukommen, ὅτι dv τῷ γένει 
dd τῷ ἔχοντι χηλάς (part. an. III, 2. 664, a, 3. IV, 8. 684, a, 33). Die Milz, nur 
den lebendiggebärenden Thieren nothwendig und desshalb bei ihnen stärker 
entwickelt, soll doch bei allen als eins Art Gegengewicht der Leber wenigstens 
andentungsweise (πάμμιχρον ὥσπερ σημείου χάριν) vorhanden sein, weil diese 
mehr auf der rechten Seite liegt, und ihr daher auf der linken ein anderes Or- 
gan entsprechen muss, ὥστ᾽ ἀναγχαΐον μέν πως, μὴ λίαν δ᾽ εἶναι πᾶσι τοῖς ζῴοις 
(part. an. III, 7. 669, b, 26 ff. c. 4. 666, a, 27 vgl. H. an. II, 15. 506, a, 12); 
ebenso hat der Affe, weil er doch noch zu den Vierfüsslern gehört, einen 
Schwanzansatz ὅσον σημείον χάριν, H. an. II, 8. 502, b, 22. c. 1.498, b, 18. Zu 
dem Vorstehenden vgl. m. Mexyze 8. 464 f. 

8) Ein solches Nebenprodukt ohne Zweck, ein περίττωμα, ist nach Aristo- 
teles (part. an. IV, 2. 677, a, 11 ff. 8. ο. 252, 2) die Galle; ebenso das Geweih 
der Hirsche ebd. ILL, 2. 664, a, 6. Ueber Naturngthwendigkeit und Zufall s.m. 
B. 260 ff. | 
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Seelenthätigkeiten kommen nicht allen lebenden Wesen in gleicher 
Vollständigkeit zu, sondern es sind verschiedene Formen der Be- 
seelung, verschiedene Theile der Seele zuunterscheiden, nach deren 
Besitz die Stufen des Seelenlebens sich richten. Die Pflanzen sind 
auf die Ernährung und Fortpflanzung beschränkt, es ist nur die er- 
nährende Seele, die in ihnen wirkt 1). Bei den Thieren tritt zu die- 
ser die empfindende Seele hinzu, denn die Empfindung ist das all- 
gemeinste Merkmal, wodurch sich das Thier von der Pflanze unter- 
scheidet 5). Die niedrigste Art ‚der Empfindung, welche allen 
Thieren zukommt, ist der Tastsinn; schon mit ihm ist auch das Ge- 
fühl der Lust und der Unlust und die Begierde, zunächst die Be- 
gierde nach Nahrung, gegeben ὅ). Bei einem Theil der lebenden 
Wesen verbindet sich mit der Empfindung die Ortsbewegung, welche 
gleichfalls noch der thierischen Seele angehört *); bei dem Men- 


1) De an. II, 2 (8. ο. 870, 3). Ebd. 418, Ὁ, 7: θρεπτικὸν δὲ λέγομεν τὸ τοι- 
οὔτον μόριον τῆς ψυχῆς οὗ καὶ τὰ φυτὰ μετέχει. c. 3, Anf.c. 4.415, a, 23: 9 γὰρ 
θρεπτιχὴ ψυχὴ χοὶ τοῖς ἄλλοις ὁπάρχει, καὶ πρώτη χαὶ χοινοτάτη δύναμίς ἐστι ψυχῆς͵ 
καθ᾽ ἣν ὑπάρχει τὸ ζῆν ἅπασιν. ἧς ἐστὶν ἔργα γεννῆσαι καὶ τροφῇ χρῆσθαι. Hist. an. 
VII, 1. 588, b, 24. gen. an. 1,28. 781, a, 24 wird nur die Erzeugung als eigen- 
thümliche Thätigkeit der Pflanzenseele hervorgehoben, und De an. II, 4. 416, 
b, 28 bemerkt: ἐπεὶ δὲ ἀπὸ τοῦ τέλους ἅπαντα προςαγορεύειν δίχαιον, τέλος δὲ τὸ 
γεννῆσαι οἷον αὐτὸ, εἴη ἂν ἣ πρώτη ψυχὴ γεννητιχὴ οἷον αὐτό. Dagegen zeigt gen. 
an. II,4. 740, Ὁ, 84 fl. (vgl.c.1. 735,a,16), dass es Eine und dieselbe seelische 
Kraft sei, welche zuerst die Bildung und in der Folge die Ernährung des Leibes 
bewirke, nur dass jenes die grössere Leistung sei; el οὖν αὕτη ἐστὶν ἢ θρεπτιχὴ 
ψυχὴ, αὕτη ἐστὶ καὶ ἣ γεννῶσα᾽ χαὶ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἣ φύσις ἣ ἑχάστου, ἐνυπάρχουσα χαὶ 
ἐν φυτοῖς χαὶ ἐν ζῴοις πᾶσιν. 

2) De an. II, 3. 418, Ὁ, 1: τὸ μὲν οὖν ζῇν διὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην δπάρχει τοῖς 
ζῶσι, τὸ δὲ ζῷον διὰ τὴν αἴσθησιν πρώτως χαὶ γὰρ τὰ μὴ κινούμενα μηδ᾽ ἀλλάττοντα 
τόπον ἔχοντα δ᾽ αἴσθησιν ζῷα λέγομεν χοὶ οὐ ζῆν μόνον. De sensu c. 1. 486, b, 10. 
De juvent. c. 1. 467, b, 18— 27. part. an. 11, 10. 655, a, 32. 656, b, 8. IV, ὅ. 
681, a, 12. ingr. an. ὁ. 4. 705, a, 26 ff. b, 8. gen. an. I, 23. 731, a, 30. II, 1. 
782, a, 11. Die meisten von diesen Stellen bemerken ausdrücklich den Unter- 
schied des ζῶν und des ζῶον. 

8) Dean.II,2. 413, Ὁ, 4ff. 21ff.c.3. 414, b,1-—16. 415, a, 3ff. IIE, 12. 434, 
b, 11 ff. c. 18, 485, b, 17 ff. De sensu 1. 436, b, 10—18. part. an. II, 17. 661, 
a,6. H.an. I, 3. 489, a, 17. De somno 1. 454, b, 29. c. 2, Anf. Wenn hiebei 
bald nur die ἁφὴ, bald die ἁφὴ xat γεῦσις als Eigenschaft aller Thiere genannt 
wird, so erledigt sich dieser scheinbare Widerspruch durch die Bemerkung, 
dass Arist. den Geschmack als eine Unterart des Tastsinns betrachtete; De 
sensu 2. 488, b, 30. De an. li, 9. 421, a, 19. II, 10, Anf. III, 12. 484, b, 18. 

4) De an. II, 8. 414, b, 16. 
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schen kommt zu der ernährenden und empfindenden Seele die dritte 
und höchste Seelenkraft, die Vernunft 5). Nur in diesen verschiede- 
nen Formen ist die Seele vorhanden *); diese selbst aber stehen zu 
einander in dem Verhältniss, dass die höheren Formen nicht ohne die 
niederen sein können, wohl aber diese ohne jene 1): das Seelen- 
leben bildet eine fortlaufende Entwicklungsreihe, in der jede fol- 
gende Stufe die sämmtlichen vorangehenden in sich enthält. So 
wird hier die platonische Lehre von den Theilen der Seele, nicht 
gegen den Sinn ihres ersten Urhebers, wenn auch in veränderter 
Fassung, auf alles Lebendige angewendet 3), um in der ganzen or- 


1) A. a. O, IL 8. 414, b, 18 (vgl. ΠΙ, 8. 427, Ὁ, 6. gen. an. I, 28. 781, α, 
30 81): ἑτέροις δὲ [τῶν ζῴων ὑπάρχει] καὶ τὺ διανοητιχόν τε χαὶ νοῦς, οἷον ἀνθρώποις 
καὶ εἴ τι τοιοῦτον ἕτερόν ἐστιν A χαὶ τιμιώτερον. Ueber den letzteren Beisatz später, 
bei der Erörterung über die Arten der lebenden Wesen. 

2) De an. II, 8. 414, Ὁ, 19: so wenig es eine Figur überhaupt ausser dem 
Dreieck, Viereck u.s.f. giebt, ebensowenig eine Seele ausser den angegebenen 
ψυχαί, 

8) A. 4. Ο. 414, b, 28: παραπλησίως δ᾽ ἔχει τῷ περὶ τῶν σχημάτων χαὶ τὰ 
χατὰ ψυχήν " ἀεὶ γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὁπάρχει δυνάμει τὸ πρότερον ἐπί τε τῶν σχημάτων 
χαὶ ἐπὶ τῶν ἐμψύχων, οἷον ἐν τετραγώνῳ μὲν τρίγωνον ἐν αἰσθητιχῷ δὲ τὸ θρεπτιχόν 
... ἄνευ μὲν γὰρ τοῦ θρεπτιχοῦ τὸ αἰσθητιχὸν οὐχ ἔστιν" τοῦ δ᾽ αἰσθητιχοῦ χωρίζεται 
τὸ θρεπτιχὸν ἐν τοῖς φυτοῖς. πάλιν δ᾽ ἄνευ μὲν τοῦ ἀπτιχοῦ τῶν ἄλλων αἰσθήσεων οὖ- 
δεμία ὑπάρχει, ἁφὴ δ᾽ ἄνευ τῶν ἄλλων ὑπάρχει... χαὶ τῶν αἰσθητιχῶν δὲ τὰ μὲν 
ἔχει τὸ κατὰ τόπον χινητιχὸν, τὰ δ᾽ οὐχ ἔχει. τελευταΐον δὲ χαὶ ἐλάχιστα λογισμὸν καὶ 
διάνοιαν οἷς μὲν γὰρ ὑπάρχει λογισμὸς τῶν φθαρτῶν (diess, weil den ζῷα ἄφθαρτα, 
den Gestirnen, ein reiner νοῦς zukommt), τούτοις καὶ τὰ λοιπὰ πάντα, οἷς δ᾽ ἐχεί- 
γων ἔχαστον, οὐ πᾶσι λογισμὸς, ἀλλὰ τοῖς μὲν οὐδὲ φαντασία, τὰ δὲ ταύτῃ μόνῃ ζῶσιν. 
περὶ δὲ τοῦ θειυρητιχοῦ νοῦ ἕτερος λόγος (hierüber später). Ebd. c. 2. 413, a, 31 
über das θρεπτιχόν: χωρίζεσθαι δὲ τοῦτο μὲν τῶν ἄλλων δυνατὸν, τὰ δ᾽ ἄλλα τούτου 
ἀδύνατον ἐν τοῖς θνητοῖς. Vgl. I, 5, Schl. De somno 1. 454, a, 11. 

4) Aristoteles tadelt zwar (De an. II, 9. 10. 432, a, 22 ff. 438, a, 81 ff.) 
die platonische Dreitbeilung, weil man, wenn man einmal nach den Seelen- 
vermögen theile, weit mehr Theile erhalten würde, das Öpentixov, αἰσθητιχὸν, 
φανταστιχὸν, vontixov, βουλευτικὸν, ὀρεχτιχὸν, denn die Verschiedenheit zwischen 
lesen sei grösser, als zwischen dem ἐπιθυμητιχὸν und θυμιχὸν, und De an. I, 5. 
411, b, 5 hält er Plato die Frage entgegen: τί οὖν ποτε συνέχει τὴν ψυχὴν el με- 
ριστὴ πέφυχεν; Der Leib könne diess nicht sein, da ja vielmehr die Seele den 
Leib sussmmenhalte; sollte es eine unkörperliche Kraft sein, so wäre diese 
die eigentliche Beele. Dann müsste man aber sofort wieder fragen, ob sie ein- 
tbeilig oder mehrtheilig sei. Wenn jenes: warum es dann nicht ebensogut die 
Beele selbst sein könne; wenn dieses, so müsste für die Theile des συνέχον 
wieder ein συνέχον gesucht werden, und so in’sUnendliche. Folgerichtig müsste 
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ganischen Natur die Entwicklung einer und derselben beiebenden 
Kraft zu erkennen, welche sich von ihrer niedersten Erscheinung bis 
zur höchsten emporarbeitet. 

Dieser fortschreitenden Entwicklung des Seelenlebens ent- 
spricht die Erscheinung, deren Wahrnehmung den Philosophen ohne 
Zweifel zunächst auf jene Annahme geführt hat, der stetige Fort- 
schritt der organischen Natur vom Unvollkommeneren und Dürft- 
geren zu vollkommeneren und reicheren Erzeugnissen. ‚‚Die Natur, 
sagt er, macht den Uebergang vom Leblosen zum Lebendigen 80 


endlich jeder Seelentheil in einem bestimmten Theil des Leibes seinen Sitz 
haben, was doch offenbar weder in Betreff der Vernunft der Fall sei, die gar 
kein leibliches Organ hat, noch in Betreff der niederen Seele, welche bei 
Thieren und Pflanzen, die zertheilt fortleben, in jedem dieser Theile ganz sei. 
Indessen redet Aristoteles selbst doch auch von Theilen der Seele (s. ο. 386,1. 
De vita 1. 467, b, 16), und wenn er allerdings einen Anlauf nimmt, in dieser 
Vielbeit die Einheit des Seelenlebens strenger, als Plato, festzuhalten, so wer- 
den wir doch finden, dass ihm diess in der Wirklichkeit gleichfalls nicht ge 
lingt, und dass namentlioh sein νοῦς den niederen Theilen innerlich so fremd 
bleibt, als Plato’s unsterblicher Seelentheil. Seine Abweichung von Plato er- 
scheint daher im Princip nicht so bedeutend, und wenn er die Formen des 
Beelenlebens theilweise anders bestimmt, so weist doch auch Plato von seinen 
drei Seelentheilen den untersten den Pflanzen, den mittleren den Tieren zu, 
und auch er nimmt an, dass der höhere Theil die niederen voraussetze, aber 
nicht umgekehrt; 8, Iiste Abth. 8. 539. Der Hauptunterschied der beiden 
Philosophen besteht darin, dass Plato bei der Untersuchung über die Theile 
der Seele zunächst von ethischen, Aristoteles von naturphilosophischen Ge- 
sichtspunkten ausgeht. Viel zu weit geht dagegen SrztureLL's Behauptung 
(Gesch. ἃ. theor. Phil. 324 ff.), welche auch schon Berauvıs II, b, 1168 f. mit 
Recht zurückgewiesen hat, dass Aristoteles einem und demselben Wesen nicht 
blos verschiedene Seelenkräfte oder Seelentheile, sondern verschiedene 
Beelen beilege, dem Menschen vier, dem Thier drei (indem nämlich die em- 
pfindende und die bewegende Seele als zwei gezählt werden). Arist. redet 
wohl von einer ψυχὴ Opertixd, αἰσθητιχὴ, λογιχὴ, und von verschiedenen ψυχαὶ 

“(s. o., 5. B.387,2. De vita 3. 469, a, 24 u. a. St.), aber seine Meinung ist nicht 
die, dass mehrere Seelen als ebensoviele Einzelwesen im lebenden Wesen 
neben einander seien, er bezeichnet vielmehr das Verhältniss dieser sog. ψυχαὶ 
auf's Bestimmteste als das des Ineinanderseins, die ernährende Seele soll po- 
tentiell in der empfindenden, diese in der vernünftigen enthalten sein, wie das 
Dreieck im Viereck (s. vor. Anm.), 80 dass demnach ein Thier z. B. so wenig 
zwei Seelen hat, als ein Viereck zweierlei Figur. Weiss er auch thatsächlich 
die Einheit der Beele nur unvollkommen durchzuführen (8. u. Kap. 10), so darf 
man ihm doch desshalb die Absicht, sie festsuhalten, nicht absprechen. 
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allmählig, dass durch die Stetigkeit desselben die Grenze zwischen 
beiden und die Stellung der Mittelglieder unsicher wird. Nach dem 
Reiche des Leblosen kommt zunächst das der Pflanzen, und unter 
diesen sind nicht nur im Einzelnen Unterschiede der grösseren oder 
geringeren Lebendigkeit zu bemerken, sondern auch die ganze 
Gattung erscheint im Vergleich mit dem Unorganischen als belebt, 
im Vergleich mit den Thieren als leblos. Weiter ist auch der Ue- 
bergang von den Pflanzen zu den Thieren ein stetiger, denn bei 
manchen Seethieren kann man zweifeln, ob sie Thiere oder Pflanzen 
sind, da sie an den Boden angewachsen sind, und nicht losgetrennt 
leben können; ja die ganze Klasse der Schaalthiere gleicht, mit 
denen zusammengehalten, die gehen können, blossen Pflanzen.“ 
Das Gleiche gilt aber auch von der Empfindung, der Körperbildung, 
der Lebensweise, der Fortpflanzung, der Ernährung der Jungen 
u. 8. f.; in allen diesen Beziehungen ist ein allmähliger Fortschritt 
der Lebensentwicklung nicht zu verkennen Ὁ. Aus dieser Stetig- 
keit im Fortschritt ergiebt sich jenes Gesetz der Analogie, welches 
Aristoteles in den organischen Gebilden und ihrer Lebensthätigkeit 
aufzuweisen bemüht ist. Die Analogie ist, wie früher gezeigt 
wurde ?), das Band, durch das verschiedene Gattungen verknüpft 
werden; sie ist es auch in der organischen Natur, welche über den 
Gattungsunterschied übergreift, und da, wo keine Gleichheit mehr 
möglich ist, wenigstens Aehnlichkeit hervorbringt 5). Diese Analo- 


1) Hist. an. VIII, 1. 588, b,4 ff., wo diess noch näher nachgewiesen wird; 
part. an. IV, 5. 681, a, 12, wo aus Anlass der Zoopbyten, und mit Berücksich- 
tigung der Unterschiede, welche auch unter ihnen noch wahrzunehmen sind, 
bemerkt ist: # γὰρ φύσις μεταβαίνει συνεχῶς ἀπὸ τῶν ἀψύχων εἰς τὰ ζῷα διὰ τῶν 
ζώντων μὲν οὐχ ὄντων δὲ ζῴων οὕτως ὥστε δοχέϊν πάμπαν μιχρὸν διαφέρειν θατέρου 
θάτερον τῷ σύννεγγυς ἀλλήλοις. 

2) 8. 185, 2. Zum Folgenden vgl. m. Meyer Arist. Thierk. 834 ff. 108 f. 

3) Part. an. I, 4. 644,a,14. Warum werden nicht Wasser- und Flugthiere 
unter Einem Namen zusammengefasst ? ἔστι γὰρ ἕνια πάθη χοινὰ καὶ τούτοις χαὶ 
τοῖς ἄλλοις ζῴοις ἅπασιν. ἀλλ᾽ ὅμως ὀρθῶς διώρισται τοῦτον τὸν τρόπον. ὅσα μὲν 
γὰρ διαφέρει τῶν γενῶν καθ᾽ ὑπεροχὴν χαὶ τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον͵ ταῦτα ὑπέζευχται 
δὰ γένει, ὅσα δ᾽ ἔχει τὸ ἀνάλογον χωρίς. Zwei Vögel 5. B. unterscheiden sich 
durch das Mehr und Minder, wenn der eine grosse, der andere kleine Flügel 
bat, Vogel und Fisch dagegen τῷ ἀνάλογον" ὃ γὰρ ἐχείνῳ πτερὸν, θατέρῳ λεπίς. 
Bolche Analogieen finden sich fast unter allen Tbieren: τὰ γὰρ πολλὰ ζῷα ἀνά- 
λογον ταὐτὸ πέπονθεν. Ebenso werden im Folgenden, 644, b, 7 ff. die Unter- 
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gie lässt sich hier nach den verschiedensten Seiten hin nachweisen. 
Die Stelle des Blutes vertritt bei den blutiosen Thieren eine ent- 
sprechende Flüssigkeit !) ; ebenso verhält es sich mit dem Fleische ?). 
Da die Weichthiere kein Fett haben, haben sie dafür einen analogen 
Stoff ?). Den Knochen entsprechen bei Fischen und Schlangen die 
Knorpeln und Gräte, bei den niedrigeren Thieren die Theile, welche 
als Halt ihres Körpers dem gleichen Zweck dienen, Schaalen, Ge- 
häuse u. s. w.*). Was bei den Vierfüsslern die Haare, sind bei den 
Vögeln die Federn, bei den Fischen die Schuppen, bei den eierle- 
genden Landthieren die Panzer 5); was bei andern Thieren die Zähne 
sind, ist bei den Vögeln der Schnabel 6). Statt des Herzens haben 
die blutlosen Thiere ein ähnliches Centralorgan 79), ebenso statt des 
Gehirns etwas Analoges 5); statt der Lunge dienen den Fischen die 
Kiemen, statt der Luft ziehen sie Wasser ein %). Für die Pflanzen 


schiede des Mehr und Minder, welche sich innerhalb der gleichen Gattung 
finden, wie Grösse und Kleinheit, Weichheit und Härte, Glätte und Raubig- 
keit, denjenigen entgegengesetzt, welche nur eine Aehnlichkeit der Analogie 
übrig lassen. Ebenso o. 5. 645, b, 4: πολλὰ κοινὰ πολλοῖς brapyeı τῶν ζῴων, τὰ 
μὲν ἁπλῶς, οἷον πόδες πτερὰ λεπίδες, χαὶ πάθη δὴ τὸν αὐτὸν τρόπον τούτοις, τὰ 8' 
ἀνάλογον. λέγω δ᾽ ἀνάλογον, ὅτι τοῖς μὲν ὑπάρχει πλεύμων, τοῖς δὲ πλεύμων μὲν 
οὗ, ὃ δὲ τοῖς ἔχουσι πλεύμονα, ἐχείνοις ἕτερον ἀντὶ τούτου" καὶ τοῖς μὲν αἷμα, ταῖς 
δὲ τὸ ἀνάλογον τὴν αὐτὴν ἔχον δύναμιν ἥνπερ τοῖς ἐναίμοις τὸ αμα. Ebd. Z. 20 ff. 
Hist. an. I, 1. 486, b, 17 ff. 487, a, 9. c. 7. 491, a, 148. II, 1, 497, b, 9. VEH, 
1 (8. u.). 
1) ΗΠ. δῃ.], 4. 489, 8, 21. part. an. I, ὅ, 645, b, 8. II, 8. 660, a, 84. 1Π], 5. 
668, a, 4. 25. gen. an. II, 4. 740, a, 21. De somno 6. 3. 456, a, 85 u. ὅ. 
. 3) Part. an. II, 8, Anf. III, 5. 668, a, 25. II, 1. 647, 4, 19. H.an.L 8. 4. 

489, a, 18.23. Dean. I, 11. 422, b, 21. 423, a, 14. 

8) Gen. an. I, 19. 727, Ὁ, 8. part. II, 3. 650, a, 34. 

4) Part. 11, 8. 668, b, 88 — Schl. c. 9. 655, a, 17 ff. c. 6. 652, a, 3. Hist 
II, 7. 516, b, 12 ff. c. 8. 517, a, 1. I, 1. 486, b, 19. 

δ) Part. IV, 11. 691, a, 15. I, 4. 644, a, 21. Hist. ILI, 10, Anf. 1, 1. 486, 
b, 21. 

6) Part. IV, 12. 692, b, 15. 

7) Part. II, 1. 647, a, 30. IV, δ. 678, b, 1. 681, b, 14. 28. a, 84. gen, an. 
II, 1. 785, a, 23 ff. ὁ. 4. 788, Ὁ, 16. c. δ. 741, b, 16. De respir. c. 17. 478, b, 
81 ff. De motu an. co. 10. 708, a, 14. Ueber die Theile, in denen Arist. dieses 
Analogon des Herzens suchte, s. m. Murrr 8. 429. 

8) Part. II, 7. 652, b, 28. 658, a. 11. De somno 8. 467, b, 29. 

9) Part. I, 5. 645, b, 6. II, 6, Anf. IV, 1. 676, a, 27. Hist. an. VIII, 2: 
689, b, 18. II, 18. 504, b, 28. De resp. c. 10 f. 475, Ὁ, 15. 476, a, 1. 33. 
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hat die Wurzel dieselbe Bedeutung, wie für die Thiere der Kopf 
oder genauer der Mund, die Nahrung aufzunehmen 1). Einige Thiere, 
denen die Zunge fehlt, haben wenigstens ein analoges Organ 3). Die 
Arme der Menschen, die Vorderfüsse der Vierfüssler, die Flügel der 
Vögel, die Scheeren der Krebse sind sich analog °); der Elephant 
hat anstatt der Hände den Rüssel 2). Wenn die eierlegenden Thiere 
aus Eiern entstehen, so ist auch bei den Säugethieren der Embryo 
von einer Eihaut umschlossen, und die Verpuppung der Insekten ist 
Annahme der Eiform; umgekehrt entsprechen die ersten Anfänge 
der höheren Thiere den Würmern, aus denen die Insekten sich ent- 
wickeln 5). Die Lebensweise, die Thätigkeiten, die Gemüthsart und 
der Verstand der Thiere lassen sich denen des Menschen verglei- 
chen; die menschliche Seele ihrerseits unterscheidet sich in der 
Kindheit kaum von der thierischen 5). Es zieht sich so Ein innerer 
Zusammenhang durch alle Gebiete der organischen Natur durch, es 
ist Ein Leben, welches sich von den gleichen Grundformen aus zu 
immer höherer Vollkommenbheit entfaltet. Und wie die organische 
Natur hieraach das Reich der Zweckthätigkeit ist, so ist sie selbst 
anch als Ganzes der Zweck, welchem die unorganische dienen muss: 
die Elemente sind wegen des Gleichtheiligen da und dieses wegen 
der organischen Gebilde. Hier kehrt sich also die Ordnung des Seins 
um; was seiner Entstehung nach das Spätere ist,.das ist seinem 


1) De an. 11, 4. 416, a, 4: ὡς ἢ κεφαλὴ τῶν ζῴων, οὕτως al ῥίζαι τῶν φυτῶν, 
εἰ χρὴ τὰ ὄργανα λέγειν ταὐτὰ χαὶ ἕτερα τοῖς ἔργοις. De Juvent. ὁ. 1. 468, a 9. 
ingr. an. ὁ. 4. 708, a, 6. 

2) Part. IV, 5. 678, b, 6—10. 

8) Part. IV, 12. 693, a, 26. b, 10. c. 11. 691, b, 17. Hist. I, 1. 486, Ὁ, 19. 
8. 4.489, a, 28. II, 1. 497, b, 18. 

4) Part. IV, 12. 692, b, 15. 

5) Hist. VII, 7. 586, a, 19. gen. an, III, 9 (s. u.). 

6) Hist. an. VIII, 1. 588, a, 18; ἕνεστι γὰρ ἐν τοῖς πλείστοις χαὶ τῶν ἄλλων 
ζῴων ἴχνη τῶν περὶ τὴν ψυχὴν τρόπων, ἅπερ ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων ἔχει φανερωτέρας τὰς 
διαφοράς. Und nachdem diess durch Beispiele erläutert ist: τὰ μὲν γὰρ τῷ μᾶλ- 
λον χαὶ ἧττον διαφέρει πρὸς τὸν ἄνθρωπον ... τὰ δὲ τῷ ἀνάλογον διαφέρει" ὡς γὰρ ἐν 
ἀνθρώπῳ τέχνη καὶ σοφία καὶ σύνεσις, οὕτως ἐνίοις τῶν ζῴων ἐστί τις ἑτέρα τοιαύτη 
φυσιχὴ δύναμις, φανερώτατον δ᾽ ἐστὶ τὸ τοιοῦτον ἐπὶ τὴν τῶν παίδων ἡλιχίαν βλέψα- 
σιν" ἐν τούτοις γὰρ τῶν μὲν ὕστερον ἕξεων ἐσομένων ἔστιν ἰδεῖν οἷον ἴχνη χαὶ σπέρματα, 
διαφέρει δ᾽ οὐθὲν ὡς εἰπέίν ἣ ψυχὴ τῆς τῶν θηρίων ψυχῆς κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον, 
ὥστ᾽ οὐδὲν ἄλογον, el τὰ μὲν ταὐτὰ τὰ δὲ παραπλήσια τὰ δ᾽ ἀνάλογον ὑπάρχει τοῖς 
ἄλλοις ζῴοις. 
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Werth und Wesen nach das Frühere 1): nachdem die Natur von der 
äussersten Himmelssphäre bis zur Erde herab eine stetige Abnahme 
der Vollkommenheit gezeigt hatte, erreicht sie auf dieser den Wen- 
depunkt, in welchen die absteigende Stufenreihe des Seins m eine 
aufsteigende übergeht 5), und nachdem schon durch die Mischung 
der Elemente die Bedingungen für die Entstehung lebender Wesen 
gegeben waren, sehen wir das Leben in diesen von seinen ersten 
schwachen Anfängen aus zu seiner höchsten Erscheinung im Men- 
schen sich entwickeln 2). 


1) Part. an. II, 1. 646, a, 12: τριῶν δ᾽ οὐσῶν τῶν συνθέσεων (worliber 8. 
867, 7 und Bd. I, 673, 3 5. vgl.) πρώτην μὲν av τις θείη τὴν ἐχ τῶν καλουμένων ὅπό 
τινων στοιχείων .... δευτέρα δὲ σύστασις ἐκ τῶν πρώτων ἣ τῶν ὁμοιομερῶν φύσις ἐν 
τοῖς ζῴοις ἐστὶν, οἷον ὀστοῦ χαὶ σαρχὺς καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων. τρίτη δὲ aa 
τελευταία τὸν ἀριθμὸν I τῶν ἀνομοιομερῶν, οἷον προςώπον καὶ χειρὸς καὶ τῶν τοιού- 
των μορίων. ἐπεὶ δ᾽ ἐναντίως ἐπὶ τῆς γενέσεως ἔχει καὶ τῆς οὐσίας" τὰ γὰρ ὕστερα τῇ 
γενέσει πρότερα τὴν φύσιν ἐστὶ χαὶ πρῶτον τὸ τῇ γενέσει τελευταῖον, denn das Haus 
sei nicht um der Steine und Ziegel, sondern diese um des Hauses, überhaupt 
der Stoff um der Form und des geformten Erzeugnisses willen. τῷ μὲν οὖν 
χρόνῳ προτέραν τὴν ὕλην ἀναγχαῖΐον εἶναι καὶ τὴν γένεσιν, τῷ λόγῳ δὲ τὴν οὐσίαν καὶ 
τὴν ἑκάστου μορφήν ... ὥστε τὴν μὲν τῶν στοιχείων ὕλην ἀναγκαῖον εἶναι τῶν ὁμοιο- 
μερῶν ἕνεκεν, ὕστερα γὰρ ἐκείνων ταῦτα τῇ γενέσει, τούτων δὲ τὰ ἀνομοιομερῇ (das 
Organische). ταῦτα γὰρ ἤδη τὸ τέλος ἔχει καὶ τὸ πέρας ... ἐξ ἀμφοτέρων μὲν οὖν τὰ 
ζῷα συνέστηχε τῶν μορίων τούτων͵ ἀλλὰ τὰ ὁμοιομερῇ τῶν ἀνομοιομερῶν ἕνεκέν ἐστιν᾿ 
ἐχείνων γὰρ ἔργα καὶ πράξεις εἰσὶν, οἷον ὀφθαλμοῦ u. 5. w. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung auch gen. an. II, 1. 781, b, 24: ἐπεὶ γάρ 
ἔστι τὰ μὲν ἀΐδια καὶ Oele τῶν ὄντων τὰ δ᾽ ἐνδεχόμενα καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι, τὸ δὲ 
καλὸν καὶ τὸ θέΐον αἴτιον ἀεὶ χατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν τοῦ βελτίονος ἐν τόῖς ἐνδεχομένοις, 
τὸ δὲ μὴ ἀΐδιον ἐνδεχόμενόν ἐστι χαὶ εἶναι χαὶ μεταλαμβάνειν καὶ τοῦ χείρονος καὶ τοῦ 
βελτίονος, βέλτιον δὲ ψυχὴ μὲν σώματος, τὸ δ᾽ ἔμψυχον τοῦ ἀψύχου διὰ τὴν ψυχὴν, 
καὶ τὸ εἶναι τοῦ μὴ εἶναι καὶ τὸ ζῆν τοῦ μὴ ζῇν, διὰ ταύτας τὰς αἰτίας γένεσις ζῴων 
ἐστίν. 

8) Dass Aristoteles einen solchen Fortschritt zu immer höherer Vellkom- 
menheit annimmt, und dass bei demselben der Mensch die höchste Stufe bildet, 
welcher die ganze Entwicklung zustrebt, und an welcher die Vollkommenheit 
aller übrigen Wesen gemessen wird, erhellt aus Allem, was 8. 885 £. 888 £. 391, 6. 
326, f.und Anm. 1 angeführt ist, und was sogleich noch weiter angeführt werden 
soll. Zum Ueberfluss sei hier auch noch auf part. an, 11, 10. 655, b, 37 ff. gen. 
an. I, 23. 781, a, 24 verwiesen. In der ersten von diesen Stellen sagt Arist.: 
die Pflanzen haben nur wenige und einfache Organe, τὰ δὲ πρὸς τῷ ζῇν αἴσθησιν 
ἔχοντα κολυμορφοτέραν ἔχει τὴν ἰδέαν, χαὶ τούτων ἕτερα πρὸ ἑτέρων μᾶλλον, καὶ zo- 
λυχουστέραν͵ ὅσων μὴ μόνον τοῦ ζῇν ἀλλὰ καὶ τοῦ εὖ ζῇν ἢ φύσις μετείληφεν. τοιοῦτο 
δ᾽ ἐστὶ τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος" ἢ γὰο μόνον μετέχει τοῦ θείου τῶν ἣμῖν γνωρίμων 
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Die ersten Andeutungen dieses Naturlebens findet nun Aristo- 
teles schon in der unorganischen Natur. Die Bewegung überhaupt 
kann als eine Art Leben betrachtet, es kann in gewissem Sinne von 
einer Beseelung aller Dinge, von einem Leben der Luft und des 
Windes gesprochen werden ἢ). Auch dem Erdkörper kommt Jugend 
and Alter zu, wie dem der Pflanzen und Thiere, nur dass sie bei 
ihm nicht als Zustände des Ganzen aufeinanderfolgen, sondern als 
wechselnde Zustände seiner Theile neben einander hergehen: eine 


Key, ἢ μάλιστα πάντων. In der zweiten: τῆς μὲν γὰρ τῶν φυτῶν οὐσίας οὐθέν ἐστιν 
ἄλλο ἔργον οὐδὲ πρᾶξις οὐδεμία πλὴν ἣ τοῦ σπέρματος γένεσις... τοῦ δὲ ζῴου οὐ 
μόνον τὸ γεννῆσαι ἔργον (τοῦτο μὲν γὰρ χοινὸν τῶν ζώντων πάντων), ἀλλὰ χαὶ γνώ- 
σεώς τινος πάντα μετέχουσι, τὰ μὲν πλείονος, τὰ δ᾽ ἐλάττονος, τὰ δὲ πάμπαν μιχρᾶς. 
αἴσϑησιν γὰρ ἔχουσιν, ἧ δ᾽ αἴσθησις γνῶσίς τις. ταύτης δὲ τὸ τίμιον χαὶ ἄτιμον πολὺ 
διαφέρει σχοποῦσι πρὸς φρόνησιν χαὶ πρὸς τὸ τῶν ἀψύχων γένος. πρὸς μὲν γὰρ τὸ 
φρονέϊν ὥσπερ οὐδὲν εἶναι δοκέΐ τὸ xorvmvelv ἁφῆς χαὶ γεύσεως μόνον, πρὸς δὲ ἀναισθη- 
σίαν βέλτιστον. Dem steht es nicht im Wege, dass Aristoteles part. an. IV, 10. 
686, b, 20 ff. vom Menschen ausgehend bei den verschiedenen Tbierklassen 
eine im Vergleich mit jenem abnehmende Vollkommenheit nachweist, und Hist. 
an. 1, 6. 491, a, 19 mit der Beschreibung des Menschen, als des uns bekann- 
testen Wesens, anfangen will; und man kann hieraus nicht mit Feaxtzics 
(Arist. üb. die Theile ἃ. Thiere 8. 315, 77, gegen den Merer Arist. Thierk. 
481 ff. z. vgl.) schliessen, dass der Philosoph seiner Betrachtung nicht die Idee 
einer fortschreitenden, sondern einer rückschreitenden Metamorphose zu Grunde 
lege, dass er ein ideales Thier dureh eine solche von der Menschengestalt aus 
durch die Reihe der Thiere herab sich bis zur Pflanzengestalt umbilden lasse. 
Denn für's Erste geht er nicht immer vom Menschen aus, sondern nur bei der 
Betrachtung der Nusseren Theile; bei den inneren dagegen, welche ihm von 
den Thieren bekannter sind, als vom Menschen, schlägt er den umgekehrten 
Weg ein (Hist. an. I, 16, Anf. vgl. part. II, 10. 656, a, 8). Sodann folgt aber 
überbaupt nicht, dass das, was uns das Bekanntere ist, auch an sich selbst 
das Erste seiu müsse, weder dem Werth noch der Zeit nach, und dass, wenn 
Aristoteles vom Vollkommeneren auf’s Unvollkommenere zurückbliekt, darum 
auch die Natur jenes zu diesem zurlickbilde; Aristoteles sagt vielmehr so be- 
stimmt wie möglich, dass es sich hiemit umgekehrt verhält; m. s. ausser allem 
Andern auch vorl. Anm. und 8. 138, 2. Von einer Metamorphose sollte übrigens 
hier nicht gesprochen werden, weder einer rüickschreitenden noch einer vor- 
schreitenden, denn die Vorstellung des Philosophen ist nicht die, dass Ein 
ideales organisches Individuum sich durch die verschiedenen Formen entwickle 
oder zurückbilde, nicht die organischen Formen selbst gehen in einander über, 
sondern nur die Natur macht den Uebergang von det unvollkommeneren zur 
vollkommeneren Bethätigung ihrer bildenden Kraft. Vgl. 8. 388. 

1) 8. 8. 821, 6. 7. und gen. an. IV, 10. 778, a, 2: βίος γάρ τις καὶ πνεύματός 
ἐστι καὶ γένεσις καὶ φθίσις. 
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bewässerte Gegend trocknet aus und altert, während eine trocken- 
liegende durch neue Befeuchtung wieder auflebt; wo die Ströme an- 
wachsen, verwandelt das Land an ihren Mündungen sich allmählig 
in Meer, wo sie versiegen, das Meer in Land; wenn auch wegen 
der Länge der Zeit und der Allmähligkeit dieser Veränderungen die 
Erinnerung daran sich zu verlieren pflegt !). Aus demselben Ge- 
sichtspunkt vergleicht Aristoteles das Meer überhaupt mit den orga- 
nischen Aussonderungen der Thiere 3). Indessen sind dieses doch 
blosse Analogieen, mit denen wir es nicht zu streng nehmen dürfen; 
ein Leben im eigentlichen Sinn sieht der Philosoph nach seinen be- 
stimmten Erklärungen nur da, wo ein Wesen von seiner eigenen 
Seele bewegt wird, bei den Pflanzen und Thieren ὃ). 


2. Die Pflanzen. 

Unter allen lebenden Wesen nehmen die Pflanzen die unterste 
Stelle ein %). Sie zuerst haben nicht blos ein Analogon der Seele, 
sondern eine wirkliche, einem organischen Leib inwohnende Seele, 
Freilich aber nur eine Seele der niedrigsten Art, deren Thätigkeit 
in der Ernährung und Fortpflanzung aufgeht °). Die Empfindung und 
Ortsveränderung dagegen und die Seelenkraft, von welcher sie her- 
rühren, fehlt den Pflanzen 5); sie haben keinen Einheitspunkt ihres 


1) M. vgl. die ausführliche und merkwürdige Erörterung Meteor. E, 14, wo 
u. A. 851, a, 26: καὶ τῆς γῆς τὰ ἐντὸς, ὥσπερ τὰ σώματα τὰ τῶν φυτῶν χοὰ ζῴων, 
ἀχμὴν ἔγει καὶ γῆρας. Die wechselnde Erwärmung und Erkältung bewirke, dass 
die Theile der Erde nur eine Zeit lang bewässert bleiben, εἶτα ξηραίνεται κοὶ γη- 
ράσκει πάλιν" ἕτεροι δὲ τόποι βιώσχονται χαὶ ἔνυδροι γίγνονται χατὰ μέρος. Ariste- 
teles beruft sich hiefür auf die allmählige Bildung des Nildelta, welche sich 
aus der Vergleichung der homerischen Stellen mit dem späteren Befund ergebe, 
auf die zunehmende Seichtigkeit der Mäotis und Achnlichos; und er schliesst 
daraus, dass weder der Nil noch der Tanais immer geflossen seien, und dass 
das schwarze Meer in unabsehbarer Zeit Festland werden werde. 

3) Meteor. II, 2. 365, b, 4 ff. 856, a, 85. 

8) 8. 0. 8. 870. 

4) Ob Aristoteles sein beabsichtigtes Werk über die Pflanzen wirklich 
geschrieben hat, steht nicht ganz sicher; für uns ist es jedenfalls verloren (ὃ. 
0. 8. 69). Was seine erhaltenen Schriften tiber dieselben enthalten, ist zusam- 
mengestellt bei Wımuxe Phytologias Aristot. fragmenta (Breslau 1888). 

5) 8. 0. 370, 8. 886, 1. 

6) 8. 0. 886, 2. Weil die Pflanzen nie sur Empfindung erwachen, ist ihr 
Zustand dem eines ewigen Schlafs ähnlich, sie sind daher ohne den Wechsel 
von Schlaf und Wachen (De somno 1. 454, a, 15. gen. an. V, 1. 778, b, 81 δ); 
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Lebens (keine μεσότης), wie sich diess darin zeigt, dass sie grossen- 
theils fortleben, wenn sie zerschnitten werden, und weil sie ihn 
nicht haben, sind sie unfähig, die Form dessen, was auf sie einwirkt, 
als solche zu empfinden 1). Sie gleichen insofern zusammengewach- 
senen Thieren: sie haben in der Wirklichkeit zwar nur Eine, aber 
der Möglichkeit nach mehrere Seelen ?). So sind auch die Geschlech- 
ter in ihnen noch nieht geschieden: mit ihrer Lebensthätigkeit auf 
die Fortpflanzung der Gattung beschränkt befinden: sie sich im Zu- 
stand beständiger Geschlechtsvereinigung ὅ). Dieser Unvollkommen- 
heit ihres Seelenlebens entspricht die Beschaffenheit ihres Leibes. 
Seiner stoflichen Zusammensetzung nach besteht er vorherrschend 
aus Erde *); sein Bau ist einfach, und auf wenige Verrichtungen be- 
rochnet, für die er desshalb nur mit wenigen Organen ausgestattet 
ist 6); für seine Ernährung auf die Erde angewiesen und der Orts- 


aus demselben Grunde fehlt ihnen der Unterschied des Vorne und Hinten, denn 
dieser richtet sich nach der Lage der Binneswerkzeuge; weil sie endlich ohno 
Bewegung sind, sind sie auch ohne den Gegensatz des Rechts uud Links, nur 
den auf das Wachsthum bezüglichen desOben und Unten theilen sie; ingr. an. 
6, 4. 705, a, 39 — b, 21. jurent. c. 1. 467, b, 82. De coelo II, 2. 284, b, 27. 
285, a, 16 vgl. 8. 349, 4. Ueber die platonische Ansicht von den Pflanzen, 
welche der aristotelischen trotz einzelner Abweichungen doch nahe verwandt 
ist, 8. m. 1. Abth. 8. 551 f. 589, 6. 

1) De an. I, 5. 411, b, 19. II, 2. 413, b, 16, o. 12. 424, a, 32. long. vitae. 
ς 6. 467, a, 18. juv. οἱ sen. c. 2. 468, a, 28. Weiteres folg. Anm. 

4) Jur. et sen. 2. 468, a, 29 ff. (von Insekten, welche getheilt leben kön- 
nen): es verhalte sich mit ihnen wie mit solchen Pflanzen, welche in Ablegern 
fortleben; sie haben ἐνεργείᾳ nur Eine, δυνάμει mehrere Seelen. ἐοίχασι γὰρ τὰ 
τοιαῦτα τῶν ζῴων πολλοῖς ζῴοις συμπεφυχόσιν. gen. an. I, 28. 781, a, 21: ἀτεχνῶς 
ἔοιχε τὰ ζῷα ὥσπερ φυτὰ εἶναι διαιρετά. De an. 11, 2. 413, b, 18: ὡς οὔσης τῆς dv 
τούτοις ψυχῆς ἐντελεχεία μὲν μιᾶς ἐν ἑκάστῳ φυτῷ,, δυνάμει δὲ πλεώνων. Vgl. part. 
an. IV, 5. 683, a, 6. Do resp. c. 17. 479, a, 1. ingr. an. 7. 707, b, 2. 

8) Gen. an. I, 28. 781, a, 1. 24. b, 8. c. 20. 728, Ὁ, 32 ff. ec. 4. 717, a, 21. 
IL 4, Schl. IV, 1. 768, Ὁ, 24. III, 10. 759, b, 80. Hist. an. VIII, 1. 588, b, 24. 
IV, 11. 588, a, 18. 

4) De resp. 18. 14. 477, a, 27. Ὁ, 38 ff. gen. an. II, 11. 761, a, 29. Dass 
auch noch andere Bestandtheile in den Pflanzen sind, versteht sich von selbst, 
schon nach dem 8. 887, 3 Angeführten; nach Meteor. IV, 8. 384, b, 80 be- 
steben sie aus Erde und Wasser, das Wasser dient ihnen zur Nahrung (gen. 
an. III, 2. 788, b, 25. H. an. VII, 19. 601, b, 11) und eur Verarbeitung dieser 
Nahrung ist Wärme erforderlich (s. 8. 379, 8. 380, 8). 

5) De an. II, 1. 412, b, 1. part. an. II, 10. 655, b, 87. Phys. VIII, 7. 261. 
ἃ, 15. 


, 
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bewegung beraubt, ist er im Boden festgewurzelt, und der obere, 
dem Kopf der Thiere entsprechende Theil sieht hiebei nach unten, 
das Bessere nach der schlechteren Seite 1); in seiner Einrichtung 
verbirgt sich die Zweckthätigeit der Natur zwar nicht gänzlich, aber 
sie kommt doch in ihr weniger deutlich zum Vorschein ?). So tief 
sic aber im Vergleich mit den übrigen lebenden Wesen noch stehen, 
so hoch ist doch andererseits, dem Leblosen gegenüber, die Wir- 
kung der Seele in den Pflanzen und namentlich die Fortpflanzung 
der Gattung anzuschlagen °); denn wie das Irdische überhaupt in der 
Endlosigkeit seines Werdens die Unvergänglichkeit des Himmli- 
schen nachahmt, so ist für die lebenden Wesen die Geschlechis- 
fortpflanzung das Mittel, innerhalb ihrer bestimmten Gattung am 
Ewigen und Göttlichen theilzunehmen *). Sie ist daher das letzie 
Ziel des Pflanzenlebens 5); eine höhere Stufe der Lebensentwick- 
lung findet sich erst bei den Thieren 5), denen Aristoteles einen 


1) Ingr. an. ὁ. 4, Anf. c. 5. 706, b, 3 ff. long. vitae 6. 467, b, 2. juv. 
sen. c. 1, Schl. part. an. IV, 7. 688, b, 18. ο. 10. 686, b,31 ff. Weiteres 8. 391, 1. 

2) Phys. II, 8. 199, a, 23: καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς φαίνεται τὰ συμφέροντα γινόμενα 
πρὸς τὸ τέλος, οἷον τὰ φύλλα τῆς τοῦ χαρποῦ ἕνεκα σχέπης .... τὰ φυτὰ τὰ φόλλε 
ἕνεχα τῶν καρπῶν (86. ἔχει) χαὶ τὰς ῥίζας οὐχ ἄνω ἀλλὰ κάτω ἕνεχα τῆς τροφῆς. b, 9: 
al ἐν τοῖς φυτοῖς ἕνεστι τὸ ἕνεχά του, ἧττον δὲ διήρθρωται. 

8) Vgl. vor. Anm. u. 8. 879. 

4) Gen. an. II, 1. 781, δ, 31: ἐπεὶ γὰρ ἀδύνατος ἣ φύσις τοῦ τοιούτου γένους 
ἀΐδιος εἶναι, χαθ᾽ ὃν ἐνδέχεται τρόπον, κατὰ τοῦτόν ἐστιν ἀΐδιον τὸ γιγνόμενον. ἀριϑμῷ 
μὲν οὖν ἀδύνατον, .... εἴδει δ᾽ ἐνδέχεται" διὸ γένος ἀὰ ἀνθρώπων χαὶ ζῴων ἐστὶ za 
φυτῶν. Ebd. 735, a, 16: in allen Thieren und Pflanzen ist das θρεπτικόν" τοῦτο 
δ᾽ ἔστι To γεννητικὸν ἑτέρου οἷον αὐτό" τοῦτο γὰρ παντὸς φύσει τελείου ἔργον καὶ ζώου 
χαὶ φυτοῦ. Dean. II, 4. 415, a, 26: φυσιχώτατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν, ὅσα 
τέλεια καὶ μὴ πηρώματα, ἢ τὴν γένεσιν αὐτομάτην ἔχει, τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτὸ, 
ζῷον μὲν ζῷον, φυτὸν δὲ φυτὸν, ἵνα τοῦ ἀεὶ χοὰ τοῦ θείου μετέχωσιν ἧ δύνανται ἃ. 6. w. 
Polit. I, 2. 1252, a, 28. Vgl. die Stellen gen. et corr. II, 10. 11 (8. ο. 362, 3) 
welchen dann Oecon. I, 3. 1343, b, 23 nachgebildet ist. 

δ) Dean. Il, 4 8. 0. 886, 1. 

6) Was sonst noch über die Pflanzen bei Aristoteles vorkommt, ist dieses. 
1) Von den Theilen der Pflanze werden Wurzel, Stengel, Zweige und Blätter 
erwähnt, die Wurzel (s. Aum. 1) ihr Ernährungsorgan, die Blätter zur Ver- 
breitung des Nahrungssafte geadert (part. an. IV, 4. 678, a, 9. III, 5. 668, =, 
22. juv. et son. 3. 468, b, 24); genauer jedoch unterscheidet Arist. (part. an. ἢ, 
10, Anf.) bei Pflanzen und Thieren drei Haupttheile des Leibes, den, dureh 
welchen sie die Nahrung aufnehmen (den Kopf), den, durch welchen sie das 
Ueberschüssige absondern, und den zwischen beiden in der Mitte liegendes. 


* 
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Der Kopf der Pflanze ist die Wurzel (s. o. 391, 1); einen Aufbewahrungsort 
für unbrauchbaren Ueberschuss der Nahrung brauchen sie nicht, weil sie ihre 
Nahrung schon verdaut aus der Erde ziehen (hierüber vgl. auch gen. an. II, 4. 
140, a, 25. b, 8); Absonderungen sind aber die Früchte und Samen, welche ja 
such an dem der Wurzel entgegengesetzten Ende sich bilden (part. an. II, 3. 
10. 650, a, 20. 655, Ὁ, 32. IV, 4. 678, a, 11. H. an. IV, 6. 581, b, 8, womit De 
sensu 5. 445, a, 19 nicht streitet: als περιττώματα der Pflanzennahrung scheinen 
hier die Stoffe betrachtet zu werden, welche die Pflanzen nicht aufsaugen, son- 
dern im Boden zurücklassen). — 2) Die Nahrung der Pflanze besteht in Was- 
ser und Erde (gen. et corr. II, 8. 335, a, 11. part. an. II, 3. 650, a, 3 und oben 
395, 4 vgl. H. an. VII, 19. 601, b, 12. gen. an. III, 11. 762, b, 12.); der näh- 
rende Stoff ist für Pflanzen und Thiere das Süsse (De sensu 4. 442. a, 1—12); 
sur Verarbeitung dieses Stoffs dient die Lebenswärme (s. o. 879, 3. 380, 3 und 
part. an. II, 3. 650, a, 8 ff.), welche ihrerseits tbeils durch die Nahrung theils 
durch die Temperatur der umgebenden Luft erhalten wird, ohne dass die Pflan- 
sen der Einathmung bedürften; wird die Luft zu kalt oder zu heiss, so geht 
sie zu Grunde und die Pflanze verdorrt (De sensu c. 6 vgl. respir. 17. 478, b, 
81). Ueber den Einfluss des Bodens und des Wassers auf die Beschaffenheit 
und Farbe der Gewächse δ. m. Polit. VII, 16. 1385, b, 18. ‚gen. an. II, 4. 788, 
b,32 Ε΄, V, 6. 786, a, 3 8. Η. an. V, 11. 548, b, 28. De sensu 4. 441, a, 11. 80 
vgl. Probl. XX, 12. De eolor. ὁ. 5. — ὃ) Aus dem Ueberschuss der Nahrung 
bilden sich die Samen und Früchte (part. an. II, 10. 655, b, 35. c. 7. 688, a, 
24, gen. an. III, 1. 749, b, 27. 750, a, 20. I, 18. 722, a, 11. 728, Ὁ, 16. 724, Ὁ, 
19, e. 20. 728, a, 26. 6. 28. 781, 8, 2 ff. Meteor. IV, 8. 880, a, 11), welche zu- 
- gleich den Keim und die Nahrung der neuen Pflanze enthalten (De an. II, 1. 
412, b, 26. gen. an. Il, 4, 740, b, 6. I, 23. 731, a, 7); kleinere Gewächse sind 
fruchtbarer, weil sie mehr Stoff auf die Samenhildung verwenden können, 
durch allsugrosse Fruchtbarkeit verkümmern und verderben die Pflanzen, weil 
sie σῇ viel Nahrungsstoff verbrauchen (gen. an. I, 8. 718, b, 12. ΠῚ, 1. 749, b, 
26. 760, a, 20 ff. IV, 4. 771, b, 18. I, 18. 725, Ὁ, 25 vgl. H. an. V, 14. 546, a, 
1 — über unfruchtbare Bäume, namentlich den wilden Feigenbaum, gen. an. 
1, 18. 726, a, 6. c. 1. 715, b, 21. III, 5. 755, b, 10. H. an. V, 82. 557, b, 26). 
Ueber die Entstehung des Bamens finden sich gen. an. I, 20. 728, b, 82 ff. co. 
18. 722, a, 11. 728, b, 9, über die Entwicklung des Keims aus dem Samen und 
die Fortpflanzung durch Ableger juv. et. son. 6. 8. 468, b, 18—28 (wozu Wın- 
mer 8. 31. Branvıs 8. 1240 2. vgl.). gen. an. II, 4. 789, b, 34. o. 6. 741, b, 34. 
II, 2. 762, a, 21. 6. 11. 761, b, 26. respir. c. 17. 478, b, 88, über die Selbst- 
zeugung, welche Aristoteles bei Pflanzen und: Thieren annimmt, und über 
Schmaroserpflanzen gen. an. I, 1. 715, Ὁ, 25. IH, 11. 762, b, 9. 18. H. an. V, 
1. 589, a, 16 einige Bemerkungen. — 4) Ueber die Lebensdauer und das Ab- 
sterben der Pflanzen vgl. m. Meteor. I, 14. 851, a, 27. longit. vitae c. 4. 5. 466, 
ἃ, 9. 20 ff. c. 6. De respir. 17. 478, b, 27 vgl. gen. an. III, 1. 750, a, 20, über 
den Blätterwechsel und die immergrünen Gewächse gen. an. V, 8. 788, b, 
19— 23, 
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so grossen Theil seiner wissenschaftlichen Thätigkeit gewidmet 
hat 1). 
ὃ. Die Thiere. 

Mit der Ernährung und Fortpflanzung verbindet sich bei allen 
Thieren die Empfindung, das Gefühl für Lust und Unlust und die Be- 
gierde, bei der Mehrzahl derselben die Bewegung; zu der Pflanzen- 
seele kommt somit hier die empfindende und bewegende Seele hin- 
zu?). Selbst das sittliche und geistige Leben aber, welches im Men- 
schen zu seiner vollen Entfaltung kommen soll, kündigt sich bei 
ihnen in schwächerer und dunklerer Spur an: wir finden schon bei 
den Thieren Sanftheit und Wildheit, Furchtsamkeit und Muth, List 
und Verstand; sogar die wissenschaftliche Aulage des Menschen hat 
an der Gelehrigkeit mancher Thiere ihr Analogon, wie umgekehrt 
die geringere Entwicklung aller dieser Eigenschaften, welche wir 


bei ihnen wahrnehmen, in der Kindheit des Menschen sich wieder- 
holt 3). 


1) Ueber die Hülfsmittel, deren er sich hiefür bediente, vgl. m. die werth- 
volle Untersuchung von Bearpıe II, b, 1298— 1805. Unter seinen Vorgänger 
war ohne Zweifel der bedeutendste Demokrit, dessen er auch am Häufigsten 
und mit der grössten Achtung erwähnt; neben ihm berücksichtigt er einzelne 
Aunahmen des Diogenes von Apollonia, Anaxagoras, Empedokles, Parmenides, 
Alkmäon, Herodorus, Leophanes, Byennesis, Polybus, einige Angaben des 
Ktesias und Herodot, welche er aber mit kritischem Misstrauen behandelt, und 
mehr nur zum Schmucke dann und wann eine Dichterstelle. Alle diese Vor- 
gänger können aber nicht so viel geleistet haben, dass er nicht für seine 
Kenntnisse der Thiere weit das Meiste eigener Beobachtung verdankte, welche 
auch wohl durch Nachfrage bei Hirten, Jägern, Fischern, Thierzüchtern und 
Thierärzten ergänzt wurde. Seine Theorie ohnedem werden wir, vielleicht mit 
Ausnahme weniger Einzelbestimmungen, ganz für sein eigenes Werk halten 
dürfen. 

2) 8. 0. 8. 886. 

8) H. an. VIII, 1. 588, a, 18: ἔνεστι γὰρ u. 8. w. (8. ο. 891, 6). χαὶ ya 
ἡμερότης καὶ ἀγριότης καὶ πραότης καὶ χαλεπότης καὶ ἀνδρία καὶ δειλία χαὰ φόβοι καὶ 
θάῤῥη καὶ θυμοὶ κοὰ πανουργίαι χαὶ τῆς περὶ τὴν διάνοιαν συνέσεως ἔνεισιν ἐν πολλοῖς 
αὐτῶν ὁμοιότητες (Das Weitere a. a. Ο.). Ebd. IX, 1, Anf.: τὰ δ᾽ ἤθη τῶν ζῴων 
ἐστὶ τῶν μὲν ἀμαυροτέρων καὶ βραχυβιωτέρων ἧττον ἡμῖν ἔνδηλα κατὰ τὴν αἴσθησο, 
τῶν δὲ μαχροβιωτέρων ἐνδηλότερα. φαίνονται γὰρ ἔχοντά τινὰ δύναμιν περὶ ἔχαστον 
τῶν τῆς ψυχῆς παθημάτων φυσικὴν, περί τε φρόνησιν χαὶ εὐήθειαν χαὶ ἀνδρίαν καὶ der 
λίαν, περί τε πραότητα καὶ χαλεπότητα καὶ τὰς ἄλλας τὰς τοιαύτας ἕξεις. ἕνια δὲ zer 
γωνεέΐ τινὸς ἅμα καὶ μαθήσεως xod διδασκαλίας, τὰ μὲν παρ᾽ ἀλλήλων τὰ δὲ za παρὰ 
τῶν ἀνθρώπων, ὅσαπερ ἀχοῆς μετέχει, μὴ μόνον ὅσα τῶν ψόφων ἀλλ᾽ ὅσα καὶ air 
σημείων διαισθάνεται τὰς διαφοράς. (Ebenso c. 8, Anf: τὰ δ᾽ ἤθη τῶν ζῴων ... δια- 
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Dieser höheren Lebensstufe der Thiere entspricht die Beschaf- 
fenheit und der Bau ihres Körpers. Für ihre reicheren Lebensverrich- 
tungen bedürfen sie zahlreicherer und zusammengesetzterer Organe. 
Ueber diese Organe und ihre Bestimmung handelt Aristoteles in der 
Schrift von den Theilen der Thiere 1). Er bespricht hier zunächst 
(H, 2—9) die gleichtheiligen Stoffe, aus denen sie bestehen: Blut, 
Fett, Mark, Gehirn, Fleisch, Knochen, Sehnen, Adern, Haut u. s. w. 
Die Grundbestandtheile dieser Stoffe sind die elementarischen, das 
Warme und Kalte, Trockene und Feuchte 3); unter ihnen ist das 
Fleisch oder das, was ihm bei den niedrigeren Thierklassen ent- 
spricht °), von der unmittelbarsten Bedeutung für das thierische 


φέρει χατά τε δειλίαν χαὶ πραότητα καὶ ἀνδρίαν χαὶ ἡμερότητα καὶ νοῦν τε χαὶ ἄνοιαν.) 
Nachdem Arist. sodann den Unterschied der beiden Geschlechter hinsichtlich 
ihrer Gemüthsart besprochen hat, fährt er 808, b, 4 fort: τούτων δ᾽ ἔχνη μὲν 
τῶν ἠθῶν ἐστὶν ἐν πᾶσιν ὡς εἰπέίν, μᾶλλον δὲ φανερώτερα ἐν τοῖς ἔχουσι μᾶλλον ἦθος 
καὶ μάλιστα ἐν ἀνθρώπῳ τοῦτο γὰρ ἔχει τὴν φύσιν ἀποτετελεσμένην τι. 8. w. Achn- 
lich I, 1. 488, b, 12 ff. gen. an. I, 23 (8. ο. 392, 8). Ueber die Gelehrigkeit und 
den Verstand mancher Thiere s. m. auch Metaph. 1, I. 980, a, 27 ff. Eth. N. 
IV, 7. 1141, a, 26. part. an. II, 1. 4. 648, a, 5. 650, b, 24. Ausführlich handelt 
Aristoteles im neunten Buch der Thiergeschichte, wie von der Lebensweise 
der Thiere überhaupt, so namentlich von den Spuren des Verstandes, welche 
darin zum Vorschein kommen. Am wenigsten Verstand unter allen vierfüssigen 
Thieren haben die Schaafe (6. 3. 610, b, 22), vielen legt der Hirsch an den 
Tag (c. 5). Bären, Hunde, Panther und viele andere Thiere suchen die geeig- 
neten Heilmittel gegen Krankheiten und Verletzungen, oder Hültsmittel beim 
Kampf mit andern '['hieren (c. 6). Mit welchem Verstand bauen ferner die 
Schwalben ihre Nester, wie sorgt bei den Tauben das Männchen für das Weib- 
chen und die Jungen (c. 7), wie listig benehmen sich die’Rebhühner bei der 
Begsttung, der Brütung und der Beschützung ihrer Brut (6. 8), wie klug die 
Kraniche bei ihren Zügen (c. 10)! wie zweckmässig ist überhaupt die Lebens- 
weise der Vögel, die Wahl ihrer Wohnorte, der Bau der Noster, das Aufsuchen 
der Nahrung (m. 8. hierüber a. a. O. c. 11—86)! Ebenso bemerkt Aristoteles 
die List mancher Seethiere (c. 37), den Kunstfleiss der Spinnen (c. 89), der 
Bienen, Wespen und ähnlicher Insekten (c. 40 --- 48), die Gelehrigkeit und 
Kingheit des Elephanten (c. 46), den moralischen Instinkt von Kameelen und 
Pferden (6. 47), die Menschenfreundlichkeit der Delphine (c. 48) und Achnli- 
ches; wobei natürlich auch manche unzuverlässige Annahmen mitunterlaufen. 

1) Oder genauer in den drei letzten Büchern derselben; 8. o. 68, 1. 

2) Part. an. II, 2, Anf. — c. 8. 650, a, 2, mit Rücksicht auf die verschie- 
denen Beziehungen, in denen Eines wärmer als das Andere genannt werde, und 
den Uebergang der entgegengesetsten Zustände in einander. 

3) Vgl. 8. 390, 2. 
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Leben, denn durch das Fleisch ist, wie Aristoleles, mit den Nerven 
noch unbekannt, glaubt, die allgemeinste Empfindung, die des Tast- 
sinns, vermittelt, es ist mithin das allgemeinste Werkzeug der thie- 
rischen Seele 1); zum Schutz und Zusammenhalt des Fleisches die- 
nen die Knochen, die Sehnen und die äusseren Bedeckungen ?), zur 
Nahrung für die verschiedenen festen Bestandtbeile das Blut *), zur 
Abkühlung des Blutes das Gehirn 4), welches desshalb aus den kal- 
ten Elementen, Wasser und Erde, gebildet ist); aus dem überschüs- 
sigen Blut entsteht das Mark 6) und andere Stofle . Es ist also 
hier eine Abstufung von Mitteln und Zweoken: wenn die gleichthei- 
ligen Bestandtheile des Leibes überhaupt wegen der organischen da 
sind ®), so dient ein Theil derselben diesem Zweck unmittelbar als 
Bestandtheil des Organischen; eine zweite Klasse gleichtheiliger 


1) Part. II, 8, ἀπῇ: πρῶτον [σχεπτέον] περὶ σαρχὺς ἐν τοῖς ἔχουσι σάρκας, ἐν 
δὲ τοῖς ἄλλοις τὸ ἀνάλογον" τοῦτο γὰρ ἀρχὴ καὶ σῶμα χαθ᾽ abro τῶν ζῴων ἐστίν. 
δῆλον δὲ χατὰ τὸν λόγον' τὸ γὰρ ζῷον δριζόμεθα τῷ ἔχειν αἴσθησιν, πρῶτον δὲ τὴν 
πρώτην᾽ αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἀφὴ, ταύτης δ᾽ αἰσθητήριον τὸ τοιοῦτον μόριόν ἐστιν. Ueber 
die Bedeutung des Fleisches für die Empfindung s. m. weiter c. 1. 647, a, 19. 
c. 8.650, b,5. H.an.I, 8. 4. 489, a, 18. 28, besonders aber De an. II, 11. 42%, 
Ὁ, 19. 34 ff. 428, b, 1 ff. 29. III, 2. 426, b, 15. Das Empfindungsorgen selbst 
ist (s. u.) das Herz. 

2) Part. II, 8. 658, b, 80 ff. 

8) Das Blut oder das ihm Analoge (8. o. 390, 1) ist der unmittelbarste 
Nahrungsstoff (die τελευταία oder ἐσχάτη τροφὴ) des thierischen Leibes (De 
somno c. 8. 456, a, 84. part. II, 8. 650, a, 82 ff. c. 4. 651, a, 12. gen. an.Il, 4 
740, a, 21 u. ὅ.), von dessen Beschaffenheit daher in leiblicher und seelischer 
Beziehung Vieles abhängt; part. an. a. ἃ. a. O. und c. 2. 648, a, 2 ff. Nach der 
letztern Stelle ist dickes und warmes Blut der Stärke, dünnes und kühles der 
Sinneswahrnehmung und dem Denken förderlicher; die beste Mischung von 
beiderlei Eigenschaften entsteht, wenn das Blut swar warm, aber dünn und 
rein ist. 

4) Α. 4. 0. ο. 7 (s. ο. 882, 4). Nur die Biutthiere haben desshalb ein Ge- 
hirn (a. a. O. 652, b, 23), der Mensch hat ein verhältnissmässig grösseres, als 
die Thiere, der Mann ein grösseres, als das Weib (658, a, 27), weil sein wär 
meres Blut stärkerer Abkühlung bedarf. Ein Analogon des Gehirns haben 
aber auch die blutlosen Thiere; s. ὁ. 890, 8. 

δ) A. a. Ο. 652, b, 22. 

6) A.a.0. c. 6, Schl. [δ μυελὸς] τῆς αἱματιχῆς τροφῆς τῆς εἰς ὀστᾶ καὶ ἄκανθαν 
μεριζομένης datt τὸ ἐμπεριλαμβανόμενον περίττωμα πεφθών. 

7) Wie der Samen, ron dem später zu sprechen sein wird, und die Milch 
(gen. an. IV, 8). 

8) 8. 0. 867, 7. 871, δ, 892, 1. 
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Stoffe ist dazu da, die der ersten hervorzubringen; eine dritte be- 
steht ans Ueberbleibseln der zweiten !), welche aber in dem grossen 
Haushalt der Natur freilich gleichfalls nicht umkommen 3). Jeder die- 
ser Stoffe ist aber je nach seiner Bestimmung von besserer oder ge- 
Tingerer Beschaffenheit, so dass sich demnach die verschiedenen 
Thiere und die verschiedenen Theile eines Thiers auch in dieser 
Beziehung nicht gleichstehen ®). 

Fragen wir weiter nach den Organen, welche aus den gleich- 
ikeiligen Stoffen gebildet sind, so ist zunächst hervorzuheben, dass 
die Thiere einen Einbheitspunkt für ihre Seelenthätigkeit und in Folge 
degsen ein Centralorgan haben 4), welches bei den blutführenden das 
Herz, bei den anderen ein entsprechender Körpertheil ist °); nur 
einige der niedersten Thiergattungen haben darin noch Aehnlichkeit 
mit den Pflanzen, dass sie wenigstens dem Vermögen nach mehrere 
Mittelpunkte für ihr Leben haben, und desshalb fortleben, wenn 
man sie zerschneidet ®). Dieses Centralorgan bildet sich bei der 
ersten Entwicklung jedes Thiers und kann nicht ohne seinen Unter- 
gang verletzt werden 7). Seine Thätigkeit besteht theils in der Be- 


1) Part. II, 2. 647, b, 20 ff. 

2) 8. 0. 326, 1. 

3) Part. II, 2. 647, b, 29 (nach der Auseinandersetzung über die drei Arten 
der ὁμοιομερῆ): αὐτῶν δὲ τούτων al διαφοραὶ πρὸς ἄλληλα τοῦ βελτίονος Evexdv εἶσιν, 
οἷον τῶν τε ἄλλων χαὶ αἵματος πρὸς αἷμα τὸ μὲν γὰρ λεπτότερον τὸ δὲ πακύτερον 
χαὶ τὸ μὲν καθαρώτερόν ἐστι τὸ δὲ θολερώτερον͵ ἔτι δὲ τὸ μὲν ψυχρότερον τὸ δὲ θερμό- 
τερον Ev τε τοῖς μορίοις τοῦ ἑνὸς ζῴου (τὸ γὰρ ἐν τοῖς ἄνω μέρεσι πρὸς τὰ χάτω μόρια 
διαφέρει ταύταις ταῖς διαφοραῖς) χαὶ ἑτέρῳ πρὸς ἕτερον. Auf ähnliche Unterschiede 
hinsichtlich des Fleisches weist part. III, 8. 665, a, 1. c. 7. 670, b, 2. De an. 
D, 9. 421, a, 25: ol μὲν γὰρ σχληρόσαρχοι Apusis τὴν διάνοιαν, ol δὲ μαλαχόσαρχοι 
εὐφυεῖς. 

4) 8. ο. 395, 1. 2. 

δ) 8. ο. 890, 7 und gen. an. II, 4. 788, Ὁ, 16: ἀρχὴ γὰρ τῆς φύσεως A χαρδία 
χαὶ τὸ ἀνάλογον, τὸ δὲ χάτω προςθήχη χαὶ τούτου χάριν, De vita et m. ο. 2—4. 
part. III, 4. 66ὅ, b, 9 ff. c. 5. 667, Ὁ, 21. Genaueres über die Theile, welche 

‚ nach Arist. das Horz vertreten, und immer in der Mitte des Leibes liegen, part. 
IV, 5. 681, b, 12 — 682, b, 8; über ihre Lage auch juv. et sen. 2. 468, a, 20. 

6) Arist. bemerkt diess De an. II, 2. 418, b, 16 ff. juv. et sen. 2. 468, a, 
26 ff. ingr. an. 7. 707, a, 27 ff. part. an. III, 5. 667, b, 23. IV, 5. 682, b, 1 fl. 
(*. 0. 895, 2) von man chen Insekten (deren Bestimmung noch nicht durchaus 
gelungen ist; vgl. Merer Arist. Thierk. 224); vgl. 8. 328, 3. 

7) Part. III, 4. 666, a, 10. 20. 667, a, 82. De vita 3. 468, b, 28. gen. an. 
II, 4. 739, Ὁ, 88. 740, a, 24, wo Demokrit bestritten wird, welcher die äusse- 
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reitung des Bluts, theils in der Vermittlung der Empfindung und Be- 
wegung !). Dem Herzen steht als das nächst wichtigste Or- 


ron Theile sich zuerst bilden lasse, als ob es sich um hölzerne oder stainsrae 
Figuren handelte und nicht um lebende Wesen, die sich von innen her, von 
einem bestimmten Punkt aus entwickeln. 

1) Μ. 5. darüber Merer Arist. Thierk. 425 fl. Das Blut wird aus den 
Nahrungsstoffen im Herzen durch seine Wärme gekocht (De respir. 20. 480, 
2 8); sein Kreislauf ist dem Philosophen noch ebenso unbekannt, als der Us- 
tersohied der Schlag- und Blutadern (part. III, 4. 666, a,6. De respir. 20. 490, 
a, 10 und die ganze Beschreibung des Adersystems part. III, 5. H. an. ΠῚ, 3), 
wenn er auch den Herzschlag und den Puls kennt (8. u.), einer doppelten Be- 
schaffenheit des Blutes erwähnt (s. u. vgl. 8. 401, 3) und manche Adern genau 
beschreibt (part. III, 5. H. an. II, 3. 518, a, 12 ff. vgl. PaıLırrson Ὕλη ἀνθρ. 
8. 28). Alle Adern haben ihren Ursprung nicht im Kopf, wie Hippokrates und 
seine Schule annahm, sondern im Herzen (part. II, 9. 654, b, 11. 1II, 4. 665, 
b, 15. 27. 0.5, Anf. H. an. III, 8. 518, a, 21. gen. an. II, 4. 740, a, 21. De 
somno 8. 456, b, 1). In ihm scheidet sich, wenigstens bei allen grösseren 
Thieren, das reinere und das dickere Blut; jenes wird nach oben, dieses nach 
unten geführt (De somno c. 3. 458, a, 13 fl. part. III, 4. 665, b, 27 ff. H. an. 
IN, 19. 521, a, 9). Durch die eingeborene Wärme des Herzens (über die auch 
8. 874, 2) erhält das Blut, durch dieses der Körper die seinige (part. III, 5. 
667, b, 26); wesshalb das Herz part. III,7. 670,a, 24 der Akropolis verglichen 
wird, in der die Natur ihr heiliges Feuer aufbewahre. Durch die Kochung des 
Bluts „entsteht (um Mevze’s Worte zu gebrauchen) eine Aufdampfung, die eine 
Hebung des Herzens bewirkt, die beständige Pulsation, ihr folgt die Ausdeh- 
nung des Brustkorbes; in den also erweiterten Raum strömt die Luft ein, durch 
den erkältenden Einfluss dieser beschränkt sich Alles wieder auf einen kleine- 
ren Raum, bis die Aufdampfung im Herzen diess Spiel der Bewegung der Pul- 
sation, die sich auf alle Adern erstreckt, sowie der Ein- und Ausathmung von 
Neuem einleitet (part. II, 1. 647, a, 24. III, 2. 665, b. H.an. I, 16. 495, b, 10. 
De respir. 20. 479, b, 80. 480, a, 2. 14. c. 21.480, a, 24.b, 17). „Als Ursache 
des Athmens ist das Herz auch Ursache der Bewegung; De somno 2. 456, a, 
δ. 16 vgl. ingr. an. c. 6. 707, 8, 6 fl. Auch die Sehnen sollen im Herzen, wel 
ches selbst sehr sehnig sei, ihren Ursprung haben, ohne doch durchaus mit ibm 
zusammenzubängen“ (H. an. III, 5. part. 1II, 4. 666, b, 18). In welcher Weise 
aber die Glieder vom Herzen aus in Bewegung gesetzt werden, sagt Arist. 
nicht, s. Merze 8. 440. Das Herz ist der ursprüngliche Sitz der Empfindung ἢ 
und der empfindenden Seele: part. an. II, 1. 647, a, 24 ff. c. 10. 656, a, 27 f. 
b, 24. III, 4. 666, a, 11. co. 5. 667, b, 21 fl. IV, 5 (8. 401, 6). De somno 2. 
456, a, 4. juv. et sen. 8. 469, a, 10 ff. b, 3. Das Mittel, durch welches die 
Binnesempfindungen zum Herzen gelangen, sollen die blutführenden Theile 
bilden (part. III, 4. 666, a, 16), wiewohl das Blut selbst empfindungslos ist (a. 
8. Ο. und part. II, 8. 650, b, 3. c. 7. 652, b, 5). Die Tastempfindung pflanst 
sich durch’s Fleisch fort (8. 0.400, 1), die übrigen durch Gänge (πόροι), welche 
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gan !) das Gehirngegenüber, dessen Bestimmung, Abkühlung des Bluts 
und Mässigung der aus dem Herzen aufsteigenden Wärme, wir be- 
reits kennen ?); der Annahme, dass es der Sitz der Empfindung 
sei, widerspricht Aristoteles entschieden ?). Gleichfalls zur Ab- 
kühlung des Bluts dient die Lunge, welcher die Luftröhre 4) den 
Atbeım zuführt 5); diesem Zweck enisprechend, richtet sich ihre 
Beschaffenheit darnach, ob ein Thier mehr oder weniger innere 
Wärme hat: am Biutreichsten ist sie bei den Säugethieren, lufliger 
bei Vögeln und Amphibien 5); die Fische, welche geringer Abküh- 


sich von den Sinneswerkzeugen zum Herzen erstrecken (gen. an. V, 2. 781, a, 
20), und bei denen wir zunächst an die Adern zu denken haben werden, wie 
diess Meyze 8. 427 f., und in Betreff der zum Gehirn führenden πόροι (H. an. 
L 16. 495, a, 11. IV, 8. 688, a, 12. part. an. II, 10. 656, b, 16) Pnur.ıpraon a. 
ἃ. Ὁ. nachweist; vgl. αν. et sen. 3. 469, a, 12. part. II, 10. 656, a, 29. gen, 
a.I],6. 744,8, 1. H. an. Ill, 3. 514, a, 19. 1, 11. 492, a, 21. Beim Geruch 
und Gehör ist die Einwirkung der wahrgenommenen Gegenstände auf die zum 
Hersen führenden Adern dann noch weiter durch das πνεῦμα σύμφυτον vermit- 
telt; gen. an. II, 6. 744, a, 1. part. II, 16. 659, b, 15. Die Nerven sind Aristo- 
teles unbekannt; vgl. PuıLıresom ἃ. a. Ὁ. Meyer 8, 432; sollte er auf die 
eben erwähnten Gänge, bei welchen Scusziner (Arist. Hist. an. III, 47) und 
Faaxszıus (Arist. üb. die Theile d. Thiere, S.280, 54) an Nerven denken, auch 
wirklich durch die Beobachtung gewisser Nerven geführt worden sein, so 
wäre doch diess gerade bezeichnend, dass er dieselben nicht als solche er- 
kannte. 

1) Part. IIE, 11. 673, Ὁ, 10. 

2) 8. 0. 400, 4. Auch das Rückenmark steht desshalb mit dem Gehirn in 
Verbindung, damit seine Hitze durch dasselbe abgekühlt werde. 

8) Part. II, 10. 656, a, 15 f. (wo Arist. zunächst den platonischen Ti- 
mäus 75, B f. im Auge hat); vgl. Meyer 8. 431. 

4) Ueber diese part. III, 3. H. an. IV, 9, wo die Lufröhre besonders als 
Btimmorgan eingehend behandelt ist. 

5) Das Genauere hierüber part. III, 6 und in der Schrift x. ᾿Αναπνοῆς, 
von der namentlich co. 7. 474, a, 7 fl. c. 9f. o. 13. c. 15f. zu vergleichen sind; 
8, such 8. 402, 1. Aus der Lunge kommt die Luft durch die Adern, welche 
sich vom Herzen aus in sie verzweigen, in das Herz. H. an. 1, 17. 496, a, 27.. 
Meren 8. 431. 

δ) Reapir. 1. 470,b, 12. 0.10. 475, Ὁ, 19 ff. c.12,Anf. part. III, 6. 669, a, 6. 
24 f. Merkwürdig ist es dabei, zu seben, wie unvollständige Kenntniss der 
Thatsachen den Philosophen zu falschen Schlüssen verleitet. Seine Wahr-. 
nehmungen führen ibn zu der richtigen Annahme eines Zusammenhangs 
swischen. deux Athmen und der thierischen Wärme; aber da er weder von 
der Oxydation des Bluts, noch von der Natur der Verbrennung überhaupt, 
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lung bedürfen, haben Kiemen, um das mit der Nahrung aufgenom- 
mene Wasser auszustossen, nachdem es die Abkühlung bewirkt 
bet ?); den blutlosen Thieren fehlen die Athmungsorgane, deren 
sie bei ihrer kälteren Natur nicht bedürfen ?). Die Nahrungsstoffe, 
aus welchen das Blut im Herzen gekocht wird ®), werden ihm durch 
die Verdauungswerkzeuge zubereitet 4); bei allen Blutthieren sind 
diese von den edleren Eingeweiden durch das Zwerchfell geschie- 
den, damit der Sitz der empfindenden Seele nicht durch die von der 
Nahrung aufdampfende Wärme in seinen Verrichtungen gestört 
werde °). Durch eine erste Kochung im Magen °) werden die Spei- 


noch vom Biutumlauf einen Begriff hat, Iässt er die Blutwärme durch den 
Athem nicht genährt, sondern nur abgekühlt werden; respir. 0. 6. 478, 8 
bestreitet er die Ansicht ausdrücklich, dass die eingeathmete Luft dem ἐπε 
nern Feuer zur Nahrung diene. 

1) Respir. 10. 476, a, 1 ff. 22. b, 5. ὁ. 16. H. an. II, 18. 604, Ὁ, 28 u. e. 
St. 5. 0. 390, 9. Die Annahme Früherer, dass auch die Fische Luft athmes, 
bekämpft Aristoteles respir. c. 2. 8 ausführlich. Eine Erledigung der Frage 
war (wie Meyer 8. 489 bemerkt) erst möglich, als die Gasaustsuschung 
entdeckt war. 

2) Part. III, 6. 669. a, 1. respir. 6. 9 (s. o. 874, 2). c. 12. 476, b, 80. 
Arist. kennt zwar die Athmungswerkzeuge einiger blutlosen Thiere, aber er 
giebt ihnen hier eine andere Deutung. 

8) Dass diese aus allen Elementen gemischt sein müssen, bemerkt Ari- 
stoteles gen. et corr. II, 8. 335, a, 9 ff. De sensu 5. 445, a, 17 allgemein, auch 
von den Pflanzen; s. o. 337, 2. Das eigentlich Ernährende soll das Büsse sein, 
da dieses, als leichter, von der Wärme verkocht, das Bittere und Schwere da- 
gegen zurückgelassen werde; alles Andere diene dem Süssen nur als Würse 
(De sensu 4. 442, a, 2 ff. vgl. gen. an. III, 1. 750, b, 25. Meteor. II, 2. 368, 
b, 5. part. IV, 1. 676, a, 85). Zum Süssen gehört auch das Fette (De sense 
4, 442, a, 17. 28. long. v. 5. 467, a, 4); wie das süsse Blut das gesundere 
ist (part. IV, 2. 677, a, 27), so ist das Fett ein wohlgekochtes und nährendes 
Blut (part. 11, 5. 651, a, 21). 

4) Nur eine Vorarbeit für diese verrichten die Zähne (part. II, 8. 650, a, 
8); über den Mund, als Organ zur Aufnabme der Nahrung, das aber zugleich 
einigen anderen Zwecken dient, s. m. part. II, 10, Anf. (vgl. 8. 884, 1). ο. 16 
659, b, 27 fi. III, 1. De senau 5. 445, a, 28. 

δ) Part. III, 10. 672, b, 8---34: vgl. unsere Iste Abth. 8. 560. Dass die 
Pflanzenseele (die φύσις) unter dem Zwerchfell ihren Sitz habe, sagt auch gen. 
an. II, 7. 747, a, 20. Vgl. auch 8. 401, 6. 

6) Dessen Beschreibung bei den verschiedenen Thieren part. IIL, 14, 614, 
8, 21—675, a, 80, H. an. II, 17. 507, a, 24—509, b, 28. IV, 1. 584, 5,9. 6.8. 
627, Ὁ, 22 τι δ. w. 
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sen in den flüssigen Zustand versetzt, in dem sie allein in den Kör- 
per übergehen können !); sie verdampfen in die ihn umgebenden 
Adern, und werden durch diese dem Herzen zugeführt, um hier 
vollends zu Blut ausgekocht zu werden ?), und dann den verschie- 
denen Körpertheilen, je nach ihrem Bedürfniss, zuzufliessen 5). 
Ihren Uebergang vom Magen in die Adern vermittelt das Gekröse, 
dessen Ausläufer gleichsam die Saugwurzeln sind, mittelst deren 
des Thier seine Nahrung aus dem Magen zieht, wie die Pflanze aus 
der Erde 4). Zur Vermehrung der Kochwärme im Unterleib trägt 
die fettige Umhüllung des Netzes bei °). Denselben Dienst leisten 
Leber und Milz bei der Blutbereitung °), zugleich gewähren sie, 
als eine Art Anker, dem Adergeflecht einen Halt 7); wogegen die 
Galle nur ein aus dem Blut ausgeschiedener unbrauchbarer Stoff 
ist 5). Die blutreicheren Thiere, welche wegen ihrer wärmeren 


1) Vgl. part. II, 2. 647, b, 26. 

2) Part. II, 3, 650, a, 3—32. De somno 8. 456, b, 2 fi. 

3) Dass sich jeder Theil aus den Stoffen bilde und nähre, die für ihn 
passen, die edieren aus den besseren, die unedleren aus den geringeren, sagt 
Aristoteles gen. an. IV, 1. 766, a, 10. 11, 6 (8. ο. 884, 3). Meteor. II, 2. 856, 
b, 9; auf welchem Wege diess aber bewirkt wird, erfahren wir nicht. Nur so 
viel sieht man aus Stellen, wie gen. an. IV, 1. 766, b, 8. II, 3. 787, a, 18. 
Ι,19. 726, δ, 9 vgl. 11, 4. 740, b, 12 δι, dass Arist. annimmt, das Blut als die 
ἐσχάτη τροφὴ bewege sich von selbst in die Theile, für die es bestimmt ist. 

4) Part. IV, 4. 878, b,6 ff. IE, 8. 660, a, 14 δ. Der Magen leistet nach 
diesen Stellen den Thieren denselben Dienst, wie den Pflanzen die Erde, er 
ist der Ort, in dem ihre Nahrung aufbewahrt und zugleich sum Gebrauch zu- 
gerichtet wird. 

6) Part. IV, 8. 677, b, 14, wo auch der Versuch gemacht wird, die Bil- 
dung des Netzes physikalisch (ἐξ ἀνάγχης) zu erklären. 

6) Part. III, 7. 670, a, 20 ff. 

7) Part. III, 7. 670, a, 8 fi. (vgl. c. 9. 671, b, 9), wo das Gleiche auch 
über die Nieren und die Eingeweide des Untorleibs überhaupt bemerkt wird 
{ähnlich hatte Demokrit den Nabel des Kinds in der Mutter einem Anker ver- 
glichen 5. Bd. I, 616, 6). Dass übrigens die Milz nur bedingt nothwendig sein 
soll, ist schon 8. 885, 2 bemerkt worden. Den blutlosen Tbieren fehlen diese 
Eingeweide, wie auch das Fett; part. IV, 5. 678, a, 25 ff. II, 5. 651, a, 25. 
Weiteres über die Gestaltung dieser Organe bei verschiedenen Thieren part. III, 
12. 678, Ὁ, 20. 28. c. 4. 666, a, 28. 6. 7. 670, b, 10. Dean. II, 15. 506, a, 13. 

8) 8. 0. 385, 3. Nur das Siisse soll ja nahrhaft sein; die Bitterkeit der 
Galle beweist somit, dass sie ein περίττωμα ist, part. IV, 2. 677, a, 24. Bie fin- 
det sich desshalb auch nicht allgemein; ebd. 676, b, 25. III, 12. 678, b, 24. 
H. an. II, 15. 506, a, 20. 31. 
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Nattır mehr Süssiger Nahrung bedürfen, haben an der Blase und den 
Nieren eigene Organe zur Ausscheidung des Ueberschüssigen, was 
dadurch in den Körper kommt 1); bei allen Thieren findet sich als 
Gegenstück zu dem Munde, welcher die Speisen aufnimmt, und dem 
Schiunde, welcher sie dem Magen zuführt 3), in den Gedärmen ein 
Abzugskanal für die unbrauchbaren Ueberreste der Nahrungsmittel 5); 
ein Theil derselben hat aber bei manchen auch noch Verdauungs- 
geschäfte zu besorgen %). Die Enge und die Windungen dieser 
Gänge dienen zur Mässigung der Esslust, die gefrässigsten Thiere 
sind daher die, deren Gedärme weit und gerade sind, wie die Fische’); 
wogegen das eigentliche Nahrungsbedürfniss mehr von der warmwen 
oder kalten Natur eines Thieres abhängt °). Zum Schutz und zur 
Stütze der Weichtheile dient das Knochengerüst und was bei tiefer 
stehenden Thieren dessen Stelle zu vertreten hat ’); den Ausgangs- 
punkt aller Knochen bildet bei sämmtlichen blutführenden Thieren 
der Rückgrat °), in dem Aristoteles ohne Zweifel zuerst eine ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit derselben aufgezeigt hat 5). Mit ihm 
sind dieGliedmaassen durch Sehnen und’Gelenke verbunden, welche 
den Zusammenhang zwischen ihnen herstellen, ohne die Bewegung 


1) Part. III, 8. 9. H. an. II, 16. Für die schon dem Aristoteles bekannten 
Ausnabmen von der obigen Regel findet er natürlich auch Erklärungsgründe. 
Besonders eingehend handelt er 672, a, 1 ff. vom Nierenfett, aus dem doppel- 
ten Gesichtspunkt der physikalischen Nothwendigkeit und der Zweokmässig- 
keit. 

2) Ueber die Speiseröhre, die sich aber nicht bei allen Thieren findet, δ. 
m. part. III, 14. 

8) Part. III, 14. 674, a, 9 ff. 675, a, 30. 656, b, 5. 

4) Α. 4. Ο, 675, b, 28. 

5) A. a. Ο. 675, b, 22: ὅσα μὲν οὖν εἶναι dei τῶν ζῴων σιωφρονέστερα πρὸς 
τὴν τῆς τροφῆς ποίησιν εὐρυχωρίας μὲν οὐχ ἔχει μεγάλας χατὰ τὴν χάτω χοιλέαν͵ Ar 
χας δ᾽ ἔχει πλείους χαὶ οὐχ εὐθυέντερά ἐστιν. ἢ μὲν γὰρ εὐρυχωρία Kordel πλήθους ἐπκε- 
θυμίαν, 4 δ᾽ εὐθύτης ταχυτῆτα ἐπιθυμίας τι. 6. w. Ebd. 675, a, 18. gen. an. I, 4. 


111, a, 28 ff. Ῥελτο Tim. 72, Ε £. 


6) Part. IV, 5. 682, a, 22: τὸ γὰρ θερμὸν x δέϊται τροφῆς καὶ πέττει τὴν 
τροφὴν ταχέως, τὸ δὲ ψυχρὸν ἄτροφον. 

7) Part. II, 8. 653, b, 38 ff. s. ο. 400, 2. Ebd. c. 9. 654, b, 27 M, Ueber 
das den Knochen Analoge 8. m. 8. 890, 4. 

8) Part. II, 9. 654, Ὁ, 11: ἀρχὴ δὲ τῶν μὲν φλεβῶν A καρδία, τῶν δ᾽ ὀστῶν fi 
καλουμένη ῥάχις τοῖς ἔχουσιν ὀστᾶ πᾶσιν, ἀφ᾽ ἧς συνεχὴς ἢ τῶν ἄλλων ὀστῶν ἐστι φύσις. 

9) H. an. III, 7. δ16, b, 22: πάντα δὲ τὰ ζῷα ὅσα ἔναιμά ἐστιν͵ ἔχει ῥάχιν ἢ 
ὀστώδη ἣ ἀχανθώδη. 
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zu hindern '). Was die Bewegung selbst und die Bewegungsergane 
betrifft, so hat Aristoteles über das Mechanische derselben manche 
richtige Wahrnehmung gemacht 3); in anderen Fällen freilich wer- 
den nicht ganz selten Beobachtungen von zweifelhaften Werthe mit 
küustlichen und unerweislichen Annahmen begründet 5), und zu 
einer physiologischen Erklärung der Vorgänge, durch welche die 
Ortsveränderung bedingt ist, hat der Philosoph kaum den schwäch- 
sten Anlauf genommen 9). 


1) Das Nähere hierüber part. 11,9. 654, b,16 ff. Ueber einige auffallendere 
Mängel der aristotelischen Osteologie, dass darin des Beckens nicht erwähnt, 
und die Parallele zwischen den Beinen der Thiere und des Menschen nicht 
richtig gezogen ist, 8. m. Mauxen 9. 441 f. 

2) Dahin gehören aus der Schrift x. Πορείας ζῴων die Sätze: dass allos, 
was sich bewegt, eines Stützpunkts bedürfe (c. 3.); dass zur Bewegung min- 
destens zwei organische Theile nöthig seien, einer, welcher den Druck aus- 
bält, und einer, welcher ibn hervorbringt (ebd. 706, a, 19); dass die Füsse im- 
mer in gerader Zahl vorhanden seien (c.8. 708, a, 21. H. an. I, 5, 489, b, 22); 
dass alle organische Fortbewegung auf Biegung und Streckung berube (c. 9. 
6. 10. 709, b, 26; weiter enthält dieses Kapitel Erörterungen über den Flug 
der Vögel und Insekten und die Bedeutung der verschiedenen Flugwerkzeuge); 
dass der Mensch zu seinem aufrechten Gang nur zwei Beine haben dürfe, die 
oberen Theile seines Leibes im Verhältniss zu den unteren leichter sein müssen, 
als bei den Thieren (c. 11, Anf.); ebenso Vieles von dem, was ὁ. 12—19 über - 
die Biegung der Gelenke und den Bewegungsmechanismus sowohl beim Men- ς 
schen als bei den verschiedenen Thieren bemerkt ist. 

3) Bo sucht Arist. c. 4 f. (wozu 8. 394, 4. z. vgl.) den Satz, dass die 
Bewegung immer von der rechten Seite ausgehe, nicht ohne vielfache Kün- 
stelei durchzuführen, offenbar nicht von naturwissenschaftlichen Gründen, 
sondern von der dogmatischen Voraussetzung (c. 5. 706, b, 11) geleitet, dass 
das Oben vorzüglicher sei, als das Unten, das Vorne als das Hinten, das Rechts 
als das Links, und dass desshalb die ἀρχαὶ ihren Sitz oben, vorne und rechts 
haben müssen ; wiewohl er selbst bemerkt, man könne auch umgekehrt sagen, 
diese Orte seien dessbalb vorzüglicher, weil die ἀρχαὶ in ihnen ihren Sitz haben. 
(In letzterer Beziehung vgl. m. a. a.0. 705, a, 29 ff. De coelo II, 2. 284, b, 26: 
ἀρχὰς γὰρ ταύτας λέγω ὅθεν ἄρχονται πρῶτον al κινήσεις τοῖς ἔχουσιν. ἔστι δὲ ἀπὸ 
μὲν τοῦ ἄνω ἢ αὔξησις, ἀπὸ δὲ τῶν δεξιῶν ἣ κατὰ τόπον, ἀπὸ δὲ τῶν ἔμπροσθεν ἢ κατὰ 
τὴν αἴσθησιν.) Mit diesen Erörterungen verknüpft dann Arist. c.6f. einen gleich- 
falls sehr künstlichen Beweis des Satzes (der auch c. 1. 704, a, 11. c. 10, Anf. 
H. an. I, 5. 490, a, 25 ff., dass die blutführenden Thiere sich auf nicht mehr 
als vier Stützpunkten (Hist. an. schlechtweg: auf vier Stützpunkten) bewegen 
können. Auch was c. 12 ff. über den Gaug der Tbiere gesagt wird, ist, wie 
Mezr2r 441 ἢ, zeigt, nicht frei von Irrthümern. 

4) Wir sehen wohl, dass alle Bewegung vom Herzen ausgehen soll, aber 
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Einer von den wichtigsten Unterschieden der Thiere von den 
Pflanzen liegt in der Art ihrer Entstehung. Während die Pfienzen 
geschlechtslos sind, tritt bei den Thieren die Trennung der Ge- 
schlechter ein, welche sich nur vorübergehend, zum Zweck der 
Fortpflanzung, wieder aufhebt: da sie nicht blos die Bestimmung 
haben, zu leben, sondern auch zu empfinden, so muss bei ihnen die 
Verrichtung, welche der blossen Fortführung des Lebens dient ἢ), 
auf einzelne Zeiten beschränkt sein 2). Nur die Schaalthiere und 
die an den Boden angewachsenen °) sind geschlechtslos; an der 
Grenze der Thierwelt gegen die Pflanzenwelt stehend, sind sie gleich 
unfähig zu den Verrichtungen der einen und der andern: sie ver- 
halten sich wie Pflanzen, indem sie nicht durch Begattung aus ein- 
ander, und wie Thiere, indem sie nicht durch Samen und Früchte 
aus sich selbst zeugen, sondern aus dem Schlamm durch Urzeugung 
entstehen *); wie sie ja auch hinsichtlich der Ortsveränderung die 
gleiche Doppelnatur zeigen 5). Näher verhält sich von den beiden 
Geschlechtern das männliche zum weiblichen, wie die Form zur 
Materie 5): jenes ist der thätige Theil, dieses der leidende, jenes 
liefert die bewegende und bildende Kraft, dieses den zu bildunden 


wie diess möglich ist, wird uns nicht gesagt (s. o. 402, 1). Der Ausweg aber, 
welchen die Abhandlung x. Πνεύματος c. 8, Anf. einschlägt, den Lebensgeist 
als bewegende Kraft sich durch die Sehnen ergiessen zu lassen, ist nicht 
aristotelisch. 


1) Das ἔργον τοῦ ζῶντος, das ἔργον χοινὸν τῶν ζώντων πάντων. 

2) Gen. an. I, 23. Einiges aus diesem Kapitel wurde schon 392, ὃ ange- 
führt. 

3) Unter den übrigen nur einige wenige, später zu erwähnende, die sich 
als Ausnahmen betrachten lassen. 


4) Gen. an. I, 28. 781, Ὁ, 8. ο. 1. 715, 2,25. Ὁ, 16. II, 1. 183, a, 18 vgl 
III, 11. 761, a, 18—32. 

5) Die Trennung der Geschlechter wird a. ἃ. a. O. ausdrücklich auf die 
ζῷα πορευτιχὰ beschränkt, und wie die Schaalthiere nach dem eben Angeführ- 
ten, als μεταξὺ ὄντα τῶν ζῴων καὶ τῶν φυτῶν, sich zu der beiderseitigen Art der 
Fortpflanzung neutral verhalten, so heisst es ingr.an. 19. 714, b,13 von ihnen: 
τὰ δ᾽ ὀστρακόδερμα xıvditar μὲν, χινεῖται δὲ παρὰ φύσιν" οὐ γάρ ἐστι κινητικὰ, ἀλλ᾽ 
ὡς μὲν μόνιμα καὶ προςπεφυχότα χινητιχὰ, ὡς δὲ προευτιχὰ μόνιμα. 8.10 bewogen 
sich, heisst es vorher, wie die Thiere, welche Füsse haben, sich bewegen πᾶτ- 
den, wenn man ihnen die Beine abschlüige,. 

6) 8. ο. 245, 4. 
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Stoff 1), jenes die Seele, dieses den Leib 3). Aristoteles hält hieran 
so streng fest, dass er ausdrücklich behauptet, der männliche Same 
bilde keinen stofflichen Bestandtheil des Embryo 5), sondern er 
gebe dem vom Weibe genommenen Stoffe nur den Anstoss zur Ent- 
wicklung *), wie sich ja überhaupt die Form mit dem Stoffe, das 
Wirkende mit dem Leidenden, das Bewegte mit dem Bewegenden 
nicht körperlich, sondern nur durch seine Wirkung verbinde δ); 
und eben desshalb, glaubt er, sei überall, wo es angeht, das Männ- 
liche vom Weiblichen geschieden: denn da die Form besser sei, als 
der Stoff, so sei es auch besser, wenn sie von diesem so viel wie 
möglich getrennt sei 5). Er unterscheidet daher bestimmt zwischen 


1) Gen. I, 2. 716, a,4: τῆς γενέσεως ἀρχὰς av τις οὐχ ἥχιστα θείη τὸ θῆλυ χαὶ 
τὸ ἄῤῥεν, τὸ μὲν ἄῤῥεν ὡς τῆς χινήσεως καὶ τῆς γενέσεως ἔχον τὴν ἀργὴν, τὸ δὲ θῆλυ 
ὡς ὕλης. c. 20. 729, a, 9: τὸ μὲν ἄῤῥεν παρέχεται τό τε εἶδος χαὶ τὴν ἀρχὴν τῆς 
κινήσεως, τὸ δὲ θῆλυ τὸ σὥμα καὶ τὴν ὕλην. Ζ. 29: τὸ ἀῤῥεν ἐστὶν ὡς χινοῦν, τὸ δὲ 
ϑήλυ͵ ἧ θῆλν, ὡς καθητικόν. Ebenso c. 21. 729, b, 12. 780, a, 25. II, 4. 788, b, 
20-36. 740, b, 12—25 u. o. Vgl. auch die folgenden Anm. 

2) Gen. an. II, 8 (s. ο. 874, 2): τὸ τῆς γονῆς σῶμα, ἐν m συναπέρχεται τὸ 
σκέρμα τὸ τῆς ψυχικῆς ἀρχῆς. Ebd. 737, a, 29 (8. u.) 6. 4. 788, b, 26: ἔστι δὲ τὸ 
μὲν σώμα ἔχ τοῦ θήλεος, ἣ δὲ ψυχὴ dx τοῦ ἄῤῥενος. 

3) Gen. an. I, 21 (8. A. δ). oc. 22: das Erseugte bildet sich in der Mutter, 
weil hier der Stoff liegt, an welchem die bildende Kraft des Manns arbeitet. 
Der männliche Samen geht nicht ala Bestandtheil des Embryo in diesen über, 
ὥσπερ οὐδ’ ἀπὸ τοῦ τέχτονος πρὸς τὴν τῶν ξύλων ὕλην οὔτ᾽ Andpyaraı οὐθὲν, οὔτε μό- 
ρίον οὐθέν ἐστιν ἐν τῷ γιγνομένῳ τῆς τεκτονικῆς, ἀλλ᾽ ἢ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος ἀπ᾽ ἐχεί- 
νου ἐγγίνεται διὰ τῆς κινήσεως ἐν τῇ ὕλῃ, καὶ ἢ μὲν φυχὴ, ἐν A τὸ εἶδος, καὶ ἡ ἐπιστή- 
μὴ χοοῦσι τὰς χείρας... αἷ δὲ χέϊρες καὶ τὰ ὄργανα τὴν ὕλην. 

4) Er vergleicht insofern gen. an. I, 20. 729, a, 11. II, 4. 789, b, 20 den 
Bamen mit dem Lab, welches die Milch gerinnen macht. Eine allzu genaue 
Anwendung dieser Vergleichung wird jedoch ebd. IV, 4. 779, a, 22 abge- 
lehnt. 

δὴ) Gen. an. I, 21. 729, b, 1: Trägt der männliche Samen zur Entstehung 
des Erzeugten bei ὡς ἐνυπάρχον καὶ μόριον ὃν εὐθὺς τοῦ γινομένου σώματος͵ μεγ- 
νύμενον τῇ ὕλῃ τῇ παρὰ τοῦ θήλεος, 9 τὸ μὲν σώμα οὐθὲν χοινωνέξ τοῦ σπέρματος, ἣ 
δ' ἐν αὐτῷ δύναμις χαὶ κίνησις; Arist. entscheidet sich für die zweite von diesen 
Annahmen; denn theils οὐ φαίνεται γιγνόμενον ἣν dx τοῦ παθητιχοῦ καὶ τοῦ ποιοῦν- 
τος ὡς ἐνυπάρχοντος ἐν τῷ γινομένῳ τοῦ ποιοῦντος, οὐδ᾽ ὅλως δὴ dx τοῦ χινουμένου 
χαὶ χινοῦντος, theils sprechen dafür, wie er glaubt, noch mehrere Tbatsachen, 
weiche beweisen, dass eine Erseugung ohne materielle Berührung des mäun- 
lichen Bamens mit dem weiblichen Stoffe möglich sei, wie namentlich die 
nachträgliche Befruchtung von Windeiern. 

6) Gen. an. II, 1. 782, a, 8: βελτίονος δὲ καὶ θειοτέρας τὴν φύσιν οὔσης τῆς 


410 Aristoteles. 


dem männlichen Zeugungsstoff oder dem Samen, und dem weibli- 
chen, den er in den Katamenien sucht. Beide sind zwar im Allge- 
meinen gleicher Art und gleichen Ursprungs, eine Ausscheidung 
brauchbaren Nahrungsstoffs, sie entstehen aus dem Blut 1); diese 
Ausscheidung erfolgt aber bei den schwächeren und kälteren Theile 
in grösserer Menge und weniger verkocht: bei den Weibern bilden 
sich aus ihr die Katamenien oder was bei manchen Thieren deren 
Stelle vertritt, bei den Männern der Samen ?); derselbe Stoff erhält 
mithin in beiden eine so verschiedenartige Verwendung, dass er da, 
wo er die eine Form annimmt, nicht zugleich in der andern vor- 
kommen kann °). Wie genau übrigens diese Vorstellung über die 
Entstehung des doppelten Zeigungsstoffs mit der Ansicht des Phi- 
losophen von seiner Bedeutung und von dem Verhältniss der Ge- 


“--- 


αἰτίας τῆς χινούσης πρώτης, A ὁ λόγος ὑπάρχει καὶ τὸ εἶδος, τῆς ὕλης, βέλτιον καὶ τὸ 
χεχωρίσθαι τὸ χρεΐττον τοῦ χείρονος. διὰ τοῦτ᾽ ἐν ὅσοις ἐνδέχεται χαὶ καθ᾽ ὅσον ἐνδέ. 
χεται κεχώρισται τοῦ θήλεος τὸ ἄῤῥεν. 

3) Ausführliche Untersuchungen bierüber finden sich gen. an. I, 17—20. 
Arist. widerlegt hier zuerst (721, b, 11 ff. vgl. c. 20. 729, a, 6. 730, a, 11) 
die Meinung, dass sich der Same aus allen Theilen des Leibes absondere (wor- 
über Th. I, 615, 1, auch 539, 4. z. vgl.); er zeigt sodann (724, a, 14 fl.), dass 
das σπέρμα nur eines von beiden sein könne, entweder eine Ausscheidung ver- 
brauchten Stoffes aus den organischen Theilen (ein σύντηγμα), oder ein Ueber- 
bleibsel des Nahbrungsstoffs (ein περίττωμα), und im letztern Fall entweder ein 
Ueberbleibsel unbrauchbarer oder brauchbarer Nahrung. Ein σύντηγμα könne 
es aber nicht sein, und ebensowenig ein unbrauchbares περίττωμα; es sei mit- 
hin ein Theil des brauchbaren περίττωμα. Der brauchbarste Nahrungestoff sei 
aber die τροφὴ ἐσχάτη, das Blut; das σπέρμα sei somit τῆς αἱματιχῆς περίττωμα 
τροφῆς, τῆς εἰς τὰ μέρη διαδιδομένης τελευταίας (c. 19. 726, b, 9. Ebendaher er- 
kläre sich die Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern: ὅμοιον γὰρ τὸ προςελθδν 
πρὸς τὰ μέρη τῷ broAsıphlvre: ὥστε τὸ σπέρμα ἐστὶ τὸ τῆς χειρὸς ἣ τὸ τοῦ προφώκου 
ἣ ὅλου τοῦ ζῴου ἀδιορίστως χὲρ ἣ πρόσωπον ἣ ὅλον ζῷον καὶ οἷον ἐχείνεωυν ὅκαστον 
dvepysia, τοιοῦτον τὸ σπέρμα δυνάμει (ebd. Ζ. 18). Ueber die physikalische Be- 
schaffenheit und die stoffliche Zusammensetzung des Samens gen. an. 1], 2. 

2) A.a.0. 726,b,30 ff. c. 20. 729, a, 20. Von dem Blatverlust der Weiber 
leitet es Arist. c. 19. 727, a, 15 fl. her, dass sie schwächere Adern, bleichere 
Farbe, geringere Behaarung und einen kleineren Leib haben. 

8) C. 19, 727, a, 25: ἐπὰ δὲ τοῦτ᾽ ἐστὶν ὃ γίγνεται τοῖς θήλεσιν ὡς ἢ γονὶ τοῖς 
ἄῤῥεσιν, δύο δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται σπερματιχκὰς ἅμα γίνεσθαι ἀποχρίσεις, φανερὸν ὅτι τὸ 
θῆλυ οὐ συμβάλλεται σπέρμα als τὴν γένεσιν. εἰ μὲν γὰρ σπέρμα ἦν, τὰ καταμήνια οὐχ 
ἂν Av νῦν δὲ διὰ τὸ ταῦτα γίγνεσθαι ἐχεῖνο οὐχ ἔστιν. Dass auch kein anderer διοῦ 
für einen weiblichen Bamen zu halten sei, zeigt 0. 30 vgl. II, 4. 739, a, 20.. 
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schlechter überhaupt zusammenhängt, liegt am Tage: da die Kata- 
menien aus dem gleichen Stoff bestehen, wie der Samen, nur dass 
dieser in ihnen nicht vollkommen verarbeitet ist, so sind sie ein un- 
vollendeter Samen ?), sie enthalten dasselbe der Möglichkeit, wie 
dieser der Wirklichkeit nach, sie sind der Stoff, der Samen dagegen 
giebt den Anstoss zur Entwicklung und Gestaltung. Als Ueberbleib- 
sel des unmittelbaren Nahrungsstoffes seizen die Katamenien und 
der Samen die Bewegung, welche sie im elterlichen Leib hatten, den 
im Wachsthum und in der Ernährung sich bethätigenden Bildungs- 
trieb, auch nach ihrer Vereinigung im Embryo fort, und bringen 50 
etwas hervor, was den Erzeugenden ähnlich ist?). Handelle es sich 
nun hiebei nur um ein pflanzenartiges Erzeugniss, so könnte der 
weibliche Theil ein solches auch allein aus sich entwickeln, denn die 
Kraft der ernährenden Seele wirkt schon in dem, was er zur Er- 
zeugung beiträgt; soll dagegen ein Thier entstehen, so bedarf es 
des männlichen Samens, da der Keim der empfindenden Seele nur in 
ihm liegt 5). Indem das Männliche als thätige Ursache zu dem Weib- 


1) Gen. an. Il, 8. 737, a, 27: τὸ γὰρ θῆλν ὥσπερ ἄῤῥεν ἐστὶ πεπηρωμένον, καὶ 
τὰ καταμήνια σπέρμα, οὐ καθαρὸν δέ. ἕν γὰρ οὐκ ἔχει μόνον, τὴν τῆς ψυχῆς ἀρχήν, 
wie man diess an den (ohne männliche Mitwirkung entstandenen) Windeiern 
schen könne. Vgl. ο. 5. 741, a, 15. 

3) A. 8. 0.737, 6, 18: τοῦ δὲ σπέρματος ὄντος περιττώματος καὶ κινουμένου 
κίνησιν τὴν αὐτὴν καθ᾽ ἥνπερ τὸ σῶμα αὐξάνεται μεριζομένης τῆς ἐσχάτης τροφῆς͵ 
ὅταν ἔλθῃ εἰς τὴν ὑστέραν συνίστησι zat χινεῖ τὸ περίττωμα τὸ τοῦ θήλεος τὴν αὐτὴν 
κίνησιν ἦἧνπερ αὐτὸ τυγχάνει κινούμενον κἀχέϊνο. καὶ γὰρ dxdivo περίττωμα χαὶ πάντα 
τὰ μόρια ἔχει δυνάμει, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐθέν. καὶ γὰρ τὰ τοιαῦτ᾽ ἔχει μόρια δυνάμει, A δια- 
φέρει τὸ θῆλυ τοῦ ἄῤῥενος. ὥσκερ γὰρ καὶ ἐκ πεπηρωμένων ὁτὲ μὲν γίνεται πεπηρω- 
μένα ὁτὲ δ᾽ οὗ, οὕτω καὶ ἐκ θήλεος ὁτὲ μὲν θῆλυ ὁτὲ δ᾽ οὗ, ἀλλ᾽ ἄῤῥεν. τὸ γὰρ θῆλυ 
ἃ. δ. ν΄. (8. vor. Aum.). Vgl. I, 19. 736, b, 18 (8. 0.410, 1). 

3) Gen. an. II, 5. 741, a, 9: Wenn der Stoff des Erzeugten im weiblichen 
περττόμα liegt, und der weibliche Theil die gleiche Seele hat, wie der männ- 
liche, warum seugt er nicht auch für sich allein? αἴτιον δ᾽ ὅτι διαφέρει τὸ ζῷον 
τοῦ φυτοῦ αἰσθήσει... el οὖν τὸ ἀῤῥεν ἐστὶ τὸ τῆς τοιαύτης ποιητικὸν ψυχῆς. ὅπου xe- 
χώρισται τὸ θῆλυ χαὶ τὸ ἄῤῥεν, ἀδύνατον τὸ θῆλυ ἐξ αὑτοῦ γεννᾶν ζῶον. Im Uebrigen 
sehe man an den Windeiern, dass auch der weibliche Theil für sich bis zu 
einem gewissen Grad zeugungsfähig sei, denn auch diese haben eine gewisse 
δύναμις ψυχικὴ, nur die der niedersten Art, die θρεπτικὴν, weil aber zu einem 
Thier die empfindende Soele gehöre, könne kein solches daraus werden. Sollte 
es Thiere geben, bei deuen zwar Weibohen aber keine Männchen vorkommen, 
wie diess vielleicht bei der rotben Meerbarbe der Fall sei (fesigestelli sei es 
aber nech nicht), so würde bei solchen das Weibohen allein zeugen; wo da- 
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lichen als der leidenden hinzutritt, entsteht sofort diejenige Wirkung, 
welche der Natur beider entspricht, es entwickelt sich aus ihnen das, 


was sie an sich sind, nicht weil die Stoffe, die sie enthalten, räum- 
lich nach dem Gleichartigen hinstreben, sondern weil jedes, wean 
es einmal in Bewegung gesetzt ist, sich in der Richtung bewegt, zu 
der es die Anlage in sich trägt '), weil schon im Samen die Seele 
der Möglichkeit und dem Keime nach gesetzt ist ?). Die wirkenden 
Kräfte, deren sich die Natur hiebei bedient, sind die Wärme und 
Kälte ®); das Maass und die Richtung dieser Kräfte aber ist durch 
die Natur des Zeugungsstoffes und der in ihm angelegten Erzeug- 
nisse bestimmt 4): aus jedem Keim entwickelt sich ein Wesen der- 


gegen die Geschlechter getrennt sind, sei diess unmöglich, da ja sonst das 
männliche zwecklos wäze; hier bringe vielmehr nur dieses die empfindende 
Seele hervor. 

1) Α. 4. Ο. 11, 4. 740, b, 12: ἢ δὲ διάχρισις γίγνεται τῶν μορίων (bei der Eut- 
wicklung) οὐχ ὥς τινες ὑπολαμβάνουσι διὰ τὸ πεφυχέναι φέρεσθαι τὸ ὅμοιον πρὸς τὸ 
ὅμοιον (was sofort des Näheren widerlegt wird) ... ἀλλ᾽ ὅτι τὸ περίττωμα τὸ 
τοῦ θήλεος δυνάμει τοιοῦτόν ἐστιν οἷον φύσει τὸ ζῷον, χαὶ ἕνεστι δυνάμει τὰ μόρια ἐν- 
ἐργείᾳ δ᾽ οὐθὲν, διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν γίνεται ἔχαστον αὐτῶν, χαὶ ὅτι τὸ ποιητοιὸν καὶ 
τὸ παθητοιὸν ὅταν θίγωσιν, ὃν τρόπον ἐστὶ τὸ μὲν πουητιχὸν τὸ δὲ παθητυιὸν, ... 
εὐθὺς τὸ μὲν ποιεῖ τὸ δὲ πάσχει. ὕλην μὲν adv παρέχει τὸ θῆλν,͵ τὴν δ᾽ ἀρχὴν τῆς ur 
γήσεως τὸ ἄῤῥεν. Das Wirksame ist dabei die Kraft der ernährenden Seele, ihre 
Werkzeuge sind Kälte und Wärme. c. 5. 741, b, 7: vom männlichen Theil 
geht die Entwicklung aus, weil dieser die empfindende Beele hinzubringt. 
ἐνυπαρχόντων δ᾽ ἐν τῇ ὕλῃ δυνάμει τῶν μορίων, ὅταν ἀρχὴ γένηται χινήσεως, 
ὥσπερ ἐν τοῖς αὐτομάτοις θαύμασι συνείρεται τὸ ἐφεξῆς καὶ ὃ βούλονται λέγειν 
τινὲς τῶν φυσιχῶν, τὸ φέρεσθαι εἷς τὸ ὅμοιον, λεχτέον οὐχ ὡς τόπον μεταβάλλοντα τὰ 
μόρια κινεῖσθαι, ἀλλὰ μένοντα καὶ ἀλχοιούμενα μαλαχότητι καὶ σχληρότητι καὶ χρώ- 
μασι καὶ ταῖς ἄλλαις ταῖς τῶν ὁμοιομερῶν διαφοραῖς, γινόμενα ἐνεργείᾳ ἃ ὑπῆρχεν ὄντε 
δυνάμει πρότερον. Schon c. 1 (von 8. 788, b, 80 an) wird diese Ansicht ausführ- 
lich begründet. 

3) M. s. hierüber gen. II, 1. 788, b, 32. 785, a, 4 ff. c. 8. 786, b, 8 ff. und 
oben 874, 2. 

8) Welche bei der Erzeugung im eigentliohen Sinn aus der φύσις τοῦ γεν- 
vövrog, bei der Urzeugung aus der χίνησις καὶ θερμότης τῆς ὥρας stammen; 
2. ἃ. 0. IT, 6. 743, a. 82. 

4) Α. ἃ. Ο. ς. 1. 784, Ὁ, 81: σχληρὰ μὲν οὖν καὶ μαλαχὰ u. 6. w. ἧ θερμότης 
καὶ ψυχρότης ποιήσειεν ἂν [τὰ μόρια], τὸν δὲ λόγον, ᾧ ἤδη τὸ μὲν σὰρξ τὸ δ᾽ ὀστοῦν, 
οὐχέτι͵ ἀλλ᾽ ἣ χίνησις ἢ ἀπὸ τοῦ γεννήσαντος τοῦ ἐντελεχεία ὄντος ὅ ἐστι δυνάμει: ἣ 
[1. τὸ] ἐξ 08 γίνεται, was sodann im Folgenden weiter erläutert wird. c. 4. 740, 
b, 25 (vgl. Anm, 1). c. 6. 748, a, 8: ἣ δὲ γένεσίς ἐστιν ἐκ τῶν ὁμοιομερῶν ὅπϑ 
ψύξεως καὶ θερμότητος. Nachdem sodann erörtert ist, wie sich auf diesen beiden 
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selben Art, wie das, von welchem er herstammt, weil im Blat, als 
dem uamittelbaren Nahrungsstofl, der Trieb zur Bildung eines Leibes 
von dieser bestimmten Art liegt, und weil eben dieser Trieb im Sa- 
men fortwirkt; und daher kommt es, dass nicht blos der Gattungs- 
charakter, sondern auch der der Einzelnen durch die Zeugung sich 
fortpflanzt 1). Hat hiebei der männliche Samen, von welchem der 
Austoss zur Entwicklung ausgeht, die Kraft, den ihm gegebenen 
Stoff vollständig zu zeitigen, so.folgt das Kind dem Geschlecht des 
Vaters; fehlt es ihm hiezu an der nöthigen Wärme, so entsteht ein 
Wesen von kälterer Natur, ein Weib. Diess nämlich ist es, was die 
beiden Geschlechter in letzter Beziehung unterscheidet, die grössere 
oder geringere Lebenswärme: die wärmere Natur vermag das Blut 
zu Samen zu verkochen, die kältere ist darauf beschränkt, in den 
Katamenien den rohen Stoff zur Fortpflanzung herzugeben ?); das 


Wegen die verschiedenen Stoffe bilden, fährt Z. 21 fort: αὔτη δὲ (die Wärme) 
οὗτε ὅ τι ἔτυχε nor σάρχα ἢ ὀστοῦν, οὔθ᾽ ὅπῃ ἔτυχεν, ἀλλὰ τὸ πεφυχὸς χαὶ ἧ πέφυχε 
καὶ ὅτε πέφυχεν. οὔτε γὰρ τὸ δυνάμει ὃν ὑπὸ τοῦ μὴ τὴν ἐνέργειαν ἔχοντος χινητικοῦ 
ἔσται, οὔτε τὸ τὴν ἐνέργειαν ἔχον ποιήσει dx τοῦ τυχόντος ... ἢ δὲ θερμότης ἐνυπάρχει 
ἐν τῷ σπερματιχῷ περιττώματι τοσαύτην καὶ τοιαύτην ἔχουσα τὴν κίνησιν χαὶ τὴν ἐν- 
ἔργειαν, ὅση σύμμετρος εἰς ἔχαστον τῶν μορίων. ... ἧ δὲ ψύξις στέρησις θερμότητός 
ἐστιν. χρῆται δ᾽ ἀμφοτέροις ἢ φύσις ἔχουσι μὲν δύναμιν ἐξ ἀνάγχης ὥστε τὸ μὲν τοδὶ 
τὸ δὲ τοδὶ ποιέίν, ἐν μέντοι τοῖς γινομένοις ἕνεκά τινος συμβαίνει τὸ μὲν ψύχειν αὐτῶν 
τὸ δὲ θερμαίνειν u. u. w.; denn allea dieses geschieht (2. 16) τῇ μὲν ἐξ ἀνάγκης 
τῇ δ᾽ οὐχ ἐξ ἀνάγχης ἀλλ᾽ ἕνεχά τινος. 

1) 8& ο. 410, 1. 411, 2. gen. an. IV, 1. 766, b, 7: τὸ μὲν απέρμα ὑπό- 
κεῖται περίττωμα τροφῆς ὃν τὸ ἔσχατον. ἔσχατον δὲ λέγω τὸ πρὸς ἔχαστον (zu jedem 
Theil des Körpers, s. ο. 405, 8) φερόμενον. διὸ καὶ ἔοικε τὸ γεννώμενον τῷ γεννή- 
ϑαντι. 
2) Nachdem Arist. gen. an. IV, 1 verschiedene Annahmen über die Ent- 
stehung des Geschlechtsunterschieds widerlegt hat, fährt er 765, b, 8 fort: 
ἐπὰ τὸ ἄῤῥεν καὶ τὸ θῆλυ διώρισται δυνάμει τινὶ καὶ ἀδυναμίᾳ (τὸ μὲν γὰρ δυνάμενον 
πέττειν wat συνιστάναι τε χαὶ ἐχχρίνειν σπέρμα ἔχον τὴν ἀρχὴν τοῦ εἴδους ἀῤῥεν ... τὸ 
δὲ δεχόμενον μὲν ἀδυνατοῦν δὲ συνιστάναι χαὶ ἐχκρίνειν θῆλυ — das Gleiche I, 20. 
128, a, 18.) ἔτι εἰ πᾶσα πέψις ἐργάζεται δερμῷ, ἀνάγχη καὶ τῶν ζῴων τὰ ἄῤῥενα τῶν 
θηλέων θερμότερα εἶναι. (Beweis: jene scheiden das zu Samen verkoohte, diese 
in der Menstruation das rohe Blut aus.) .... ἅμα δ᾽ ἣ φύσις τήν τε δύναμιν ἀποδί- 
δωσιν ἑκάστῳ καὶ τὸ ὄργανον᾽ βέλτιον γὰρ οὕτως... τρίτον δὲ πρὸς τούτοις ληπτέον 
ὅτι ἧπερ ἣ φθορὰ εἰς τοὐναντίον, χαὶ τὸ μὴ κρατούμενον ὁπὸ τοῦ δημιουργοῦντος 
ἀνάγκη μεταβάλλειν εἷς τοὐναντίον. Hieraus ergebe sich nun die richtige ΕΥΝΙΝ- 
rang. ὅταν γὰρ μὴ χρατῇ ἢ ἀρχὴ μηδὲ δύνηται πέψαι δι᾽ ἔνδειαν θερμότητος μηδ᾽ 
ἀγάγῃ εἰς τὸ ἴδιον εἶδος τὸ αὐτοῦ, ἀλλὰ ταύτῃ ᾿ττηθῇ, ἀνάγχη εἷς τοὐναντίον μεταβάλ- 
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Weib ist ein unfertiger, auf einer tieferen Batwicklungsstufe stehen- 
gebliebener Mann !). Nach dieser Fähigkeit richten sich die Ge- 
schlechtsorgane;; diese sind mithin nicht die Ursache, sondern nur 
die Erscheinung des Geschlechtsunterschieds 3); sein letzter Grund 
liegt vielmehr in der Beschaffenheit des Lebensprincips und des Cen- 
‚tralorgans, worin dieses seinen Sitz hat, und wenn er auch erst mit 
dem Hervortreten der Geschlechtstheile zur Vollendung kommt, so 
ist er doch schon beim ersten Anfang der Entwicklung in der Bil- 
dung des Herzens begründet ?). Dieser Unterschied greift desshalb 
auch auf's Vielfachste in’s Thierleben ein, so dass nicht allein der 
körperliche Bau, sondern auch die Gemüthsart der Thiere mehr oder 
weniger von ihm abhängt 4); und aus demselben Grund bringt die 
Enatmannung bei Menschen und Thieren diese grossen Veränderun- 
gen hervor). 


Nerv. ... ἐπὲὶ δ᾽ ἔχει διαφορὰν ἐν τῇ δυνάμει, ἔχει καὶ To ὄργανον διαφέρον" ὥστ᾽ εἰς 
τοιοῦτον μεταβάλλει. Das Gleiche wird dann 766, Ὁ, 8 ff. noch einmal, sehr klar 
und präcis, wiederholt. Vgl. ὁ. 3. 767, b, 10. Eine Reihe von Thatsachen, 
welche für seine Ansicht sprechen sollen, führt Arist. ὁ. 2. an. 

1) 8.0. 411, 1. gen. an. II, 8. 737, a, 37: τὸ γὰρ θῆλυ ὥσπερ ἄῤῥεν ἐστὶ 
πεπηρωμένον. IV, 6. 775, a, 14: ἀσθενέστερα γάρ ἐστι καὶ ψυχρότερα τὰ θήλεα τὴν 
φύσιν καὶ δεῖ ὑπολαμβάνειν ὥσπερ ἀναπηρίαν εἶναι τὴν θηλύζητα φυσιχήν. I, 20. 728, 
ἃ, 17: ἔοιχε δὲ χαὶ τὴν μορφὴν γυνὴ καὶ παῖς, καί ἐστιν ἣ γυνὴ ὥσπερ ἄῤῥεν ἄγονον. 
Ῥ͵ ὃ. 184, a, 4. Vgl. Probl. X, 8. Damit stimmt übrigens nicht ganz überein, 
was wir longit. v. 6. 467, a, 82 lesen: νανωδέστερον γὰρ τοῦ θήλεος τὸ ἄῤῥεν, weil 
nämlich die oberen Theile beim Mann verhältnissmässig grösser seien, denn 
gerade in der Grösse dieser Theile soll das Zwergartige der Kinder bestehen, 
(part. an. IV, 10. 686, b, 10. De mem. 2. 458, a, 81. Ὁ, 6), mit deren Bildung 
die weibliche verglichen wird. 

2) S. vorletzte Anm. 

8) A. a. O. 766, a, 30: el οὖν τὸ μὲν ἄῤῥεν ἀρχή τις καὶ αἴτιον, Ser δ᾽ ἄῤῥεν 
ἢ δύναταί τι, θῆλυ δὲ A ἀδυνατεῖ, τῆς δὲ δυνάμεως ὅρος καὶ τῆς ἀδυναμίας τὸ πεκτιεὸν 
ἕδναι ἣ μὴ πεπτιχὸν τῆς ὑστάτης τροφῆς, ὃ ἐν μὲν τοῖς ἐναίμοις αἷμα καλέΐται dv δὲ τοῖς 
ἄλλοις τὸ ἀνάλογον͵ τούτου δὲ τὸ αἴτιον ἐν τῇ ἀρχῇ καὶ τῷ μορίῳ τῷ ἔχοντι τὴν τῆς 
φυσιχῆς θερμότητος ἀρχὴν, ἀναγχαΐον ἄρα ἐν τοῖς ἐναίμοις συνίστασθαι καρδίαν, καὶ ἣ 
ἄῤῥεν ἔσεσθαι ἢ θῆλυ τὸ γινόμενον. ἐν δὲ τόῖς ἄλλοις γένεσιν ὑπάρχει τὸ θῆλυ χαὶ τὸ 
ἄῤῥεν τὸ τῇ καρδίᾳ ἀνάλογον. ἣ μὲν οὖν ἀρχὴ τοῦ θήλεος καὶ ἄῤῥενος καὶ ἢ αἰτία αὕτη 
καὶ ἐν τούτῳ ἐστίν. θῆλυ δ᾽ ἤδη καὶ ἄῤῥεν ἐστὶν, ὅταν ἔχῃ καὶ τὰ μόρια οἷς διαφέρα 
τὸ θῆλυ τοῦ ἄῤῥενος. 

4) Die Hanptstellen hierüber finden sich H. an. IV, 11, wo die körperli- 
chen, und ebd. IX, 1, wo die Charaktereigenschaften der beiden Geschlechter 
mit Rücksicht auf die verschiedenen Thiergattungen besprochen werden. 

δὴ Eine Beschreibung derselben giebt H. an. IX, ὅθ; der Grund davon ist 


€ 


Entstehung d. Thiore; unvollkommene Bildungen. 413 


Wie der Unterschied der Geschlechter, so haben auch andere 
Erscheinungen ihren Grund in einer Schwäche der zeugenden Kraft. 
Die Bewegung des männlichen Samens geht auf Bildung eines We- 
sens, welches dem Erzeugenden, in dessen Leib er diese Bewegung 
erhalten hat, durchaus ähnlich ist. Vermag derselbe in seiner Rich- 
tang auf Erzeugung eines Männlichen den weiblioben Zeugungsstofl 
nicht zu überwältigen, so entsteht ein Weib; vermag er es in seiner 
Richtung auf Nachbildung des sonstigen väterlichen Typus nicht, so 
gleicht das Kind nicht dem Vater, sondern der Mutter; vermag er 
esin beiden Beziehungen nicht, wie diess der gewöhnliche Fall ist, so 
giebt es ein Kind weiblichen Geschlechts, welches der Mutter ähn- 
lich ist !). Schwächt sich seine Bewegung an sich selbst ab *), so 
verliert das Erzeugte die individuelle Bestimmtheit, auf deren Nach- 
bildung jene Bewegung eigentlich ausgeht, und es bleibt nur das in 

‘ dem Individuellen mitenthaltene Allgememe in verschiedener Abstu- 
fang übrig: an die Stelle .des individuellen Typus tritt zunächst der 
Familientypus, indem die Kinder statt der Eltern den Grosseltern 
oder noch entfernteren Vorfahren ähnlich werden; weiterhin der 
Gatiungstypus, so dass beim Menschen z. B. nur die menschliche 
Gestalt ohne bestimmte Familienähnlichkeit sich erhält; am Ende nur 
der eines lebenden Wesens überhaupt, wie wenn von Menschen Kin- 
der mit thierischen Bildungen geboren werden 5). Fehlt es ganz an 
dem richtigen Verhältniss zwischen dem Männlichen und Weiblichen, 
80 erfolgt gar keine Erzeugung 2). 


aber (gen. an. IV, 1. 766, a, 28): ὅτι ἔνια τῶν μορίων ἀρχαί εἰσιν. ἀρχῆς δὲ κινη- 
βείσης πολλὰ ἀνάγχη μεθίστασθαι τῶν ἀκολουθούντων. Eigentlich wäre freilich, 
nach dem eben Angeführten, diese Wirkung nur dann zu erwarten, wenn nicht 
die Hoden, sondern das Herz ausgeschnitten würde, um so mehr, da Aristo- 
teles gen. an. V, 7. 787, Ὁ, 26 jene, ohne Kenntniss ihrer eigentlichen Bestim- 
mung, nur als ein den Samengängen angehängtes Gewicht behandelt. Wie er 
sich unter dieser Voraussetsung die Sache erklärt s. m. ebd. 788, a, ἃ ff. 

1) Gen. an. IV, 3. 767, b, 15 ff. 768, a, 2 fi. 31 ff. 

2) Diesen Fall, ἐὰν λυθῶσιν α κινήσεις, unterscheidet Arist. a. a. O. 768, a, 
14, 31 ausdrücklich von dem andern, ἐὰν μὴ χρατήσῃ ἣ κίνησις (τοῦ ἀνδρός). 

8) Α. ὁ. Ο.ὕ IV, 8; vgl. besonders 767, b, 24—768, b, 15. 769, b, 2 ff. 

4) Α. 8. 0. c. 3. 767, a, 18 fi. Eine Reihe weiterer Erörterungen, welche 
den Geschlechtsunterschied und die Erzeugung betreffen, muss ich mich be- 
gnügen kurz zu verseichnen. Von den Geschlechtstheilen der verschiedenen 


Thiere bandelt gen. an. I, 2--16. II, 6. Hist. an. III, 1; von der Mannbarkeit, 
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Unter den übrigen allgemeinen Lebeuserscheinungen ist hier 
zunächst die sinnliche Wahrnehmung zu nennen, welche das durch- 
greifendste Merkmal zur Unterseheidung des Thiers von der Pflanze 
bildet 1). Die Sinnesempfindung ist eine Veränderung, welche m 
dem Wahrnehmenden durch das Wahrgenommene hervorgebracht 
wird ?), eine durch den Leib vermittelte Bewegung der Seele °). 
Die Natur und der Hergang dieser Veränderung ist nach den allge- 
meinen Bestimmungen über das Wirken und Leiden 4) zu beurthei- 
len. Das Wahrgenommene ist das, von welchem der Anstoss zu 
jener Veränderung ausgeht, das Wahrnelimende das, worin sie or- 
folgt; jenes das Wirkende dieses das Leidende 5). Jenes verhält 
sich mithin zu diesem, wie das Wirkliche zum Möglichen, die Form 
zum Stoffe: die Wahrnehmung, zu welcher das Wahrnehmende die 


der Menstruation und der Milch gen. IV, 8. Il, 4. 788, a, 9 ff.; von den Bedin- 
gungen der fruchtbaren und unfruchtbaren Begattung gen. II, 7. 746, a, 29 — 
9. 8, Schl.; von der roAuroxla, ὀλιγοτοχία und povoroxia, von gewissen Missge- 
burten, vollkommener und unvollkommener Ausbildung der Kinder, Superfö- 
tation und Aehnlichem gen. IV, 4--7; von der Bildung des thierischen Leibs 
und der Aufeinanderfolge in der Entwicklung seiner Theile Hist. VID, 7 £. gen. 
IL, 1. 734, a, 16— 38. 735, a, 12 ff. 0. 4. 189, b, 20 — 740, b, 25. α. 5. 741, Β, 
15 ff. c, 6. (wo 748, Ὁ, 20 die Vergleichung der Natur mit einem Maler, der 
zuerst die Umrisse entwerfe, dann erst die Farben auftrage); von der Ernäh- 
rung des Embryo durch den Nabel gen. II, 7. Hist. ὙΠ, 8; von der Erzeugung 
und Entwicklung der Vögel gen. III, 1 f. 6.; von derjenigen der Fische III, 
8--δ. 7; der Weichthiere und Weichschaalthiere ebd. III, 8; von der der In- 
sekten, namentlich der Bienen, (von denen er glaubt, die Königinnen und Ar- 
beiterinnen stammen von Königinnen, die Drohnen von Arbeitsbienen) ebd. IH, 
9. 10. Hist. V, 19; von der Enstehung durch Urzeugung ebd. III, 11. I, 23, 
Schl, Hist. V, 15 f. ο. 19. 551, ἃ f. c. 11. 548, b, 17. VI, 15, 569, a, 10 δῇ; von 
der Art der Geburt und der Zeit der Trächtigkeit ebd. IV, 9. Ueber die Stufen- 
unterschiede der Tbiere hinsichtlich ihrer Fortpflanzung und Entstebung wird 
noch in diesem, tiber die Entstehung und allmähblige Entwicklung der Seele im 
nächsten Kap. weiter zu sprechen sein. 

1) 8. 0. 8. 886. 398. 

2) De an. II, δ, Anf. 

3) χίνησίς τις διὰ τοῦ σώματος τῆς ψυχῆς De somno 1. 454, a, 9. Inwiefern 
freilich überhaupt von einer Bewegung der Seele gesprochen werden Κα, 
wird später untersucht worden. 

4) M. 8. das 8. 317 ff, Angeführte, worauf a. a. O. 417, a, 1 ausdrücklich 
verwiesen wird, 

5) Leidend allerdings nur in dem 8. 184, 5 bezeichneten Sinne. 
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Anlage hat, wird durch das Wahrgenommene in ihm zur Wirklich- 
keit gebracht, die Form des Wahrgenommesen wird dem Wahr- 
nehmenden aufgeprägt 1). Diess gilt aber von ihnen eben nur inwie- 
fern dasEine wahrnehmbar, das Andere der Wahrnehmung fähig ist: 
was auf jeden Sinn wirkt ist nicht der Stoff der Dinge, sondern nur 
diejenigen Eigenschaften derselben, für welche dieser bestimmte 
Sinn empfänglich ist. Die Sinnesempfindung ist daher eine Aufnahme 
‚der sinnlichen Form ohne den Stoff, nicht der körperliche Gegen- 
stand selbst, sondern nur seine Wirkung theilt sich an das Wahr- 
nehmende mit ?). Diese Auffassung der Form ohne den Stoff ist nur 
möglich, wo ein Mittelpunkt des Seelenlebens ist, in welchem die 
sinnlichen Eindrücke sich reflektiren, und aus diesem Grund sind 
erst die Thiere der Wahrnehmung fähig °). Da ferner das Wahr- 
nehmungsvermögen die Kraft und Form des körperlichen Organs 
ist, so setzt es ein bestimmtes Verhältniss seiner Theile voraus; 
wird dieses Verhältniss durch allzuheftige Sinneseindrücke zerstört, 
so geht das Wahrnehmungsvermögen verloren *). Der unmittelbare 


1) De an. II, 5. 417, 4, 9 bis zum Schluss des Kapitels, wo die vorher- 
gehende Erörterung in die Worte zusammengefasst wird: τὸ δ᾽ αἰσθητιχὸν Zuv&- 
μεῖ ἐστὶν οἷον τὸ αἰσθητὸν ἤδη ἐντελεχείᾳ, καθάπερ εἴρηται" πάσχει μὲν οὖν οὐχ ὅμοιον 
ὄν, πεπονθὺς δ' ὡμοίωται χαὶ ἔστιν οἷον ἐκέΐνο. ΠΠ|, 2. 425, b, 25: ἢ δὲ τοῦ αἰσθητοῦ 
ἐνέργεια καὶ τῆς αἰσθήσεως ἧ αὐτὴ μέν ἐστι καὶ μία, τὸ δ' εἶναι οὐ ταὐτὸν αὐταῖν " λέγω 
δ᾽ οἷον ψόφος ὁ ar’ ἐνέργειαν καὶ ἀχοὴ ἢ κατ᾽ ἐνέργειαν... ὅταν δ᾽ ἐνεργῇ τὸ δυνά- 
μενον ἀχούειν χαὶ ψοφῇ τὸ δυνάμενον hopelv, τότε ἣ κατ᾽ ἐνέργειαν ἀχοὴ ἅμα γίνεται 
καὶ ὃ κατ᾽ ἐνέργειαν ψόφος. Und da nun die Wirkung und Bewegung immer in 
dem Leidenden sei, so sei auch diese Wirkung in dem Wahrnehmenden. Vgl. 
folg. Anm. und part. an. II, 1. 647, a, 5 ff. 

2) Dean. II, 12, Anf.: ἣ μὲν αἴσθησίς ἐστι τὸ δεχτικὸν τῶν αἰσθητῶν εἰδῶν 
ἄνευ τῆς ὕλης, οἷον ὁ χηρὸς τοῦ δαχτυλίου ἄνευ τοῦ σιδήρου καὶ τοῦ χρυσοῦ δέχεται τὸ 
σημέϊον, λαμβάνει δὲ τὸ χρυσοῦν A τὸ χαλχοῦν σημέϊον, ἀλλ᾽ οὐχ ἧ χρυσὺς ἢ χαλκὸς, 
ὁμοίως δὲ χαὶ ἢ αἴσθησις ἑκάστου ὑπὸ τοῦ ἔχοντος χρῶμα ἣ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει, 
ἀλλ᾽ οὐχ ἧ ἕχαστον ἐκείνων λέγεται, ἀλλ᾽ ἧ τοιονδὶ χαὶ χατὰ τὸν λόγον. Vgl. folg. 
Anm. und De an. III, 2. 425, b, 28. Eben daher rührt es, dass alle Wahrneh- 
mung auf ein Allgemeines, ein τοιόνδε, geht; 8. 0. 189, 4. 

8) De an. II, 12. 424, a, 32: die Pflanzen haben keine αἴσθησις, wiewohl 
sie nicht ohne Seele sind; αἴτιον γὰρ τὸ μὴ ἔχειν μεσότητα, μηδὲ τοιαύτην ἀρχὴν 
olav τὰ εἴδη δέχεσθαι τῶν αἰσθητῶν, ἀλλὰ πάσχειν μετὰ τῆς ὕλης. III, 12. 484, a, 
29: ohne αἴσθησις sind diejenigen ζῶντα, ὅσα μὴ δεχτικὰ τῶν εἰδῶν ἄνευ τῆς ὕλης. Vgl. 
hiezu 8.395, 1.2, und wassogleich über den Gemeinsinn anzuführen sein wird. 

4) De an. Il, 12. 424, a, 26: das αἰσθανόμενον ist ein Körper (μέγεθος), die 
αἴσθησις dagegen ist nicht μέγεθος, ἀλλὰ λόγος τις καὶ δύναμις ἐχείνου [τοῦ aloße- 
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Sitz dieses Vermögens ist immer ein gleichtheiliger Körper '); die 
Einwirkung des Wahrgenommenen auf die Sinne ist durch ein zwi- 
schen beiden liegendes Mittel bedingt, welches dieselbe von jenem 
auf diese überträgt 3). In beiden Beziehungen setzt Aristoteles die 
fünf Sinne mit den vier Elementen in Verbindung °), ohne dass es 
ihm doch, begreiflicherweise, gelingt, diese Annahme zu einiger 
Sicherheit und Klarheit zu bringen *). Die höheren Thiergattungen 


νομένου)]. φανερὸν δ᾽ dx τούτων καὶ διὰ τί ποτε τῶν αἰσθητῶν al ὑπερβολαὶ φθείρουσι 
τὰ αἰσθητήρια" ἐὰν γὰρ Ti ἰσχυροτέρα τοῦ αἰσθητηρίου ἣ χίνησις, λύεται ὃ λόγος, τοῦτο 
δ᾽ ἦν ἣ αἴσθησις, ὥσπερ καὶ ἣ συμφωνία χαὶ ὃ τόνος χρουομένων σφόδρα τῶν χορδῶν. 
Vgl. ΠῚ, 18. 435, b, 15. 

1) Part. an. II, 1. 647, a, 2 ff., wo die αἰσθητήρια in dieser Beziehung von 
den dpyavızk μέρη (Gesicht, Hand u. 5. w.) unterschieden werden. 

3) A.a. 0.11, 7. 419, a, 785. Die Wahrnehmungen des Gesichts sind 
nach dieser Stelle durch das Licht, die des Giehörs durch die Luft, die des Ge- 
ruchs durch das Feuchte vermittelt; περὶ δὲ ἁφῆς καὶ γεύσεως ἔχει μὲν ὁμοίως οὐ ᾿' 
φαίνεται δέ, Was sie vermittelt ist (8. ο. 400, 1) das Fleisch. Näheres im Fol- 
genden und 8. 868, 8. 

8) Wie diess schon vor ihm geschehen war; vgl. part. an. II, 1. 647, a, 
12. De sensu II, 2. 487,0, 19 ff. ἢ, 11 ὦ und dazu Bd. I, 541 f. 625, 4. Bd. 
II, 1ste Abth. 548, 8. 

4) Es gehören hieher die zwei Stellen De an. III, 1 und De sensu 2. 488, 
b, 16 Β΄, In der ersten will Aristoteles zeigen, dass es keinen weiteren Siam 
ausser den fünfen geben könne (das Gegentheil hatte Demokrit behauptet, s. 
Ba. I, 626, 2). Diesen Beweis führt er so. Die Eigenschaften der Dinge, sagt 
er, werden theils unmittelbar theils durch ein Medium wahrgenommon. In dem 
ersten Fall sind wir bei den Empfindungen des Tastsinns (auch hier aber, nach 
dem Anm. 2. Angeführten, nur in dem Sinn, dass das Medium im Wahr- 
nohmenden selbst ist, vgl. De an. II, 11. 428, b, 12), in dem andern wird das 
Wahrnebmungsorgan für jede Klasse von Wahrnehmungen ein elementarischer 
Stoff von derselben Art sein müssen, wie derjenige, durch welohen diese 
Wahrnehmungen an die Sinne gelangen; eigentlich handelt es sich aber dabei 
nur um das Wasser und die Luft, denn das Feuer wirkt als Lebenswärme in 
allen Sinnen, die Erde in eigenthlüimlicher Weise (ἰδίως) entweder in keinem 
oder im Tastsinn (dem A. den Geschmack als Art desselben unterordnet, δ. © 
886, 8). Aus Wasser ist nun der Augapfel gebildet, die Töne nimmt die Left 
in den Gehörgängen wahr, der Geruch hat in beiden seinen Bits. Die allge- 
meinen Eigenschaften der Dinge aber, wie Gestalt, Grösse, Bewegung u. 8. W. 
können eben als gemeinsame kein eigenthümliches Wahrnehmungsorgan haben. 
In der zweiten Stelle heisst es: τοῦ μὲν ὄμματος τὸ Sparımdv ὕδατος ὑποληκτέον, 
ἀέρος δὲ τὸ τῶν ψόφων αἰσθητιχὺν, πυρὸς δὲ τὴν ὄσφρησιν. ὃ γὰρ ἐνεργείᾳ ἣ ὄσφρησις 
τοῦτο ı τὸ ὄσφραντικόν ... ἢ 8° ὀσμὴ καπνώδης τίς ἐσαιν ἀναθυμίασις, ἧ δ' dve- 
θυμίασις ἢ καπνώδης ἐκ πυρός. (Das ὀσφραντιχὸν selbst jedoch ist nieht Zeuriger, 
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kaben die sämmtlichen fänf Sinne; den niederen fehlt der eine oder 
der andere; nur der Tastsinn und der in demselben enthaltene Ge- 
schmaokssinn ist allen so unentbehrlich !), dass Aristoteles von dem 
ersteren geradehin sagt, so wenig ihn ein anderes Wesen, als ein 
Thier, besitzen könne, ebensowenig könne ein Thier ihn entbehren, 
er sei das unerlässliche Merkmal des Lebens, und es werde dess- 
halb durch übermässige Eindrücke, die er erfahre, nicht blos, wie 
bei den andern, ein einzelnes Sinnesorgan, sondern das Leben 
selbst zerstört 5). Diese zwei Sinne sind insofern die niedrigsten, 
sie dienen den untersten Bedürfnissen des Lebens °), das Gesicht und 
Gehör dagegen stehen als Hülfsmittel der Verstandesentwicklung am 
Höchsten; unter ihnen selbst aber gebührt dem Gehör noch der Vor- 
zug, weil wir ihm allein die Möglichkeit der Belehrung durch Worte 
verdanken *). Unter allen lebenden Wesen hat der Mensch den 
feinsten Geschmack und das feinste Gefühl; die übrigen Sinne be- 
sitzen manche Thiere in grösserer Schärfe °), aber ihm leisten sie 
eigenthümliche Dienste für seine geistige Bildung °). 


sondern kalter Natur: δυνάμει γὰρ θερμὴ ἧ τοῦ ψυχροῦ ὕλη ἐστίν, und os soll, 
ebenso wie das Auge, aus dem Gehirn, als dem kältesten und feuchtesten Kör- 
pertheil, stammen; vgl. auch c. 5. 444, a, 8.22) ... τὸ δ᾽ ἁπτιχὸν γῆς. τὸ δὲ γευστι- 
κὸν εἶδός τι ἁφῆς ἐστίν. Das Erkünstelte und Unsichere dieser Deduktionem 
springt in die Augen. 

1) M. vgl. hierüber die nicht durchaus übereinstimmenden Asusserungen 
Hist. an. IV, 8. Dean. II, 8. 415, a, 8 ff. HI, 12. 484, b, 11-—29. c. 18. 485, 
b, 17 f£. Do sensu 1. 486, b, 12 ff. De somno 3, 455, a, 5. Metaph. I, 1. 980, 
b, 23. Mare Arist. Thierk. 432 f. und oben 8. 886, 8. 

2) Dean. III, 12. 18. 484, b, 22. 485, b, 4—19. 

8) Das Gefühl ist für jedes Thier zur Erhaltung des Lebens nothwendig, 
die andern Sinne dagegen sind os οὐ τοῦ εἶναι ἕνεχα, ἀλλὰ τοῦ εὖ. De an. III, 18. 
485, b, 19 vgl. ο. 12. 484, b, 22 ff. 

4) De sensu 1. 486, b, 12 bis sum Schluss des Kap. Metaph. a. a. O. 

65) De an. II, 9. 421, a, 9—26. De sensu 4. 440, b, 80 ff. part. an. II, 16 f. 
660, a, 11. 20. gen. an. II, 2. 781, Ὁ, 17. 

6) De an. a. a. Ὁ. wind die höhere Verständigkeit des Mensehen von sei- 
nem feinoren Gefühl hergeleitet (vgl. 8. 378, 5); indessen hat Aristoteles ge- 
wiss nicht bezweifelt, dass auch das Auge und Ohr des Menschen eine ungleich 
grössere Bedeutung für das geistige Leben hat, als das der Thiere; Eth. IH, 
18. 1118, a, 16 ff. bemerkt er vom Geruch, Gehör und Gesicht, De sensu 5. 
448, b, 15—444, a, 9. ebd. Z. 28 ff. vom Geruch, nur der Mensch erfreue sich 
an den Wahrnehmungen dieser Sinne um ihrer selbst und nieht blos um der 
Nahrung willen (übrigens soll der Geruch sein schlochtester Binn sein: De sonen 
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Von den einzelnen Sinnen hat das Gesicht seinen Sitz im Aug- 
apfel !). Aus Wasser gebildet erfährt dieser die Einwirkungen der 
Farbe, welche sich durch ein durchsichtiges Mittel zu ihm fortpflan- 
zen ἢ. Die Töne, mittelst der Luft auf unser Ohr wirkend, werden 
durch die Luft in den Gehörgängen wahrgenommen. Die Gerüche 
werden durch Luft und Wasser zu dem Geruchsorgan getragen, und 
von den Thieren, welche athmen, aus der eingeathmeten Luft, von 
denen, welche nicht athmen, aus dem Wasser aufgenommen °). Die 
Gefühlseindrücke leitet das Fleisch zum Herzen *), und das Gleiche 
gilt von dem Geschmackssinn, der ja nur eine Unterart des Gefühls 
ist °), nur dass für ihn das Fleisch der Zunge der einzige Leiter 
ist ©). Gegenstand des Gefühlssinns sind die elementarischen Eigen- 
schaften der Körper, die allen Körpern als solchen zukommen °). 

Alle die verschiedenen Sinne führen aber auf den Gemeinsinn 
zurück. Wenn wir die allgemeinen Eigenschaften der Dinge wahr- 
nehmen, die keinem einzelnen Sinn ausschliesslich zugewiesen sind, 
wie Bewegung, Ruhe, Zahl, Grösse, wenn wir die Wahrnehmungen 
der verschiedenen Sinne von einander unterscheiden und zur Einheit 
des Gegenstandes zusammenfassen, wenn wir unserer Wahrneh- 


4, 440, b, 31. Dean. II, 9. 421, a, 9); von den Binnen überhaupt gen. an. 
ἃ. ἃ. Ο.: τὴν μὲν οὖν πόῤῥωθεν ἀχρίβειαν τῶν αἰσθήσεων ἥχιστα ὡς εἰπέϊν ἄνθρωπος 
ἔχει ὡς κατὰ μέγεθος τῶν ζῴων, τὴν δὲ περὶ τὰς διαφορὰς μάλιστα πάντων εὐαίσθητον, 
weil sein Sinnesorgan das reinste, am Wenigsten erdig und stoffartig, seine 
Haut die feinste sei. Beine Angaben über die Sinneswerkzeuge der verschiede- 
nen Thiere stellt Marz a. a. O. 485 f. susammen. 

1) Welcher aber doch auch nur Vermittler dieser Empfindung ist, denn 
der eigentliche Sitz aller Empfindung ist das Herz; s. ο. 402, 1. Vgl. auch De 
sensu 2. 458, b, 8: das Auge muss durchsichtig sein; οὐ γὰρ ἐπὶ τοῦ ἐσχάτον 
ὄμματος ἢ ψυχὴ ἣ τῆς ψυχῆς τὸ αἰσθητήριόν ἐστιν, ἀλλὰ δῆλον ὅτι ἐντός. 

2) Dass aber auch die Augen auf die Gegenstände (und nicht blos durch 
Wiederspieglung des Lichts) einwirken, beweist A. De insomn. 2. 459, b, 238. 
mit einer märchenhaften angeblichen Erfahrung. 

8) De an. II, 7; 8. ο. 868, 8 vgl. 418, 4 und tiber das Gesicht De sensu 2. 
488, a, 12 ff., über den Geruch, welchem Arist. die mittlere Stelle swischen den 
höheren und niederen Sinnen anweigt, ebd. c. 5. 444, a, 19445, a, 14. 

4) 8. 0. 400, 1. De vita 8. 469, a, 10 ff. 

δ) 8.8. 886, 8, 

6) De an. II, 11. 428, a, 17 ff. 

7) De an. 11, 11. 428, b, 36: ἁπταὶ μὲν οὖν εἰσὶν al διαφοραὶ τοῦ σώματος | 


οὥμα.... θερμὸν, φυχρὺν, ξηρὸν; ὅγρόν. 
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mung selbst als solcher uns bewusst sind, so setzt diess die Ein- 
heit der wahrnehmenden Seele voraus. Das unmittelbarste Organ 
dieses allgemeinen Wahrnehmungsvermögens ist das Herz; durch 
seine Vermittlung werden von der Seele alle sinnlichen Eigenschaf- 
ten der Dinge wahrgenommen, die einen auf diesem die anderen auf 
jmem Wege 1). Demselben Theil der Seele gehört auch die Ein- 
bildung (φαντασία) und das Gedächtniss an, welche desshalb nicht 
blos beim Menschen, sondern auch bei manchen Thieren vorkom- 
men %). Die Einbildung ist eine durch Sinnesempfindung erzeugte 
Bewegung der Seele, eine Nachwirkung der sinnlichen Empfindung 
in der Seele ?), eine abgeschwächte Empfindung 4). Während die 
Aussagen der einzelnen Sinne über das Eigenthümliche, was sie 
empfinden, immer wahr sein sollen, sind die Einbildungen und die 
allgemeinen Aussagen des Gemeinsinns der Täuschung ausgesetzt). 
Wird eine Einbildung auf frühere Wahrnehmungen als Abbild der- 
selben bezogen, so nennen wir sie Erinnerung (μνήμη); ©) die be- 


1) De sensu 7. 449, a, 5—20, wo u. A.: ἀνάγχη ἄρα ἕν τι εἶναι τῆς ψυχῆς, 
ᾧ ἄκαντα αἰσθάνεται... ἄλλο δὲ γένος δι᾽ ἄλλου... . ὁμοίως τοίνυν θετέον καὶ dm. 
τῆς ψυχῆς τὸ αὐτὸ χαὶ ἕν εἶναι ἀριθμῷ τὸ αἰσθητιχὸν πάντων, τῷ μέντοι εἶναι ἕτερον 
χαὶ ἕτερον τῶν μὲν γένει τῶν δὲ εἴδει. ὥστε καὶ αἰσθάνοιτ᾽ ὃν ἅμα τῷ αὐτῷ καὶ δὰ, 
λόγῳ δ᾽ οὐ τῷ αὐτῷ. De an. III, 1. 426, a, 13. c. 2.426, b, 12 ff. De somno 3. 
455, a, 12—25. De vita 1. 467, b, 28. c. 3. 4. 469, a, 10 ff. b, 3. De mem. 1. 
450, 4, 9. 

2) De an. ΠῚ, 8. 428, a, 9. 21. c. 10. 488, a, 11. 6. 11, Anf. Hist. an. I, 
1,488, b, 25. De mem. 1. 449, a, 28. 450, a, 15. c. 2. 458, a,6. Metaph. I, 1. 
980, a, 27. Ὁ, 25. Daher träumen auch einige Thiere, Dedivin. p. 8. 2.463, b, 12. 

8) Nachdem Arist. De an. III, 8 gezeigt hat, dass dieselbe weder eine δόξα 
noch eine αἴσθησις noch eine Verbindung beider sei, fährt er 428, b, 10 fort: 
ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἔστι κινηθέντος τουδὶ xıveishler ἕτερον ὑπὸ τούτου, ἣ δὲ φαντασία κίνησίς 
τις δοχέϊ εἶναι χαὶ οὐχ ἄνευ αἰσθήσεως γίγνεσθαι ἀλλ᾽ αἰσθανομένοις καὶ ὧν αἴσθησις 
ἐσὴν, ἔστι δὲ γίνενθαι χίνησιν ὁπὸ τῆς ἐνεργείας τῆς αἰσθήσεως, καὶ ταύτην ὁμοίαν 
ἀνάγχη εἶναι τῇ αἰσθήσει, εἴη ἂν αὕτη h κίνησις οὔτε ἄνευ αἰσθήσεως ἐνδεχομένη οὔτε 
μὴ αἰσϑανομένοις ὑπάρχειν, καὶ πολλὰ κατ᾽ αὐτὴν χαὶ ποιέξῖν καὶ πάσχειν τὸ ἔχον, καὶ 
ebaı καὶ ἀληθῆ καὶ ψευδῆ... εἰ οὖν μηθὲν μὲν ἄλλο ἔχει τὰ εἰρημένα ἢ μὴ φαντασίαν 
(wofür ohne Zweifel mit mehreren Handschriften: ἢ φαντασία oder ἢ ἣ φαντ. zu 
lesen ist, es müsste denn εἶ μὴ φαντασία das Ursprüngliche sein), τοῦτο δ᾽ dan 
τὸ λεχθὲν, ἢ φαντασία ἂν εἴη χίνησις ὁπὸ τῆς αἰσθήσεως τῆς xar’ ἐνέργειαν γιγνομένης 
(Cod. L vielleicht besser: γιγνομένη). De insomn. 1. 459, a, 14 ff. 

4) Rhet. L 11. 1870, a, 28: ἢ δὲ φαντασία ἐστὶν αἴσθησίς τις ἀσθενής. 

. δ) 8.0.8. 141. 
6) De mem. 1: AlleEsinnorung besieht sich anf das Vergangene, sie setst 
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wusste Wiedererzeugung einer Erinnerung ist die Besinnung (ἀνά- 
μνησις). Ihrer ist nur der Mensch fähig, weil er allein im Stande ist 
zuüberlegen ’), wogegen die Erinnerung, wiebemerkt, auch Thieren 
zukommt. Ihre Möglichkeit beruht auf dem natürlichen Zusammen- 
hang der Bewegungen, kraft dessen eine Vorstellung durch andere 
früher mit ihr verbundene hervorgerufen wird 3); dabei sind aber 
auch die körperlichen Organe wesentlich mitbetheiligt *°). Aus der 
Sinnesempfindung und der Einbildung entspringt endlich such das 
Gefühl der Lust und der Unlust 4) und die Begierde, von welcher 


mithin die Anschauung der Zeit voraus. 449, b, 28: ὅσα χρόνου αἰσθάνεται, 
ταῦτα μόνα τῶν ζῴων μνημονεύει, χαὶ τούτῳ ᾧ αἰσθάνεται. (Hierüber 5. m. 8. 301, 5.) 
Das Vermögen, von dem sie ausgeht, ist die Phantasie, denn ursprünglich be- 
sieht sie sich immer auf sinnliche Bilder, und nur abgeleiteter Weiso auf Ge- 
danken, sofern diese selbst nicht ohne Denkbild sind; 450, a, 22: τίνος μὲν οὖν 
τῶν τῆς ψυχῆς ἐστὶν ἣ μνήμη, φανερὸν, ὅτι οὗπερ χαὶ ἢ φαντασία" καὶ ἔστι μνημονευτὰ 
καθ᾽ αὗτὰ μὲν ὅσα ἐστὶ φανταστὰ, κατὰ συμβεβηχὸς δὲ ὅσα μὴ ἄνευ φαντασίας. Was 
die Erinnerung erzeugt, ist die Sinnesempfindung; diese bringt einen bleiben- 
den Eindruck in der Seele hervor (450, a, 30: ἢ γὰρ γινομένη χίνησις ἐνσημαίνεται 
οἷον τύπον τινὰ τοῦ αἰσϑήματος χαθάπερ ol σφραγιζόμενοι τοῖς δακτυλίοις) ; weashalb 
das Gedächtniss auch fehlt, wo die Empfänglichkeit für solche Eindrücke oder 
die Fähigkeit, sie festzuhalten, mangelt, wie in der frähsten Kimiheit und im 
Alter. (Vgl. o. 3. 458, b, 4.) Geht aus diesem Eindruck eine Vorstellung her- 
vor, ohne dass man in ihr das Abbild einer früheren Wahrnehmung erkenut, 
so erhält man ein einfaches φάντασμα, andernfalls ein μνημόνευμα. TE μὲν οἷν 
ἐστὶ μνήμη (schliesst das Kap.) καὶ τὸ μνημονεύειν, εἴρηται, ὅτι φαντάσματος, ὡς εἰ- 
κόνος οὗ φάντασμα, ἕξις, καὶ τίνος μορίου τῶν ἐν ἡμίν, ὅτι τοῦ πρώτου αἰσθητικοῦ χαὶ 
ᾧ χρόνου αἰσθανόμεθα. 

1) De mem. 2. 451, Ὁ, 2. 458, a, 6---14. Hist. an. I, 1,8chl. Dass man sich 
bei der ἀνάμνησις bewusst sein müsse, die Erinnerung früher schon gehabt zu 
haben, wird De mem. 2. 452, b, 7 fl. ausgeführt. 

2) A. a. O. 451, Ὁ, 10—452, b, 7. 

8) Α. 4. Ο. 4ὅ8, a, 14 fl., wo ausgeführt wird, ὅτι σωματικόν τι τὸ πάθος, 
καὶ ἣ ἀνάμνησις ζήτησις ἐν τοιούτῳ φαντάσματος ... ὃ ἀναμιμνησκόμενος σωματιχόν τι 
κινέί ἐν ᾧ τὸ πάθος. Was diess ist, wird nicht näher angegeben, man kann aber 
kaum an etwas anderes, als an den Sitz aller Sinnesempfindung, das Hers, 
denken. 

4) De an. II, 2. 418, b, 23: ὅπου μὲν γὰρ αἴσθησις, zat λύπη τε καὶ ἡδονὴ, 
ὅπου δὲ ταῦτα, ἐξ ἀνάγχης χαὶ ἐπιθυμία. III, 8. 414, b, 4: ᾧ δ᾽ αἴσθησις ὑπάρχει, 
τούτῳ ἡδονή τε χαὶ λύπη χαὶ τὸ ἡδύ τε χαὶ λυπηρόν, (Ebenso De somno 1. 454, b, 
49.) c. 7. 481, a, 10: ἔστι τὸ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι τὸ ἐνεργέϊνν τῇ αἰσθητιχῇ μεσότηα 
πρὸς τὸ ἀγαθὸν καὶ χαχὸν, ἧ τοιαῦτα. Phys. VII, 8. 247, a, 24: 9 γὰρ κατ᾽ ἐνώ- 
γεῖαν τὸ τῆς ἡδονῆς ἣ διὰ μνήμην ἢ ἀπὸ τῆς ἐλπίδος, el μὲν οὖν κατ᾽ ἐνέργειαν, αἴσθη- 
σις τὸ αἴτιον͵ εἰ δὲ διὰ μνήμην A δι᾽ ἐλπίδα, ἀπὸ ταύτης" ἢ γὰρ οἷα ἐπάθομεν μεμνη- 
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später, in der Lehre vom Menschen, genauer zu handeln sein 
wird 1). 

Als Zustände des allgemeinen Wahrnehmungsvermögens be- 
trachtet Aristoteles den Schlaf und das Wachen 3). Der Schlaf ist 
Gebundenheit, das Wachen ist freie Wirksamkeit dieses Vermö- 
gens?). Diese Zustände kommen daher nur bei den Wesen, welche 
der Sinnesempfindung fähig sind, bei ihnen aber auch ganz allge- 
mein vor; denn das Wahrnehmungsvermögen kann unmöglich immer 
wirksam sein, ohne dass sich seine Kraft zeitweise erschöpfte *). 
Der Zweck des Schlafs ist die Erhaltung des Lebens, die Erholung, 
welche ihrerseits wieder dem höheren Zwecke der wachen Thätig- 
keit dient°). Seine natürliche Ursache liegt in dem Ernährungspro- 
cess. Die Lebenswärme treibt die aus der Nahrung sich entwickeln- 
den Dämpfe nach oben; indem sie sich hier ansammeln, beschweren 
sie den Kopf und erzeugen zunächst die Schläfrigkeit; am Gehirn 
sich abkühlend sinken sie dann wieder nach unten und bewirken 
eine Erkältung des Herzens, in deren Folge die Thätigkeit dieses 
allgemeinsten Empfindungsorgans in’s Stocken geräth. Dieser Zu- 
stand dauert so lange, bis die Nahrung verdaut, und das reinere, 
für die oberen Theile des Körpers bestimmte Blut von dem dickeren, 


μένοις τὸ τῆς ἡδονῆς ἢ οἷα πεισόμεθα ἐλπίζουσιν. Von der Lust wird in der Ethik 
noch zu sprechen sein; eine genauere psychologische Analyse des Gefühls fin- 
den wir aber weder hier noch dort. 

1) Vorläufig vgl. m. De an II, 2. 413, Ὁ, 28. c. 8. 414, b, 1—16. II, 7. 
431, ἃ, 8 ff. III, 11. De somno 1. 454, b, 29. part. an. II, 17. 661, a, 6. 

2) A.a.0.0.2.455, a, 5—b, 13: Schlaf und Wachen gehen nicht die 
einzelnen Sinne als solche an, sondern das χύριον τῶν ἄλλων πάντων αἰσθητήριον, 
das πρῶτον ᾧ αἰσθάνεται πάντων. 

3) De somno 1 z. B. 454, a, 32: εἶ τοίνυν τὸ ἐγρηγορέναι ὥρισται τῷ λελύσθαι 
τὴν αἴσθησιν... τὸ δ᾽ ἐγρηγορέναι τῷ καθεύδειν ἐναντίον... τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἀδυναμία 
δι᾽ δπερβολὴν τοῦ ἐγρηγορέναι... ἀνάγχη πᾶν τὸ ἐγρηγορὸς ἐνδέχεσθαι χαθεύδειν" 
ἀδύνατον γὰρ ἀεὶ ἐνεργέν. Unmöglich aber könne es immer schlafen, denn ein 
Schlaf ohne Erwachen wäre Aufhebung des Empfindungsvermögens. 454, b, 
25: τῆς δ᾽ αἰσθήσεως τρόπον τινὰ τὴν μὲν ἀχινησίαν καὶ οἷον δεσμὸν ὕπνον εἶναί φα- 
μεν, τὴν δὲ λύσιν καὶ τὴν ἄνεσιν ἐγρήγορσιν. 

4) 8. vor. Anm. und De 8. 1. 464, ὃ, 14 --- 4δδ, a, 3, wo bemerkt wird, es 
sei auch wirklich bei allen Thieren, ausser den Schaalthieren, Schlafbeobachtet, 
aus den angegebenen allgemeinen Gründen jedoch müsse man ihn auch ihnen 
suschreiben. 

δ) Α. ἃ. 0. 2. 455, b, 16—328, c. 8, Schl. 
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nach unten zu führenden, ausgeschieden ist). Aus den inneren 
Bewegungen der Sinneswerkzeuge, welche nach dem Aufhören der 
äusseren Eindrücke fortdauern, entstehen die Träume: im wachen 
Zustand verschwinden diese Bewegungen hinter den Sinnes- und 
Denkthätigkeiten, im Schlaf dagegen, und besonders gegen das Ende 
desselben, nachdem die anfängliche Unruhe im Blut sich gelegt hat, 
treten sie deutlicher hervor?). Es kann daher geschehen, dass eine 
innere Bewegung im Körper, welche man wachend nicht wahrnimmt, 
sich im Traum ankündigt, oder dass der Traum umgekehrt durch 
die Bilder, welche er der Seele vorführt, zu einer späteren Hand- 
lung den Anstoss giebt; es ist auch möglich, dass während des 
Schlafs sinnliche Eindrücke an uns gelangen, die bei Tage, in der 
bewegteren Luft, unsere Sinne nicht getroffen hätten, oder von uns 
nicht bemerkt worden wären; und insofern lassen sich gewisse 
weissagende Träume auf natürlichem Weg erklären; was aber dar- 
über hinausgeht, ist für ein zufälliges Zusammentreffen zu halten, 
wie denn auch desshalb viele Träume nicht eintreffen 3). 

Wie der Schlaf so ist auch der Tod zunächst aus einer Verän- 
derung in dem Centralorgan zu erklären. Er tritt ein, wenn die 
Lebenswärme erlischt, welche im Herzen (oder dem entsprechen- 
den Theile) ihren Sitz hat 4). Die Ursache dieses Erlöschens ist 
nun im Allgemeinen, wie bei jedem Feuer, der Mangel an Nahrung; 
dieser selbst aber kann zweierlei Gründe haben: die Einwirkung 
entgegengesetzter Stoffe 5), welche das Feuer verhindern, die Nah- 
rung (in diesem Fall die aus dem Blut aufsteigenden Dämpfe) zu 
verkochen, und das Uebermaass der Wärme, welches einen zu schnel- 


1) Sehr eingehend handelt hierüber De somno c. 8. 

2) Wie diess x. ’Evurviov (vgl. divin. p. s. 1. 468, a, 7 fl.) sehr anziehend 
und mit feiner, auch auf verwandte Erscheinungen sich erstreckender Beobach- 
tung ausgeführt wird. Die Träume sind hiernach (c. 3. 462, a, 8. 29) χινήσεις 
φανταστιχαὶ (Bewegungen, welche Einbildungen erzeugen) ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις, 
οὐ τὸ φάντασμα τὸ ἀπὸ τῆς κινήσεως τῶν αἰσθημάτων, ὅταν dv τῷ καθεύδειν ἧ, ἦ κα- 
ϑεύδει, τοῦτ᾽ ἐστὶν ἐνύπνιον. 

8) Diess der wesentliche Inhalt der Abhandlung x. τῆς χαθ᾽ ὕπνον μαντοαῆς, 
auf die wir übrigens auch später, bei der Frage über Aristoteles’ Verhältniss 
sum griechischen Volksglauben, noch einmal surickkommen werden. 

4) De vita c. 4; 5. ο. 874, unt. 402, 1. respir. 17. 478, b, 81 ff. 479, a, TE. 

5) Wie beim Löschen des Feuers durch Wasser. 
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len Verbrauch derselben herbeiführt 1). Das letztere findet bei dem 
naturgemässen Tod aus Altersschwäche statt. Durch die Länge der 
Zeit werden die Athmungswerkzeuge trockener und härter, sie be- 
wegen sich desshalb langsamer und sind nicht mehr im Stande, der 
inneren Wärme die nöthige Abkühlung zuzuführen 3); in Folge 
dessen nimmt das innere Feuer mehr und mehr ab, bis es am Ende 
wie ein kleines Flämmchen durch eine unbedeutende Bewegung aus- 
gelöscht wird 5). Die Ursachen, von welchen die längere oder kür- 
zere Lebensdauer abhängt, hat der Philosoph in einer eigenen Ab- 
bandlung untersucht *). 

Alles Bisherige betraf die allgemeinen Bedingungen und Eigen- 
thümlichkeiten des thierischen Lebens. Dieses Gemeinsame findet 
sich aber bei den verschiedenen Thiergattungen in den verschieden- 
sten Formen und Vollkommenheitsgraden; die Thierwelt als Ganzes 
zeigt uns einen durchaus allmähligen stufenweisen Fortschritt von 
den dürftigsten und unentwickeltsten Lebensformen zu den höchsten, 
und gerade Aristoteles ist es, welcher diesen Stufengang zuerst ent- 
deckt und durch alle Beziehungen des Thierlebens verfolgt hat °). 
Schon die Wohnorte der verschiedenen Thiere, die Elemente, denen 
sie angehören, lassen uns ihre Werthunterschiede erkennen °). Wei- 


1) De vita c. 5. Den dritten möglichen Fall, dass der Lebenswärme nicht 
die erforderliche Nahrung zugeführt wird, wie diess beim Hungertode der Fall 
ist, lässt Arist. hier unbericksichtigt. 

2) Dass diese der Zweck des Athmens ist, wurde schon 8, 408 f. gezeigt. 

8) De respir. 17. 479, a, 7 ff. vgl. De vita 5. 469, b, 21. 470, a, 5 (wo das 
Ersticken von Kohlen durch Entziehung der Luft als Beispiel beigezogen und 
ähnlich erklärt wird). Meteor. IV, 1. 879, a, 8. longit. v. 5. 466, a, 19. 22. b, 
14, gen. an. V, 3. 788, b, 6. 

4) Περὶ μαχροβιότητος καὶ βραχυβιότητος vgl. gen. an. IV, 10. 777, b,8. Auf 
die Ergebnisse, welche dort c. 5. 6 ausgesprochen werden, kann ich hier nicht 
näher eingehen. 

5) Wie diess im Allgemeinen schon 8. 385 ff. vgl. 326 fl. nachgewiesen ist. 

6) Aristoteles berührt diesen Punkt öfters, seine Aussagen stimmen aber 
nicht durchaus überein, weder hinsichtlich der Entstehung und der Wohnorte 
noch hinsichtlich der elementarischen Zusammensetzung der verschiedenen le- 
benden Wesen. Meteor. IV, 4. 382, a, 6 (De an. I, 5. 411, a, 9 gehört nicht 
hieher) sagt er: dv γῇ καὶ ἐν ὕδατι ζῷα μόνον ἐστὶν, ἐν ἀέρι δὲ καὶ πυρὶ οὐχ ἔστιν͵ 
ὅτι τῶν σωμάτων ὕλη ταῦτα. (Ueber die letstere Bemerkung 8. m. Ν᾿. 888, 2). Da- 
gegen hatte er nach Cıo. N. De. U, 1δ, 42. Prur. plac. V, 20, 1 in einer ver- 
Iorenen Bohrift, vielleicht x. Φιλοσοφίας (δ. 0.8, 58 f.), ausgeführt: wie es Land- 
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ter hängt hiemit der verschiedene Grad der Lebenswärme zusam- 
men, welcher für die Vollkommenheit des Seelenlebens von der un- 
mittelbarsten Bedeutung ist ?); mit der Lebenswärme die Beschaf- 
fenheit des Blutes und der ihm entsprechenden Flüssigkeit, aus wel- 
cher der durchgreifende Gegensatz der blutführenden und blutlose 
Thiere hervorgeht ?). Nach der Blutbeschaffenheit richtet sich gros- 


Wasser- und Luftthiere gebe (ζῷα xepoala, ἔνυδρα, πτηνὰ, oder nach Cıceno: 
cum aliorum animanlium ortus in terra sit, aliorum im aqua, in aöre aliorum), 
so müsse es auch ζῷα οὐράνια geben, die Gestirne müssen mithin belebt sein; 
und Hist. an. V, 19. 562, b, 6—15 redet er von Würmern, die im Schnee, und 
Fliegen, die im Feuer durch Urzeugung entstehen, während er gen. et oorr. II, 
8. 880, b, 29 ausdrücklich geläugnet hatte, dass irgend etwas aus Eis oder 
Feuer entstehe. Mag man nun auch die Luftthiere der Schrift #. φιλοσοφίας, 
womit doch nur die Flugthiere gemeint sind, der populären Darstellung zu 
Gute halten, so lassen sich doch die Feuerthiere, welche die Thiergeschichte 
annimmt, und welche auch bei Anderen vorkommen (vgl. Faskıcıus zu Sext. 
Pyrrh. I, 41. Ipss.er z. Meteorol. II, 454. Paıto plant. Νοῦ 216, A. De gigant. 
285, A) mit den sonstigen Behauptungen nicht vereinigen. Was sodann weiter 
die stofllichen Bestandtheile der lebenden Wesen betrifft, so müssen freilich 
in jedem (schon nach De an. I, 5. 411, a, 9. IIL, 13, Anf. und dem 8. 337, 2. 
899, 2 Angeführten) alle Elemente gemischt sein, aber doch soll in den einzel- 
nen bald dieses bald jenes im Uebergewicht sein. Auch hierliber Anssert sich 
aber A. nicht ganz übereinstimmend. De respir. 18. 477, a, 27 heisst es: τὰ 
μὲν γὰρ ἐκ γῆς πλείονος γέγονεν, οἷον τὸ τῶν φυτῶν γένος, (so nach gen. an. II, 6. 
748, b, 10 die Schaalthiere und Weichschaslthiere,) τὰ δ᾽ ἐξ ὕδατος οἷον τὸ τῶν 
ἐνύδρων τῶν δὲ πτηνῶν χαὶ πεζῶν τὰ μὲν ἐξ ἀέρος τὰ δ᾽ Ex πυρός. ἔχαστα δ᾽ ἐν ταῖς 
οἰκείοις τόποις ἔχει τὴν τάξιν αὐτῶν. Dagegen gen. an. III, 11. 761, b, 18: τὰ μὲν 
γὰρ φυτὰ θείη τις ἂν γῆς, ὕδατος δὲ τὰ Evuöpa, τὰ δὲ πεζὰ ἀέρος" τὸ δὲ μᾶλλον καὶ 
ἧττον χαὶ ἐγγύτερον χαὶ ποῤῥώτερον πολλὴν ποιέΐ καὶ θαυμαστὴν διαφοράν. τὸ δὲ τέ- 
ταρτον γένος οὐχ ἐπὶ τούτων τῶν τόπων δέϊ ζητέϊν" καίτοι βούλεταί γέ τι χατὰ τὰν 
τοὺ πυρὸς εἶναι τάξιν... ἀλλὰ dgl τὸ τοιοῦτον γένος ζητέϊν ἐπὶ τῆς σελήνης" αὕτη γὰρ 
φαίνεται χοινωνοῦσα τῆς τετάρτης ἀποστάσεως. Hier werden also die sämmtlichen 
πεζὰ (Landthiere und Vögel) der Luft zugewiesen, wie denn auch De sensu 6. 
6. 444, 3, 19 Menschen und Vierfüssier zu denen gerechnet werden, ὅσα μετέχει 
μᾶλλον τῆς τοῦ ἀέρος φύσεως, die Feuerthiere dagegen sollen auf dem Mond 
leben, an welchen man auch De an. II, 3. 414, b, 18 (8. ο. 387, 1) denken könnte. 
Aber wie können innerhalb der ätherischen Region, welcher der Mond dooh 
noch angehört, Wesen vorkommen, die aus den Elementen zusammengosstst 
sind? M. vgl. zum Vorstehenden Mazrzr Arist. Thierk. 418 f. 393, und oben 
8. 329, ff. 

1) De resp. 18. 477, a, 16: τὰ τιμιώτερα τῶν ζῴων πλείονος τετύχηχε θερμό- 
τητος ἅμα γὰρ ἀνάγχη καὶ ψυχῆς τετυχηκέναι τιμιωτέρας. 

2) M. 5. über diese Unterscheidung, deren sich Aristoteles sehr häufig be- 
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sentheils die Gemüthsart und die Verständigkeit der Thiere, und 
nicht geringer ist natürlich ihr Einfluss auf das leibliche Leben 1). 
Nur die Blutthiere haben Fleisch, die blutlosen etwas dem Fleisch 
Analoges ?), nur jene ein Herz, diese statt desselben ein anderes 
Centralorgan 5). Durch die Lebenswärme und die Blutbeschaffenheit 
ist dann weiter die Entwicklung der Abkühlungs- und Ausschei- 
dungsorgane, des Gehirns, der Lunge, der Nieren und der Blase, 
nebst den ihnen eigenthümlichen Thätigkeiten bedingt 5). Sehr wich- 
tig erscheint ferner unserem Philosophen alles das, was sich auf die 
Bewegung und Stellung der Thiere bezieht. Einige Thiergattungen 
sind noch pflanzenartig an dem Boden festgewachsen, die vollkom- 
meneren sind willkührlicher Ortsveränderung fähig °); auch unter 
diesen treffen wir aber beträchtliche Unterschiedein den Bewegungs- 
organen und in der Art der Fortbewegung °). Nur wo Ortsbewe- 
gung ist, findet sich der Gegensatz des Rechten und Linken, auf den 
Aristoteles so grossen Werth legt 7), nur hier eine reichere Glie- 


dient, ausser vielen anderen Stellen H. an. I, 4—6. 489, a, 80. 490, a, 21. 26 ff. 
b, 9. II, 15, Anf. IV, 1, Anf. ο. 8, Anf. part. an. II, 2. 648, a, 1. ο. 4. 650, b, 
80 und was 8. 890, 1 angeführt wurde. Aus part. III, 4. 665, a, 31 (Anpöxptrog 
δ᾽ ἔοιχεν οὗ καλῶς διαλαβέϊν περὶ αὐτῶν, εἴπερ ᾧήθη διὰ μιχρότητα τῶν ἀναίμων 
ζῴων ἄδηλα εἶναι ταῦτα --- die Eingeweide derselben) schliesst Brannıs II, b, 
1501, dass schon Demokrit blutführende und blutlose Thiere unterschieden 
habe; doch ist der Schluss nicht ganz sicher: Demokrit könnte auch nur ein- 
seine Thierarten genannt und erst Aristoteles dieselben unter der allgemeinen 
Bezeichnung ἄναιμα zusammengefasst haben. 

1) Part. an. II, 2. 648, a, 2 (s. ο. 400, 3). ο. 4. 651, a, 12: πολλῶν δ᾽ ἐστὶν 
αξτία ἢ τοῦ αἵματος φύσις καὶ χατὰ τὸ ἦθος τόΐς ζῴοις καὶ χατὰ τὴν αἴσθησιν, εὐλόγως" 
ὕλη γάρ ἐστι παντὸς τοῦ σώματος. 

2) 8. 0. 890, 2. 

8) 8. 0. 890, 7. 8. 401, 5. 

4) 8. 0. 400, 4. 408, 9. 404, 1. 2. 406, 1. 

δ) H. an, VIII, 1. 588, b, 10 ff. part. an. IV, 5. 681, a, 12—20. ingr. an. 
19. De an. I, 8. 415, a, 6 und oben 408, 5. 

6) Schon die Vögel erscheinen in dieser Beziehung verkürzt (χεχολόβωται) 
noch mehr aber die Fische (part. an. IV, 18, Anf.); in der Bewegung der Schlan- 
gen und Würmer tritt der Unterschied des rechts und links nicht gehörig her- 
vor (ingr. an. 4. 705, b, 22 ff.); bei den Insekten weist die grosse Anzahl der 
Füsse auf den Mangel centraler Lebenseinheit (ebd. c. 7); ihrem Flug, und so 
auch dem einiger Vögel, fehlt es an der Steurung (ebd. 10. 710, a, 4). 

7) 8. ο. 394, 4 und ingr. an. 4. 705, b, 13 bis sum Schluss. A. bemerkt 
hier (706, a, 18), der Unterschied des Roehts und Links sei beim Menschen am 


An. 
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derung des Leibes 1). Während endlich bei den Schaalthieren, wie 
bei den Pflanzen, der Kopf nach unten sieht, so sieht er bei den 
fusslosen und mehrfüssigen Thieren gegen die Mitle,, bei den zwei- 
beinigen, und am Entschiedensten beim Menschen, gegen das Oben 
der Welt hin 3); und diesen Unterschieden der Stellung entspricht 
auch der Bau des Leibes und das Verhältniss seiner Theile °): beim 
Menschen sind um seiner geistigen Thätigkeit willen, und in Folge 
seiner grösseren Wärme, die oberen Theile des Leibes leichter, als 
die untern, bei den vierfüssigen Thieren wächst ihr Umfang und 
Gewicht; nimmt die Lebenswärme noch mehr ab und die erdige 
Beschaffenheit des Leibes zu, so vermehrt sich die Zahl der Füsse, 
bis sie zuletzt verschwinden, und der ganze Leib gleichsam zum 
Fuss wird. Gehen wir noch weiter in dieser Richtung fort, so erhält 


Stärksten ausgebildet, διὰ τὸ χατὰ φύσιν μάλιστα ἔχειν τῶν ζῴων. φύσει δὲ βέλτιόν 
τε τὸ δεξιὸν τοῦ ἀριστεροῦ καὶ χεχωρισμένον. 

1) Part. an. IV, 7, Anf. 

2) Part. an. IV, 7. 683, b, 18. ingr. an. c. 5. De vita 1. 468, a, 5. Der 
Grund für die aufrechte Stellung des Menschen wird respir. 18. 477, a, 20 in 
der Reinheit und Menge seines Bluts, part. an. II, 7. 658, a, 30. III, 6. 669, Ὁ, 4 
in seiner (hiemit zusammenbängenden) grösseren Wärme gefunden, denn die 
Wärme richte den Körper auf und auch unter den Vierfüsslern seien die warm- 
blütigen (die ζῳοτόχα) aufrechter. Teleologisch bemerkt part. an. IV, 10. 686, 
a, 25: der Mensch habe statt der Vorderftisse Arme, ὀρθὸν μὲν γάρ ἐστι μόνον τῶν 
ζῴων διὰ τὸ τὴν φύσιν αὐτοῦ καὶ τὴν οὐσίαν εἶναι θείαν" ἔργον δὲ τοῦ θειοτάτου τὸ vorte 
καὶ φρονέϊν" τοῦτο δ᾽ οὐ ῥάδιον πολλοῦ τοῦ ἄνωθεν ἐπιχειμένου σώματος" τὸ γὰρ βάρος 
δυςχίνητον ποιεῖ τὴν διάνοιαν χαὶ τὴν χοινὴν αἴσθησιν. Daher nothwendig bei ver- 
mehrtem Gewicht der oberen Theile die horizontale Länge des Leibes auf meh- 
reren Stützpunkten, οὐ δυναμένης φέρειν τὸ βάρος τῆς ψυχῆς. πάντα γάρ ἔστι τὰ 
ζῷα νανώδη τἄλλα παρὰ τὸν ἄνθρωπον" νανῶδες γάρ ἐστιν οὗ τὸ μὲν ἄνω μέγα τὸ δὲ 
φέρον τὸ βάρος χαὶ πεζεῦον μιχρόν τι. 5, w. (vgl Β. 827, 6)... διὸ χαὶ ἀφρονέστερα 
πάντα τὰ ζῷα τῶν ἀνθρώπων ἐστίν... αἴτιον 8°... ὅτι h τῆς ψυχῆς ἀρχὴ πολλῷ 
δὴ δυςχίνητός ἐστι χοὶ σωματώδης. ἔτι δ᾽ ἐλάττονος γενομένης τῆς αἰρούσης θερμότη- 
τος χαὶ τοῦ γεώδους πλείονος, τά τε σώματα ἔλάττονα τῶν ζῴων ἐστὶ χαὶ πολύποδα, 
τέλος δ᾽ ἄποδα γίγνεται καὶ τεταμένα πρὸς τὴν γῆν. μιχρὸν δ᾽ οὕτω προβαίνοντα χαὶ 
τὴν ἀρχὴν ἔχουσι κάτω χαὶ τὸ χατὰ τὴν χεφαλὴν μόριον τέλος ἀκίνητόν ἐστι καὶ ἀναΐσ- 
θητον, καὶ γίνεται φυτύν. 

8) Ingr. an. c. 11: weil der Mensch zweibeinig und zum aufrechten Gang 
bestimmt ist, miissen die oberen Theile des Leibes leichter, die unteren schwe- 
rer sein. Die Vögel können nicht die aufrechte Stellung, der Mensch kann um 
dieser Stellung willen keine Flügel haben (die Gründe möge man bei Arist. 
selbst nachsehen). Vgl. vor. Anm. Hist. an. II, 4. 500, b, 26. 
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am Ende der Kopf die Richtung nach unten, die Empfindung verliert 
sich, das Thier wird zur Pflanze !). Auch die Grösse der Thiere 
soll ihrer Lebensstufe entsprechen: die wärmeren Thiere sind nach 
Aristoteles im Allgemeinen die grösseren, die blutführenden daher 
grösser, als die blutlosen, wiewohl er manche Ausnahmen von die- 
ser Regel nicht übersieht ?). Sehr deutlich tritt ferner der Stufen- 
unterschied unter den Thieren in der Art ihrer Entstehung und 
Fortpflanzung hervor. Die einen gebären lebendige Junge, welche 
sich in ihnen selbst theils unmittelbar theils aus einem Ei ent- 
wickeln 5); eine zweite Klasse legt Eier, theils vollkommene, wie 
die Vögel, die eierlegenden Vierfüsser und die Schlangen, theils un- 
vollkommene, wie die Fische, die Weichthbiere und Weichschaal- 
thiere; eine dritte pflanzt sich durch Würmer fort, welche bald durch 
Begattung bald ohne dieselbe erzeugt 5), erst durch wiederholte 
Umwandlung ihre schliessliche Gestalt erhalten, wie die meisten In- 
sekten; eine vierte entsteht durch Urzeugung aus Schlamm oder 
thierischen Aussonderungen, wie die meisten Schaalthiere, einige 
Fische und Insekten ὅ). Der gemeinsame Grundtypus für diese ver- 
schiedenen Arten der Erzeugung ist die Entwicklung aus der Wurm- 
form durch die Eiform zur organischen Gestalt ®); diese Entwick- 


1) Part. an. IV, 10; s. vorletzte Anm. 

3) Respir. 13. 477, a, 18. longit. v. 5. 466, b, 18. 28. part. an. IV, 10.686, 
b, 28. Hist. an. I, 5. 490, a, 21 ff. gen. an. II, 1. 782, a, 16 ff. 

8) Jenes ist (gen. an. II, 1. 732, a, 82. 1, 10 u. a. 51.) beim Menschen, 
Pferd, Rind, Delphin u. s. w., dieses bei den Selachern (Knorpelfischen) und 
Vipern der Fall. 

4) Eine solche Erzeugung ohne Begattung nimmt Arist. bei den Bienen 
und einigen Fischen an; gen. an. III, 10 (8. 0. 415, 4). c. 5. 755, b, 20. II, 5. 
(8. 0. 411, 8). Hist. an. IV, 11. 538, a, 19. 

5) Gen. an. II, 1, von 8. 732, a, 25 an. Hist. an. I, 5. 489, a, 84 --- ", 18. 
Polit. I, 8. 1256, Ὁ, 10 ff. Im Besondern s. m. über die lebendiggebärenden 
Thiere gen. an. II, 4 ff; über die andern, sowie über die Urzeugung, die 8. 
415, 4.-408, 4. 5. angeführten Stellen, und dazu Meyer Arist. Thierk. 458 ff. 

6) Einerseits nämlich ist auch bei den Eierlegenden und Lebendiggebä- 
renden der Embryo zunächst wurmartig, andererseits ist die Verpuppung der 
zuerst als Wiirmer auftretenden Insekten ein Uebergang in die Eiform, so dass 
uns also auch hiebei das Gesetz der Analogie nioh* im Btich lässt; gen. an. 
IN, 9. 758, a, 32: σχεδὸν γὰρ ἔοιχε πάντα σχωληχοτοκέϊν πρῶτον τὸ γὰρ ἀτελέστα.- 
Toy χύημα τοιοῦτόν ἐστιν. ἐν πᾶσι δὲ χαὶ τοῖς ζῳοτοχοῦσι χαὶ τοῖς ῴοτοχοῦσι τέλειον 
day τὸ κύημα τὸ πρῶτον ἀδιόριστον ὃν λαμβάνει τὴν αὔξησιν τοιαύτη δ᾽ ἐσὰν ἢ τοῦ 
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lung verläuft aber im Weiteren so oder anders, liefert ein vollkom- 
meneres oder unvollkommeneres Ergebniss, je nachdem eine Thier- 
klasse höher oder niedriger steht; und da nun die wärmeren und 
weniger erdartigen Thiere die edleren sind, so kann auch gesagt 
werden, die Entstehung und Entwicklung richte sich nach der Wärme 
und der stofllichen Zusammensetzung der Thiere 1). In ihrer Ent- 
stehungsart spiegelt sich die Vollkommenheit oder Unvollkommen- 
heit ihrer Natur ab, und wenn wir die sämmtlichen Thiergattuagen 
in dieser Beziehung vergleichen, stellt sich uns eine Stufenreihe dar, 
welche allmäblig vom Vollkommensten zum Unvollkommensten ber- 
abführt 3). Auch die Sinnesthätigkeiten sind unter den Thieren nicht 


σχώληχος φύσις, μετὰ δὲ τοῦτο τὰ μὲν ᾧοτοχέΐ τὸ χύημα τέλειον, τὰ δ᾽ ἀτελὲς, ἕξω δὲ 
ίγνεται τέλειον, χαθάπερ ἐπὶ τῶν ἰχθύων εἴρηται πολλάχις. τὰ δ᾽ ἐν αὑτοῖς ζῳοτο- 
χοῦντα τρόπον τινὰ μετὰ τὸ σύστημα τὸ ἐξ ἀρχῆς φοειδὲς γίνεται" περιέχεται γὰρ τὸ 
δγρὸν ὑμένι λεπτῷ, καθάπερ ἂν εἴ τις ἀφέλοι τὸ τῶν div ὅστρακον. (Vgl. hierüber 
Hist. an. VIIL, 7.) Bei den Insekten, ob sie nun durch Erzeugung oder ὕγεσε- 
gung entstehen, sei das Erste ein Wurm, und auch die Raupen und die ver- 
meintlichen Eier der Spinnen gehören dahin. προελθόντα δὲ πάντα τὰ σχωληκώδη 
καὶ τοῦ μεγέθους λαβόντα τέλος οἷον ᾧον γίγνεται (in der Verpuppung) . .. τούτου 
δ᾽ αἴτιον ὅτι ἣ φύσις ὡσπερανεὶ πρὸ ὥρας ᾧοτοχεΐ διὰ τὴν ἀτέλειαν τὴν αὐτῆς, ὡς ὄντος 
τοῦ σχώληχος ἔτι ἐν αὐξήσει wol μαλαχοῦ. Ebenso verhalte es sich mit den Motten 
und ähnlichen Thieren. Vgl. 8. 480, 2. 891, 5. 

1) Gen. an. II, 1. 732, Ὁ, 28: Xworoxel μὲν τὰ τελεώτερα τὴν φύσιν τῶν ζῴων 
χαὶ μετέχοντα καθαρωτέρας ἀρχῆς οὐθὲν γὰρ ζῳοτοχέϊ ἐν αὑτῷ. μὴ δεχόμενον τὸ 
πνεῦμα καὶ ἀναπνέον. τελεώτερα δὲ τὰ θερμότερα τὴν φύσιν χαὶ ὀγρότερα καὶ μὴ 
γεώδη τῆς δὲ θερμότητος τῆς φυσικῆς ὄρος ὃ πλεύμων ὅσων ἕναιμός ἐστιν... ὥσπερ 
δὲ τὸ ζῷον τέλεον, ὁ δὲ σχώληξ χαὶ τὸ ᾧὸν ἀτελὲς, οὕτως τὸ τέλειον dx τοῦ τελειοτέρου 
γίνεσθαι πέφυχεν. Wärme und Feuöhtigkeit begünstigen, Kälte und Trockenbeit 
erschweren die vollkommene Entwicklung; wie sich aus der verschiedenen 
Vertheilung und Verbindung dieser Eigenschaften die Unterschiede in der Er- 
seugungsart erklären, sucht Arist. 738, a, 8 ff. zu zeigen. 

2) Α. ἃ. Ο. 788, a, 82: dei δὲ νοῆσαι ὡς εὖ χοὶ ἐφεξῆς τὴν γένεσιν ἀποδίδωσιν 
ἢ φύσις. τὰ μὲν γὰρ τελεώτερα χαὶ θερμότερα τῶν ζῴων τέλειον ἀποδίδωσι τὸ τέκνον 
κατὰ τὸ ποιὸν (d. h. mit vollständig entwickelten Organen) .... καὶ γεννᾷ δὴ 
ταῦτα ζῷα ἐν αὗτοϊς εὐθύς. τὰ δὲ δεύτερα ἐν αὑτοῖς μὲν οὐ γεννᾷ τέλεια εὐθὺς (ζῳοῖο- 
at δὲ φοτοχήσαντα πρῶτον), θύραζε δὲ ζῳοτοχέῖ. τὰ δὲ ζῷον μὲν οὐ τέλειον γεννᾷ, 
ᾧὸν δὲ γεννᾷ nal τοῦτο τέλειον τὸ ᾧόν. τὰ δ᾽ ἔτι τούτων ψυχροτέραν ἔχοντα τὴν φύον 
dv μὲν γεννᾷ οὐ τέλειον δὲ ᾧφὸν, ἀλλ᾽ ἔξω τελειοῦται, καθάπερ τὸ τῶν λεκιδωτῶν Ir 
θύων γένος καὶ τὰ μαλαχόστραχα χαὶ τὰ μαλάκια. τὸ δὲ πέμπτον γένος καὶ ψυχρότα- 
τὸν οὐδ᾽ ᾧοτοχέΐ ἐξ αὁτοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ [? τὸ] τοιοῦτον ἔξω συμβαίνει πάθος αὐτῷ, 
ὥσπερ εἴρηται. τὰ γὰρ ἔντομα σκωληκχοτοχεῖ τὸ πρῶτον" κῤοελθὼν δ᾽ φώδης γίνετει 
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gleich veriheilt: nur die vollkommeneren besitzen alle fünf Sinne 
vollständig, bei den übrigen sind sie mehr oder weniger unvollstän- 
dig '). Ebenso erzeugen sich nur bei einem Theil derselben aus 
der Sinnesempfindung Einbildungen und Erinnerungen, und es ist 
desshalb ihre Gelehrigkeit und ihr Verstand sehr verschieden ?). 
Wenn Aristoteles endlich der Lebensweise und dem Charakter der 
Thiere seine Aufmerksamkeit zuwendet, so unterlässt er nicht, zu- 
gleich auf die Unterschiede hinzudeuten, weiche bald eine grössere 
bald eine geringere Aehnlichkeit des Thierlebens mit dem mensch- 
lichen begründen 5), wie er denn namentlich in Beziehung auf das 
Geschlechtsleben der Thiere und die Ernährung der Jungen den Fort- 
schritt von der pflanzenartigen Gleichgültigkeit gegen das Erzeugte 
zu einer Art von sittlichem Verhalten hervorhebt %). 

Aristoteles hat nun diese verschiedenen Gesichtspunkte nicht 
in der Art verknüpft, dass er aus ihrer Verbindung eine vollständige, 
das ganze Thierreich umfassende Stufenordnung abzuleiten suchte; 
ja es ist ihm nicht einmal gelungen, sich in seinen Urtheilen über 
diesen Gegenstand, so verschiedenartigen sich kreuzenden Entschei- 
dungsgründen gegenüber, von Widerspruch und Verwirrung durch- 
aus freizuhalten 5). Er theilt die gesammte Thierwelt gewöhnlich in 
neun Klassen, zwischen denen aber noch einige Uebergangsformen 
in der Mitte liegen: lebendiggebärende Vierfüsser, eierlegende Vier- 
füsser, Vögel, Fische, Wale, Weichthiere, Weichschaalthiere, Schaal- 
thiere, Insekten 5); den eierlegenden Vierfüssern stehen die Schlan- 
gen sehr nahe, wiewohl sie in Einigem auch mit den Fischen zu- 
sammentreffen 75. Einen noch allgemeineren Theilungsgrund bietet 


ὁ σκώληξ (ἢ γὰρ χρυσαλλὶς χαλουμένη δύναμιν φοῦ ἔχει). εἷς᾽ dx τούτου γίνεται ζῷον 
ἐν τῇ τρίτη μεταβολῇ λαβὸν τὸ τῆς γενέσεως τέλος. 

1) Hist. an. IV, 8. De an. II, 2. 415, a, 8. De somno 2. 455, a, 5 und oben 
8. 419, 6. 

2) M. vgl. die 8. 421, 2. 398, 3 angeführten Stellen. 

8) 8. 0. 898, 8. 

4) H. an. VII, ı. 588, b, 28 vgl. Oekon. I, 8. 1343, b, 18. 

6) M. vgl. zum Folgenden Meyer Arist, Thierk. 485 ff. 

6) Hist. an. I, 6. II, 15, Anf. IV, 1, Anf. part. an. IV, 5, Anf. u. a. St. 
vgl. Marer ἃ. a. O. 102 fi. 151 fi. Ebd. 71 ff., namentlich aber 84 ff. 
über Aristoteles’ Einwürfe gegen die Dichotomie und andere künstliche Ein- 
theilungen. 

7) M. s. einerseits part. an. IV, 1, Anf. H. an. II, 11, 608, a, 8 u. 6. St, 
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der Gegensatz der blutführenden und blutlosen Thiere: za jenen ge- 
hören von den vorhin genannten neun Klassen die fünf ersten, zu 
diesen die vier letzten 1). So tief aber dieser Gegensatz auch ein- 
greift 37, und so entschieden ihn der Philosoph als einen Wesens- 
unterschied bezeichnet δ), so wird er doch von ihm nicht in der Art 
vorangestellt, dass die sämmtlichen Thiere zuerst in die zwei ober- 
sten Gattungen der blutführenden und blutlosen, und diese sodann in 
lebendiggebärende u. 8. w. als ihre Arten getheilt würden 4). Noch 
weniger gilt diess von anderen Unterscheidungen: in Land- und 
Wasserthiere 5), in lebendiggebärende, eierlegende, wurmerzeu- 
gende °), in Thiere mit und ohne Ortsbewegung 17). zweifüssige, 
vierfüssige, vielfüssige, fusslose ®), Gangthiere, Flugtbiere, Schwimm- 


andererseits H. an. III, 7. 516, b, 20. Ebd. c. 1. 509, b, 15. V, 5. 540, b, 30. 
gen. an. ], 3. 716, b, 16. part. IV, 18. 697, a, 9. Mxrer a. a. Ὁ. 154 ἢ. 

1) M. s. die 8. 426, 2 angeführten Stellen. 

2) 8. 0. 426 £. 

8) H. an. II, 15. 505, b, 26: τούτῳ γὰρ διαφέρει τὰ μέγιστα γένη πρὸς τὰ 
λοιπὰ τῶν ἄλλων ζῴων, τῷ τὰ μὲν ἔναιμα τὰ δ᾽ ἄναιμα εἶναι. part. IV, 8. 678, a, 
88: ὅτι γάρ ἐστι τὰ μὲν ἔναιμα τὰ δ᾽ ἄναιμα ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρξει τῷ δρίζοντι τὴν 
οὐσίαν αὐτῶν. Vgl. Brannıs II, b, 1294 f. 

4) Vgl. Meyer a. a. O. 138 f. Aristoteles selbst setzt part. an. I, 2 f. aus- 
führlich auseinander, warum er es für unzulässig hält, die Gattungen von einer 
solchen Zweitheilung aus zu bestimmen (s. ο. 166, 1 vgl. m. 184, 3), und er 
sagt dabei ausdrlicklich 642, b, 30: χαλεπὸν μὲν οὖν διαλαβεῖν χαὶ εἰς τοιαύτας 
διαφορὰς ὦν ἔστιν εἴδη, ὥσθ᾽ ὁτιοῦν ζῷον ἐν ταύταις ὑπάρχειν καὶ μὴ ἐν πλείοσι ταὐ- 
τόν... πάντων δὲ χαλεπώτατον A ἀδύνατον εἰς τὰ ἄναιμα (wofür ein anderes Wort 
zu setzen wegen des Folgenden nicht angeht). Schon desshalb eignet sich die- 
ses Merkmal nicht zu einem obersten Gattungsbegriff, weil es ein negativer 
Begriff ist, negative Begriffe aber nicht weiter nach einem in ihnen selbst lie- 
genden Theilungsgrund getheilt werden können (642, b, 21. 648, a, 1 fl. b, 
9-26). 

5) H. an. I, 1.487, a, 84. VIII, 2, Anf. IX, 48. 681, a, 21. II, 2. 648, a, 
25 u. A. vgl. part. I, 2. 642, b, 10 ff, Top. VI, 6. 144, b, 82 ff. Merm S4£ 
140. 8. auch oben 425, 6. 

6) H. an. I, 5. 489, a, 34 u. a. St.; s. Meyae 97 f. 141 f. u. oben S. 429 f., 
wornach sich als vierte Klasse diejenige der von selbst entstehenden Thiere 
ergeben würde. 


7) Ingr. an. 2. 705, b, 18. part. an, IV, 5. 681, b, 88 fl. α. 7. Anf. 


8) H.an. I, 4. 489, b, 19. part. an. IV, 10. 687, a, 2. 689, Ὁ, 81 fl. ingr. 
an. 1. 704, a, 12. c. 5. 706, ἃ, 26 δ΄, b, 8 fl. u. A. 
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thiere '), in fleischfressende, grasfressende u. 8. w.?). Auch für die 
Ableitung der Arten, in welche die Hauptklassen zerfallen, werden 
diese Unterschiede nicht als Eintheilungsgründe benützt, sondern 
Aristoteles bemüht sich auch bier, aus der Beobachtung selbst die 
natürlichen Eintheilungen zu gewinnen 5), und wo ihm dieselbe keine 
durchgängige Abgrenzung der Arten zeigt, trägt er kein Bedenken, 
Zwischenglieder anzunehmen, welche theilweise der einen theilweise 
der andern angehören +). Wenn sich endlich nicht verkennen lässt, 
dass die sämmtlichen Thierklassen nach der Ansicht des Philosophen 
eine Stufenleiter aufsteigender Vollkommenheit darstellen, die ihre 
Spitze im Menschen erreicht °), so ist doch theils das gegenseitige 
Werthverhältniss ganzer Klassen unsicher, theils kreuzen sich die 
verschiedenen Gesichtspunkte der Werthschätzung in der Art, dass 
wir eine und dieselbe Thierklasse in der einen Hinsicht tiefer in der 
anderen höher stellen müssten. Die Pflanzenthiere gelten im Allge- 
meinen unbezweifelt für unvollkommener, als die rein thierischen 
Formen, die Schaalthiere für unvollkommener, als diejenigen, welche 
der Ortsveränderung fähig sind, die blutlosen für unvollkommener, 
als die blutführenden, die fusslosen für unvollkommener, als die mit 
Füssen versehenen, die wurmerzeugenden für unvollkommener, als 
die eierlegenden, und diese, als dielebendiggebärenden, alle anderen 


1) Die νευστιχὰ und πνηνὰ werden H. an. I, 5. 489, b, 23. 490, a, 5 als 
eigene Klassen aufgeführt, und unter den letztern die πτερωτὰ, πιλωτὰ und δερ- 
βόπτερα unterschieden; im Gegensatz zu ihnen ergiebt sich von selbst als 
Drittes die Gesammtheit derer, die sich auf der Erde fortbewegen. 

3) H. an. I, 1. 488, a, 14. VIII, 8. 692, a, 29. b, 15. 28. Polit. I, 8. 1256, 
ἃ, 34 u.a. St. s. Marer 8. 100. 

8) Eine ausfübrliche und erschöpfende Zusammenstellung derselben giebt 
Meter a. a. O. 8. 158— 329. 

4) Bolche Uebergangsformen sind die folgenden: der Affe, zwischen Mensch 
und lebendiggebärenden Vierfüssern; die Fledermaus, swischen Flug- und 
Gangthieren, eigentlich aber doch den lebendiggebärenden Vierfüssern eben- 
sogut beizuzählen, als der Seehund, welcher zwischen Land- und Wasserthiere 
gestellt wird; der Strauss, ein Vogel, aber in Vielem den Vierfüssigen ähnlich; 
das Krokodil, ein eierlegender Vierfüsser mit Annäherung an die Fische; die 
Schlangen (s. o. 481, 7); unter den Blutlosen der Nautilus und der Einsiedler- 
krebs, Weichthiere, welche den Weichschaalthieren verwandt sind. M. s. die 
Nachweisungen bei Murme ΒΚ. 146 — 158. Ueber die zoologische Stellung des 
Menschen wird später zu sprechen sein. 

δ) 8, 0. 888 ὦ, 892, 8 u. ἃ. St. 

Phüon, ἃ. Gr. IL. BA. 2. Abth. 28 
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Thiere für unvollkommener, als der Mensch !). Aber ob die Insek- 
ten höher stehen, oder die Weichthiere und die weichschaaligen 
Thiere, die Vögel oder die Amphibien, die Fische oder die Schlan- 
gen, lässt sich aus Aristoteles nicht entscheiden; selbst zwischen 
den Schaalthieren und den Insekten könnte man zweifelhaft sein 3). 
Wenn ferner die Blutthiere wegen ihrer grösseren Lebenswärme 
und ihrer reicheren Organisation die edleren sein sollen, zeigen sich 
doch Insekten, wie die Bienen und Ameisen, durch ihre Verständig- 
keit und ihren Kunsttrieb manchen von jenen überlegen ?). Wenn 
die Vögel als Eierleger den Säugethieren nachstehen, nähern sie 
sich dafür durch ihre Stellung dem Menschen *), welchem sie dann 
aber, sollte man meinen, auch in ihrer Entstehung und ihrem Kör- 
perbau ebenso nahe kommen müssten, wie jene 5). Wenn die Eat- 
stehung durch Selbstzeugung bei den geschlechtslosen Thieren ein 
Zeichen ihrer niedrigen, zwischen Thier und Pflanze getheilten Na- 
tur ist, muss man sich wundern, die gleiche Entstehungsart nicht 
blos bei Insekten, sondern selbst bei Fischen zu finden ®); wenn en- 
dererseits die lebendiggebärenden Thiere die vollkommensten sind ?), 
müssten nicht allein die Walfische und Delphine, sondern auch die 
Knorpelfische und Vipern den Amphibien und den Vögeln vorgehen, 
hinter welchen sie doch in mancher Beziehung zurückbleiben °). 
Wenn der Uebergang von den vierfüssigen zu den vielbeinigen und 
von diesen zu den fusslosen Thieren aus steigender Abnahme der 
Wärme erklärt wird 9), müssten die blutlosen Insekten wärmer sein, 


1) 8. 0. 827 f. 888. 892, 8. 401, 6. 425 ff. 

2) Wie Merver 8. 486 zeigt. 

8) Part. an. Il, 2. 648, a, 4 ff. (s. ο. 400, 8), wo zwar eine Lösung der 
Schwierigkeit angedeutet ist, aber eine solche, die schwerlich ausreicht. 

4) Ingr. an. 5. 706, a, 25.b, 8. H. an. I, 5. 489, b, 20. 

δ) Denn die aufrechte Stellung soll ja eine Folge der grösseren Lobens- 
wärme sein; 8. 0. 8. 428. 

6) 8. 0. 8. 429 vgl. m. 8. 408. 

7) Gen. an. Il, 4. 787, b, 26 vgl. 8. 429, 8. 

8) Bei den Knorpelfischen und Vipern bedarf diess keines Beweises; hei 
den walfischartigen Thieren ist wenigstens die Fusslosigkeit, und mit den 
Vögeln verglichen die Stellung des Kopfes, im Sinn des Aristoteles ein ent- 
schiedener Mangel. 

9) B. 8. 428. 
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als die blutführenden Schlangen, Fische und Delphine '). Es lässt 
sich nicht verkennen: die verwickelte Mannigfaltigkeit der That- 
sachen will sich den Voraussetzungen des Systems nicht immer fü- 
gen, und es sind in seiner Durchführung Ungleichheiten und selbst 
Widersprüche nicht zu vermeiden. Die meisten derselben scheint 
Aristoteles selbst nicht bemerkt zu haben, anderen sucht er sich 
durch künstliche Mittel zu entziehen 3); keinenfalls aber lässt er 
sich in seiner Ueberzeugung von der stufenweise fortschreitenden 
Vollkommenbeit der organischen Natur dadurch irre machen. 


40. Fortsetzung. Der Mensch. 


Den Zielpunkt dieser ganzen Entwicklung bildet der Mensch. 
Seinem leiblichen Dasein nach gehört er zu den Thieren, und näher 
zu der Klasse der lebendiggebärenden Landthiere 5); aber schon 


1) Vgl. Meres 8. 487 f., wo auch noch einige andere Beispiele. 

2) Bo auch gen. an. 1, 10 f., wo das Lebendiggebären der Belacher von 
ihrer kalten Natur hergeleitet wird, während dieselbe Erscheinung bei den 
Säugethieren mit ibrer grösseren Wärme und Vollkommenheit zusamınenhän- 
gen soll; vgl. part. an. III, 6. 669, a, 24 ff. gen. an. II, 4. 737, Ὁ, 26 u. a. St. 

8) Man könnte zweifelhaft sein, ob der Mensch von Arist. mit den leben- 
diggebärenden Vierfüssern in Eine Klasse gestellt, oder als eigene Gattung von 
ihnen unterschieden werde, wenn z.B. H. an. I, 6. 490, b, 15 ff. die γένη, welche 
keine Unterarten haben, der Gattung ἄνθρωπος verglichen, und wenn ebd. LI, 
8, Anf. der Mensch den τετράποδα entgegengesetzt und der Affe als Zwischen- 
form zwischen beiden bezeichnet wird. Dieser Schein rührt aber nur daher, 
dass Aristoteles keinen Namen hat, welcher die ganze Gattung bezeichnete: 
su den terp&roda ζῳοτοχοῦντα kann der Mensch, als zweibeinig, nicht gerechnet 
werden, zu den ζῳοτοχοῦντα andererseits würden auch die Walegehören, welche 
er doch für ein eigenes γένος erklärt. Der Sache nach wird der Mensch unver- 
kennbar als eine Art derselben Gattung behandelt, zu welcher die lebendigge- 
bärenden Vierfüsser gehören. So gleich H. an. I, 6. 490, b, 31 ff., wo er als 
ein εἶδος τοῦ γένους τοῦ τῶν τετραπόδων ζῴων καὶ ζῳοτόχων, und zwar als ein sol- 
ches, das keine weiteren Unterarten habe, neben dem Löwen, Hirsch u. Β. w. 
genannt, part. I; 5. 645, Ὁ, 24, wo ὄρνις als Beispiel eines γένος, ἄνθρωπος eines 
0: angeführt, H. an. II, 15. 505, b, 28, wo die erste Klasse der Blutthiere 
durch ein zusammenfassendes: ἄνθρωπός τε χαὶ τὰ ζῳοτόχα τῶν τετραπόδων be- 
seichnet wird; ebd. VI, 18, Anf.: περὶ μὲν οὖν τῶν ἄλλων ζῴων ... σχεδὸν εἴρηται 
περὶ πάντων... περὶ δὲ τῶν πεζῶν ὅσα Lwotoxel καὶ περὶ ἀνθρώπου Asxtdov τὰ συμ- 
βαίνοντα, gem. an. I, 8. 788, a, 37: οὔτε γὰρ τὰ ζωοτοχοῦντα ὁμοίως ἔχει πάντα 
[s0. τὰς ὑστέρας), ἀλλ᾽ ἄνθρωποι μὲν καὶ τὰ πεζὰ πάντα χάτω.... τὰ δὲ σελάχη ζῳο- 
τοχοῦντα ἄνω. Ebd. II, 4. 787, b, 26: τὰ ζῳοτοχοῦντα χαὶ τούτων ἄνθρωπος. Ein 
gewisser Unterschied des Menschen von den übrigen lebendiggebärenden Land- 
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seine Körperbeschaffenheit selbst kündigt das Höhere an, - wodurch 
seine Natur sich weit über die ihrige erhebt. Er hat die grösste 
Lebenswärme, und desshalb auch nach Verhältniss das meiste Blut 
und das grösste Gehira !). Bei ihm allein finden wir, um seiner wär- 
meren und edieren Natur willen, das richtige Ebenmaass der Gestalt 
und die ihm entsprechende aufrechte Stellung 5). Bei ihm ist der 
Unterschied des Rechts und Links am Bestimmtesten entwickelt ?). 
Sein Blut ist das reinste 4), und er hat desshalb das feinste Gefühl, 
das ausgebildetste sinnliche Unterscheidungsvermögen und den schärf- 
sen Verstand °). Der Mund und die Luftröhre, die Lippen und die 
Zunge dienen bei ihm neben ihren übrigen Verrichtungen zugleich 
der Sprache, welche ihn vor allen lebenden Wesen auszeichnet ὅ). 
Ihm hat die Natur nicht blos einerlei Schutzmittel verliehen, wie den 
Thieren, sondern unzählige, je nach Bedürfniss wechselnde 7): er 


thieren ist in diesen und anderen Stellen (z. B. part. an. H, 17. 660, a, 17. 30) 
allerdings angedeutet, aber doch scheint Aristoteles denselben nicht für durch- 
greifend genug gehalten zu haben, um den Menschen zu einem eigenen γένος 
zu machen. 

1) Part. an. II, 7. 658, a, 27— 87. II, 6. 669, b, 4. IV, 10 (s. ο. 428, 2). 
respir. 18. 477, a, 20. Damit hängt auch die Lebensdauer zusammen, hinsicht- 
lich deren der Mensch nur von dem Elephanten übertroffen werden soll, sofern 
diese durch eine der umgebenden Luft entsprechende Mischung der körperli- 
ohen Bestandtheile, und namentlich durch die Wärme der oberen Theile be- 
dingt ist; gen. au. IV, 10. 777, Ὁ, 3 ff. longit. v. ὁ. 5. 6. 466, a, 80 ff. b, 14 
467, 8, 81. 

2) M. vgl. ausser den eben angeflihrten Stellen noch ingr. an. 5. 106, b, 
8.9. c. 11. 710, b, 5—17. De vita 1. 468, a, 5 und oben 8. 827, 6. 

8) Ingr. an. 4. 706, a, 18 9. ο. 427, 7. 

4) Respir. 18. 477, a, 20. 

6) 8. 0. 8. 419. 878, 7. 

6) Part. II, 16. 659, a, 80 ff. c. 17. 660, a, 17 ff. I, 1. 662, a, 20. 28. 
gen. V, 7. 786, b, 19. H. an. IV, 9. 586, a, 82. 

7) Part. an. IV, 10. 687, a, 28, in der berühmten Stelle über die mensch- 
liche Hand, sagt Aristoteles, nach dem 8. 878, 8 Angeführten: ἀλλ᾽ ol λέγονεις 
ὡς συνέστηχεν οὐ χαλῶς ὃ ἄνθρωπος ἀλλὰ χείριστα τῶν ζῴων (weil er nackt und 
wehrlos sei) οὐχ ὀρθῶς λέγουσιν. τὰ μὲν γὰρ ἄλλα μίαν ἔχει βοήθειαν, καὶ μεταβάλ- 
λεσθαι ἀνὴὶ ταύτης ἑτέραν οὐχ ἔστιν, ἀλλ᾽ ἀναγκαΐον ὥσπερ ὁποδεδεμένον ἀεὶ χαθεύδεα 
καὶ πάντα πράττειν, καὶ τὴν περὶ τὸ σῶμα ἀλεώραν μηδέποτε χαταθέσθαι, μηδὲ μετα- 
βάλλεσθαι ὃ δὴ ἐτύγχανεν ὅπλον ἔχων. τῷ δὲ ἀνθρώπῳ τάς τε βοηθείας πολλὰς ἔχαν 
καὶ ταύτας Act ἔξεστι μεταβάλλειν, ἔτι δ᾽ ὅπλον οἷον ἂν βούληται καὶ ὅπου ἂν βούλη- 
φαι ἔχειν. 
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hat an seiner Hand das Werkzeug aller Werkzeuge, für die ver- 
schiedonsten Verrichtungen so sinnreich gebaut, dass es ihm alle 
anderen verschafft und ersetzt !). Der Mensch ist mit Einem Wort 
das erste und vollkommenste aller lebenden Wesen 3), und weil er 
diess ist, sind alle andern zu seinem Gebrauche bestimmt 5), wie ja 
das minder Vollkommene immer an dem Vollkommeneren seinen 
Zweck hat). 

Der eigentliche Sitz dieser Vollkommenheit ist aber die Seele 
des Menschen, und auch seine leiblichen Vorzüge kommen ihm nur 
desshalb zu, weil sein Körper einer edieren Seele als Werkzeug zu 
dienen hat°). Während die Thiere auf die niederen Thätigkeiten der 
ernährenden und empfindenden Seele beschränkt sind, erhebt sich 
der Mensch über sie alle durch sein Denken ®). Die Ernährung und 
Fortpflanzung, den Wechsel von Schlaf und Wachen, die Geburt, das 
Altern, den Tod, die sinnliche Wahrnehmung, selbst die Einbildung 
und Erinnerung theilt er mit den Thieren, und alle diese Vorgänge 
vollziehen sich bei ihm im Wesentlichen nicht anders, als bei jenen ’); 
das Gleiche gilt von den Gefühlen der Lust und Unlust und den aus 
ihnen entspringenden Begierden ®). Was ihm allein unter allen uns 
bekaunten Wesen zukommt, das ist der Geist oder die Vernunft 
(νοῦς) 9). Mit diesem Namen bezeichnet Aristoteles im Allgemeinen 


1) M. s. die weitere Auseinandersetzung a.a.O. und oben 8. 884, 1. Auch 
De an. III, 8. 482, a, 1 heisst die Hand ὄργανον ὀργάνων. 

2) H. an. IX, 1. 608, b, 5: die ethischen Eigenschaften der Geschlechter 
treten stärker hervor ἐν τόῖς ἔχουσι μᾶλλον ἦθος xat μάλιστα ἐν ἀνθρώπῳ τοῦτο 
[so. τὸ ζῷον] γὰρ ἔχει τὴν φύσιν ἀποτετελεσμένην. gen. an. II, 4. 787, b, 26: ἔστι 
δὲ τὰ τέλεια ζῷα πρῶτα, τοιαῦτα δὲ τὰ ζῳοτοχοῦντα, at τούτων ἄνθρωπος πρῶτον. 

8) Polit. I, 8. 1256, b, 1δ: die Natur hat dafür gesorgt, dass jedes Wesen 
die nöthige Nahrung antreffe, wenn es zur Welt kommt; ὥστε ὁμοίως δῆλον ὅτ: 
χαὶ γενομένοις οἰητέον τά τε φυτὰ τῶν ζῴων ἕνεχεν εἶναι καὶ τἄλλα ζῷα τῶν ἀνθρώπων 
χάριν, τὰ μὲν ἥμερα καὶ διὰ τὴν χρῆσιν χαὶ διὰ τὴν τροφὴν, τῶν δ᾽ ἀγρίων, εἰ μὴ 
πάντα͵ ἀλλὰ τά γε πλεῖστα τῆς τροφῆς χαὶ ἄλλης βοηθείας ἕνεχεν, ἵνα χαὶ ἐσθὴς καὶ 
ἄλλα ὄργανα γίνηται ἐξ αὐτῶν. εἰ οὖν ἢ φύσις μηθὲν μήτε ἀτελὲς (ohne Ziweok) ποιά 
μήτε μάτην, ἀναγκαῖον τῶν ἀνθρώπων ἕνεχεν αὐτὰ πάντα πεποιηκέναι τὴν φύσιν. 

4) Vgl. 8. 891. 

δὴ 8. 0. 877 ἴ, 

6) B. 0. 8. 887, 1. 

7) Wesshalb hierüber einfach auf das Frühere zu verweisen ist. 

8) 8. 8. 886, 8. 

9) Aristoteles unterscheidet desshalb im Menschen mit Plato den vernünf- 
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die Denkkraft 1). Näher jedoch versteht er darunter das Denkver- 
mögen, sofern es sich auf das Unsinnliche bezieht ?), und insbeson- 
dere das Vermögen, die höchsten Principien, welche nicht Gegen- 
stand des vermittelten Wissens sein können, in unmittelbarer Er- 
kenntniss zu erfassen ®?). Dieser Theil der Seele darf nicht in das 
leibliche Leben verwickelt, er muss einfach unveränderlich und keinem 
Leiden unterworfen sein *#). Wie es nur die reine, von allem Stoff- 
lichen abgetrennte Form ist, womit er sich beschäftigt, so ist auch 
er selbst in seinem Dasein an den Körper nicht gebunden 5°): er hat 


tigen und vernunftlosen Theil der Seele; Eth. I, 13. 1102, a, 26 ff. Polit. VII, 
15. 1884, b, 17 u. δ. 

1) De an. III, 4. 429, a, 23: λέγω δὲ νοῦν ᾧ διανοεῖται καὶ ὑπολαμβάνει ἢ ψυχή. 

2) Nachdem Arist. De δὴ. III, 4. 429, b, 10 ff. den Unterschied zwisoben 
dem konkreten, mit dem Stoff behafteten, Ding und der reinen Form desselben 
auseinandergesetzt hat, fährt er Z, 14 fort: τῷ μὲν οὖν αἰσθητιχῷ τὸ θερμὸν χαὶ 
τὸ ψυχρὸν χρίνει [wozu das nächste grammatische Subjekt der νοῦς wäre, das 
logische aber der Mensch oder die Seele zu sein scheint], χαὶ ὧν λόγος τις ἧ 
σάρξ' ἄλλῳ δὲ ... To σαρκὶ εἶναι (den reinen Begriff der σὰρξ) χρίνει. Ebenso ver- 
halte es sich mit allen abstrakten Begriffen. χαὶ ὅλως ἄρα ὡς χωριστὰ τὰ πράγ- 
ματα τῆς ὕλης, οὕτω χαὶ τὰ περὶ τὸν νοῦν. Vgl. ebd. 430, a, 8, wo die Frage, wis 
der Nus sich selbst denken könne, mit der Bemerkung beantwortet wird: ἐκὶ 
μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὖτό ἐστι τὸ νοοῦν χαὶ To νοούμενον. 

8) M. vgl. über diese ursprünglichate Bedeutung des Nus die 8. 135 £. 
angeführten Stellen. 

4) De an. III, 4. 429, a, 15: ἀπαθὲς ἄρα dei εἶναι u. 8. w. (s. ο. 137, 1). 
ἀνάγχη ἄρα; ἐπὲὶ πάντα voel, ἀμιγῆ εἶναι, ὥσπερ φησὶν ᾿Αναξαγόρας (s. Bd. I, 680, 1), 
ἵνα χρατῇ,͵ τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἵνα γνωρίζῃ" παρεμφαινόμενον γὰρ χωλύει τὸ ἀλλότριον χαὶ 
ἀντιφράττει͵ ὥστε μηδ᾽ αὐτοῦ εἶναι φύσιν μηδεμίαν ἀλλ᾽ ἣ ταύτην, ὅτι δυνατόν. ὃ ἄρα 
χαλούμενος τῆς ψυχῆς νοῦς ... . οὐθέν ἐστιν ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων πρὶν νοεῖν. διὸ οὐδὲ 
μεμῖχθαι εὔλογον αὐτὸν τῷ σώματι" ποιός τις γὰρ ἂν γίγνοιτο, ψυχρὸς ἢ θερμὸς, ἢ 
xy ὄργανόν τι εἴη, ὥσπερ τῷ αἰσθητιχῷ" νῦν δ᾽ οὐθέν ἐστιν. b, 22: ἀπορήσει δ᾽ ἄν 
τις, εἰ ὃ νοῦς ἁπλοῦν ἐστι χαὶ ἀπαθὲς χαὶ μηθενὶ μηθὲν ἔχει χοινὸν, ... πῶς νοήσει, εἰ 
τὸ νοέϊν πάσχειν τί ἐστιν. Vgl. was sogleich über den νοῦς ποιητικὸς anzuflihren 
sein wird. De an. I, 4 β. u. 439, 1. Phys. VII, 8. 247, a, 28: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τῷ 
διανοητιχῷ μέρει τῆς ψυχῆς ἣ ἀλλοίωσις τι. 5. w.; auch die λῆψις ἐπιστήμης sei keine 
γένεσις oder ἀλλοίωσις, sondern vielmehr eine ἠρεμία χαὶ κατάστασις ταραχῷς, die 
Entfernung der Hindernisse, durch welche die Vernunft in ihrer Thätigkeit ge- 
, hemmt ist, ähnlich wie das Erwachen aus dem Schlafe. 

5) 8. Anm. 2. Χωριστὸς wird der Nus oft genannt, wogegen die niode- 
ren Seelenkräfte ἀχώριστοι sind; vgl. 8. 439, 1. 2. 874, 1. De an. I, 3: 
418, Ὁ, 24: περὶ δὲ τοῦ νοῦ χαὶ τῆς θεωρητικῆς Suvapsmg οὐδέν πω φανερὸν, ἀλλ᾽ 
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kein körperliches Organ, wie die Sinne 1). er entsteht nicht durch 
die Zeugung, wie die übrigen Theile der Seele ?), er wird von dem 
Untergang des Leibes nicht berührt 5). Er hat daher sein Dasein nur 
an der Denkthätigkeit selbst; abgesehen davon ist er nur die Mög- 
lichkeit des Denkens und sonst nichts*). Und da nun das wirkliche 
Denken zwar im Weltganzen der blossen Anlage zum Denken vor- 


ἔοιχε ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι͵ καὶ τοῦτο μόνον ἐνδέχεται χωρίζεσθαι [s0. τοῦ σώματοι) 
χαθάπερ τὸ ἀΐδιον τοῦ φθαρτοῦ. 

1) 8. vorl. Anm. und das Weitere De an. III, 4. 429, a, 29: ὅτι δ᾽ οὐχ 
ὁμοία ἢ ἀπάθεια τοῦ αἰσθητιχοῦ χαὶ τοῦ νοητιχοῦ, φανερὸν ἐπὶ τῶν αἰσθητηρίων καὶ 
τῆς αἰσθήσεως. I μὲν γὰρ αἴσθησις od δύναται αἰσθάνεσθαι dx τοῦ σφόδρα αἰσθητοῦ... 
ἀλλ᾽ ὃ νοῦς ὅταν τι νοήσῃ σφόδρα νοητὸν, οὐχ ἧττον νοέϊ τὰ ὁποδεέστερα, ἀλλὰ καὶ 
. μᾶλλον: τὸ μὲν γὰρ αἰσθητικὸν οὐκ ἄνευ σώματος, ὃ δὲ χωριστός. 

2) Gen. an. II, 8. 736, a, 81 wirft Arist. die Frage auf: πότερον ἐνυπάρχει 
[ἢ ψυχὴ] τῷ σπέρματι καὶ τῷ χυήματι ἢ οὔ, καὶ πόθεν; darauf antwortet er nun 
(b, 8): τὴν μὲν οὖν θρεπτικὴν ψυχὴν τὰ σπέρματα καὶ τὰ χνήματα τὰ χωριστὰ δῆλον 
ὅτι δυνάμει μὲν ἔχοντα θετέον, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐκ ἔχοντα, πρὶν ἢ καθάπερ τὰ χωριζόμενα 
τῶν χυημάτων ἕλχει τὴν τροφὴν καὶ ποιεῖ τὸ τῆς τοιαύτης ψυχῆς ἔργον. Was die ψυχὴ 
αἰσθητικὴ und νοητιχὴ betreffe, so müssen entweder alle ihre Theile erst durch 
die Zeugung entstehen, oder alle präexistiren, oder es müsse bei den einen 
jenes, bei den anderen dieses anzunehmen sein. ὅτι μὲν τοίνυν οὖχ οἷόν τε πάσας 
κροῦὔπάρχειν, φανερόν ἐστιν dx τῶν τοιούτων. ὅσων γάρ ἐστιν ἀρχῶν ἣ ἐνέργεια σωμα- 
ταὶ, δῆλον ὅτι ταύτας ἄνευ σώματος ἀδύνατον ὑπάρχειν, οἷον βαδίζειν ἄνευ ποδῶν 
ὥστε χαὶ θύραθεν εἰςιέναι ἀδύνατον. οὔτε γὰρ αὐτὰς καθ᾽ αὑτὰς εἰςιέναι οἷόν τε ἀχωρί- 
στους οὔσας, οὔτ᾽ ἐν σώματι alsıdvan: τὸ γὰρ σπέρμα περίττωμα μεταβαλλούσης τῆς 
τροφῆς ἐστίν (also nichts von aussenher Kommendes). λείπεται δὲ τὸν νοῦν μόνον 
ϑύραθεν ἐπειςιέναι χαὶ θέΐον εἶναι μόνον" οὐθὲν γὰρ αὐτοῦ τῇ ἐνεργείᾳ χοινωνέϊ σωματιχὴ 
ἐνέργεια. 787, a, 7: τὸ δὲ τῆς γονῆς σῶμα, ἐν ᾧ συναπέρχεται τὸ σπέρμα τὸ τῆς ψυ- 
χιῆς ἀρχῆς, τὸ μὲν χωριστὸν ὃν σώματος,, ὅσοις ἐμπεριλαμβάνεται τὸ θέΐον (τοιοῦτος 
δ᾽ ἐσὰν ὃ καλούμενος νοῦς), τὸ δ᾽ ἀχώριστον u. 5. w. (die Worte ὅσοις u. s. f. sind 
su erklären: wie diess bei denjenigen Wesen der Fall ist, bei denen im Samen 
das Göttliche, der νοῦς, mitenthalten ist.) De an. I, 4. s. folg. Anm. 

8) De an. I, 4. 408, b, 18: ὁ δὲ νοῦς ἔοιχεν ἐγγίνεσθαι οὐσία τις οὖσα καὶ οὐ 
φθείρεσθαι. μάλιστα γὰρ ἐφθείρετ᾽ ἂν πὸ τῆς ἐν τῷ γήρα ἀμαυρώσεως, νῦν δ᾽ ἴσως 
ὅπερ ἐπὶ τῶν αἰσθητηρίων συμβαίνει" el γὰρ λάβοι ὃ πρεσβύτης ὅμμα τοιονδὶ, βλέποι 
ἂν ὥσπερ καὶ ὃ νέος. ὥστε τὸ γῆρας οὐ τῷ τὴν ψυχήν τι πεπονθέναι, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ [= ἀλλὰ 
τῷ πεποιθέναι τι ἐχέννο ἐν ᾧ ἢ ψυχή ἐστιν], καθάπερ ἐν μέθαις χαὶ νόσοις. καὶ τὸ νοέϊν 
δὴ χαὶ τὸ θεωρέϊν μαραίνεται ἄλλου τινὸς ἔσω φθειρομένου, αὐτὸ δὲ ἀπαθές ἐστιν (Bub- 
jekt dieses ἀπαθὲς ist τὸ νοοῦν, welches, dem vorangehenden νοῦς entsprechend, 
aus dem νοέϊν ergänzt werden muss.) ...... 6 δὲ νοῦς ἴσως θειότερόν τι καὶ ἀπαθές 
ἐστιν. III, 5. 480, a, 22 (s. 8. 440, 1). Metaph. ΧΠ, 8. 1070. a, 24 ff. (6. u.) 

4) De an. III, 4. 429, a, 21 ff. b, 5 fl. 80; 5. o. 438, 4. 137, 1, wo auch 
der Binn dieses Batses weiter erläutert ist. 
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hergeht 3), im menschlichen Geistesleben dagegen die Anlage noth- 
wendig früher ist, als ihre Verwirklichung 3), so unterscheidet Ari- 
stoteles im Menschen eine doppelte Vernunft, die aktuelle und die 
potentielle, die thätige und die leidende, diejenige, welche Alles 
wirkt, und die, welche Alles wird 8). Nur die erstere ist vom Kör- 
per gesondert und getrennt, leidenslos, ewig, unsterblich, lautere, 
schlechthin vollendete Wirklichkeit; die leidende Vernunft dagegen 
entsteht und vergeht mit dem Körper, und ist bei den leidentlichen 
Zuständen desselben mitbetheiligt Ὁ. Die thätige Vernunft ist mil 
Einem Wort nicht allein das Göttliche im Menschen °), sondern sie 
ist der Sache nach von dem göttlichen Geiste selbst nicht verschie- 
den; denn wenn sie auch als individuelle mit dem Keim seiner kör- 
perlichen und seelischen Natur in den Einzelnen eingeht, wird sie 


1) De an. II, 7, Anf.: τὸ δ᾽ αὐτό ἐστιν ἡ xar? ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πράγ- 
ματι. ἢ δὲ κατὰ δύναμιν χρόνῳ προτέρα ἐν τῷ ἕνὶ ὅλως δὲ οὐδὲ χρόνῳ (so weit 
stehen die Worte, wahrscheinlich durch ein Versehen, schon c. 5. 480, a, 19 
mit dem Beisatz: ἀλλ᾽ οὐχ ὁτὲ μὲν νοεῖ ὁτὲ δ᾽ οὐ vort) ἔστι γὰρ ἐξ ἐντελεχεία ὄντος 
πάντα τὰ γιγνόμενα (vgl. hieriber 8. 285, 3. 268, 1). Wie diess zu verstehen ist, 
wird aus unseror früheren Auseinandersetzung, 8.277, hervorgehen. Das wirk- 
liche Denken ist im Ganzen früher, als das blosse Denkvermögen, denn die 
Weltvernunft oder der göttliche Geist ist ewige und ununterbrochene Denk- 
thätigkeit, reine Wirklichkeit ohne alle Beimischung eines blos Potentiellen. 

2) 8. vor. Anm. und 8. 187, 1. 

3) De an. IH, 5, Anf.: ἐπὲ δ᾽ ὥσπερ ἐν ἁπάσῃ τῇ φύσει ἐστί τι τὸ μὲν ὕλη 
ἑχάστῳ γένει, . . . ἕτερον δὲ τὸ αἴτιον καὶ ποιητιχόν,... ἀνάγχη καὶ ἐν τῇ ψυχῇ ὅκάρ- 
χειν ταύτας τὰς διαφοράς. καὶ ἔστιν ὁ μὲν τοιοῦτος νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, ὃ δὲ τῷ 
πάντα ποιέϊν, ὡς ἕξις τις, οἷον τὸ φῶς τρόπον γάρ τινα χαὶ τὸ φῶς ποιέΐ τὰ δυνάμε: 
ὄντα χρώματα ἐνεργείᾳ χρώματα. 

4) Arist. fährt. δ, a. O. fort: χαὶ οὗτος ὁ νοῦς (der ποιητικὸς) χωριστὸς καὶ 
ἀπαθὴς καὶ ἁμιγὴς [sc. τῷ σώματι) τῇ οὐσίᾳ ὧν ἐνεργείᾳ. ἀεὶ γὰρ τιμιώτερον τὸ ποιοῦν 
τοῦ πάσχοντος χαὶ ἣ ἀρχὴ τῆς ὕλης. .. χωρισθεὶς δ᾽ ἐστὶ μόνον τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστὶ (vom 
Körper getrennt ist er nur das, was er ist, ohne Beimischung eines Fremden), 
al τοῦτο μόνον ἀθάνατον χαὶ ἀΐδιον. οὐ μνημονεύομεν δὲ, ὅτι τοῦτο μὲν ἀπαθὲς, ὁ δὺ 
παθητιχὸς νοῦς φθαρτὸς χαὶ ἄνευ τούτου οὐθὲν νοέΐ. Dass die leidende Vernunft des 
Einzelnen auch entsteht, folgt aus ihrer Vergänglichkeit von selbst, dass sie 
an den körperlichen Zuständen theilnimmt, liegt theils bierin, theils in ihrem 
Namen, denn ein Leiden kann ja überhaupt nur dem Körperlichen sukommen; 
8. 0. 250, 1. 275, 8. 

5) M. s. die 489, 2. 3 angeführten Stellen und Eth. N. X, 7. 1177, a, 
15: εἴτε θέῖον ὃν χαὶ αὐτὸ [ὁ νοῦς] εἴτε τῶν ἐν ἡμῖν θειότατον. b, 80: εἰ δὴ Adlon ὁ 
γοῦς ποὺς τὸν ἄνθρωπον. 


Thätige und leidende Vernunft. 441 
® 


doch zugleich so beschrieben, dass diese Beschreibung nur auf den 
allgemeinen Geist passt; es ist wenigstens schwer zu sagen, was 
von der Individualität übrig bleibt, wenn man nicht allein das leib- 
liche Leben, sondern auch alle Entwicklung 1), alle leidentlichen 
Zustände, und mit diesen die Erinnerung und das Selbstbewusstsein ?), ᾿ 
von ihr abzieht. Andererseits liess sich aber freilich der ausserwelt- 
liche göttliche Geist nicht wohl als die den Einzelnen inwohnende 
und mittelst der Zeugung in sie übergehende Vernunft, als ein Theil 
der menschlichen Seele bezeichnen 5). Aber eine Lösung dieses 
Widerspruchs suchen wir bei Aristoteles vergeblich, und ebenso- 
wenig erhalten wir über die Natur der leidenden Vernunft einen 
näheren Aufschluss. Wir begreifen wohl, wie er dazu kam, eine 
doppelte Vernunft im Menschen zu unterscheiden: weil er nämlich 
die allmählige Entwicklung des geistigen Lebens, den Unterschied 
des Denkvermögens und der wirklichen Denkthätigkeit, nicht über- 
sehen konnte, während doch zugleich seine sonstigen Grundsätze 
ihm verboten, die reine Vernunft sich in irgend einer Beziehung 
stoffarlig zu denken, oder ihr wenigstens Eigenschaften und Zustände 
beizulegen, wie sie nur dem Stoffe zukommen können. Wir sehen 
auch, was er im Allgemeinen mit dem Begriff der leidenden Vernunft 
bezeichnen wollte: das Ganze der Vorstellungskräfte, welche über 
die sinnliche Wahrnehmung und die Einbildung hinausgehen, ohne 
doch schon die höchste Stufe des vollendeten, in seinem Gegenstand 
schlechthin zur Ruhe gekommenen Denkens zu erreichen, die dem 
Mannigfaltigen und Sinnlichen zugewendete, aus der Erfahrung sich 
entwickelnde Seite der Denkthätigkeit, die Vernunft, wiefern sie sich 
noch auf der Stufe der Reflexion, des diskursiven Denkens *) be- 


1) Diese ist ja nur da, wo ein Potentielles in die Wirklichkeit übergeht; 
in der thätigen Vernunft dagegen soll nichts blos dem Vermögen nach, sondern 
Alles reine Wirklichkeit sein. 

2) Dass auch diese auf die Seite der leidenden Vernunft fallen, ist De an. 
II, 5 (440, 4) ausdrücklich gesagt, und wird im Folgenden.noch weiter nach- 
gewiesen werden. 

8) Der Unterschied der thätigen und leidenden Vernunft soll ja, worauf 
sich auch Tusuist. De an. 89, Ὁ, u, Auuonx. Ὁ. Pastor. De an. Q, 8, o. berufen, 
ἐν τῇ ψυχῇ sein (6. 0. 440, 3); von einem μόριον τῆς φυχῆς wird De an. III, 4. 
439, a, 10. 15 ausgesagt, dass os ἀπαθὲς sei; der νοῦς χωριστὸς heisst De an. II, 
ἢ. 418, b, 34 ψνχῆς γόνος ἕτερον u, 6. w. 

4) Das διανοέϊσθαι, welches De an. I, 4. 408, b, 34 fi. dem Nus ausdrück- 
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wegt ἢ). Weil er aber den Gegensatz von Form und Stoff, Geis 
und Körper, im Innersten doch nicht gelöst und nicht lösbar gemacht 
hat, begegnet ihm auch hier das Gleiche, was wir schon öfters ia 
ähnlichen Fällen bemerken mussten: es gelingt ihm nicht, die ge- 
suchte Vermittlung zwischen beiden wirklich zu finden, und er zieht 
sich schliesslich auf den unklaren und widerspruchsvoll zusammen- 
gesetzten Begriff der leidenden Vernunft zurück, als ob nicht er 
selbst uns anderswo gesagt hätte, dass das Leiden nur dem StoS- 
lichen zukomme, zu welchem sich doch die Vernunft in keiner Be- 
ziehung rechnen lässt 3). Wenn daher in der Folge die Ansichtes 
über den Sinn der aristotelischen Lehre von der doppelten Vernuaft 
weit auseinandergiengen °), so erklärt sich diess aus der Uamög- 
lichkeit, sie mit sich selbst vollständig in Einklang zu bringen, zur 
Genüge. 

Die Thätigkeit der Vernunft ist das Denken, und dieses Denken 
ist, sofern wir sie in ihrem reinen Wesen betrachten, nicht das ver- 
mittelte, welches die Begriffe allmählig aus ihren einzelnen Bestand- 


lich abgesprochen wird, wAhrend das νοεΐν und θεωρέϊν ihm zukommt. Vgl. 8. 
448, 4. 

1) Umgekehrt glaubt Tarxver.engung z. Arist. De an. 493, der νοῦς καϑη- 
τιιὸς solle die sämmtlichen sinnlichen Thätigkeiten nach ihrer Beziehung auf's 
Denken, zur Einheit zusammengefasst, darstellen. Quas ἃ sensu, sagt ar, indes 
ad imagmalionem mentem amtecesserunt, ad res percipiendas menli necessarı, 
sed ad intelligendas non suficiunt. Omnes illas, quae praeoedunt, faculiales ὧς 
unum quasi nodum collectas, quatenus ad res cogitandas posiulantur, νοῦν zaßg- 
τιχὸν dietas esse judioamus. Allein Vermögen, welche noch der empfindendes, 
thierischen Seele angehören, hätte Arist. nicht zu dem von ihr so bestimmt 
unterschiedenen höheren Seelentbeil, dem νοῦς rechnen können. Ueber das 
diskursive Denken sogleich das Nähere. 

2) M. vgl. in dieser Hinsicht ausser 8. 250, 1 auch die später noch zu be- 
sprechende Behauptung (De an. I, 4. 408, b, 1 ff.), dass bei den Gemüthsbewe- 
gungen und Geistesthätigkeiten nicht die Seele, sondern nur der Mensch be 
wegt werde, 

8) Schon Theophrast (s. u.) hatte in der Lehre vom Nus Schwierigkeiten 
gefunden. Wie wenig die späteren Peripatetiker darüber einig waren, zeigt 
das Beispiel des Aristokles und des Alexander von Aphrodisias (Vgl. unsern 
8. Th., 1. A., 8. 424. 429 ἢ). Weiter vgl. man was Tuzwist. De an. 89, b,u. £ 
“  Pmunor. De an. Q, 2, u. fl. (ungenügender ist Snerr. De an. 67, b, f.) an- und 
ausführen. Im Mittelalter waren es namentlich die arabischen Philosophen und 
die italienischen Averroisten, unter denen über diese Frage in verschiedener 
Richtung verhandelt wurde. 
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theilen zusammensetzt, sondern ein durchaus einheitliches und un- 
mittelbares. Die Vernunft hat die allgemeinen Begriffe der Möglichkeit 
nach in sich; wenn sie dieselben denkt, denkt sie sich selbst, denn 
im Unsinnlichen fällt das Denkende mit dem Gedachten zusammen; 
sie braucht sie daher nicht von aussenher in sich aufzunehmen, son- 
dern nur aus sich zu entwickeln 1). Dieses selbst aber geschieht in 
letzter Beziehung durch ein unmittelbares Ergreifen des Denkbaren, 
welches in einem untheilbaren Akt erfolgt ?), und nicht auf eine 
Verknüpfung von Begriffen, sondern auf die reinen Begriffe als 
solche, die unbeweisbaren Voraussetzungen alles Wissens sich be- 
zieht, welches daher auch durchaus wahr und irrthumslos ist 5). 
Von diesem unmittelbaren ist nun das vermittelte Erkennen *) oder 


1) 8. 0. 8. 134 δ᾽. 

2) Es ist schon früher bemerkt worden, dass Arist. das Denken des Nus 
als eine Berührung desselben mit dem Gedachten beschreibt; vgl. Metaph. XI, 
7. 1072, b, 20 (oben 278, 2). IX, 10. 1051, b, 24 (s. 8. 185, 4). In dieser Weise 
wird das Einheitliche und vor Allem das qualitativ Einfache erkannt, welches 
nieht wie die Raum- oder Zeiteinheit selbst wieder theilbar ist; De an. III, 6, 
Anf.: ἣ μὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις, περὶ ἃ οὐχ ἔστι τὸ ψεῦδος... τὸ 
δ᾽ ἀδιαίρετον ἐπὲὶ διχῶς, ἢ δυνάμει ἢ ἐνεργείᾳ, οὐθὲν χωλύει νοέϊν τὸ ἀδιαίρετον, ὅταν 
νοῇ τὸ μῆχος ἀδιαίρετον γὰρ ἐνεργείᾳ χαὶ ἐν χρόνῳ ἀδιαιρέτῳ ὁμοίως γὰρ ὃ χρόνος 
διαιρετὸς χαὶ ἀδιαίρετος τῷ μήχει. οὔκουν ἔστιν εἰπέϊν ἐν τῷ ἡμίσει τί ἐννοεῖ ἑκατέρῳ, 
οὗ γάρ ἐστιν, ἂν μὴ διαιρεθῇ, ἀλλ᾽ ἢ δυνάμει. (Ein ἀδιαίρετον wird schon in jeder 
τϑαι ἢ 68 Grösse gedacht, wenn diese nicht suceessiv, sondern gleichzeitig, 
als Ganzes, vorgestellt wird, da sie, wenn auch tbeilbar, doch nicht wirklich 
getheilt ist.) ..... . τὸ δὲ μὴ xara ποσὸν ἀδιαίρετον ἀλλὰ τῷ εἴδει νοέΐ ἐν ἀδιοιρέτῳ 
χρόνῳ καὶ ἀδιαιρέτῳ τῆς ψυχῆς. Nachdem sodann weiter erläutert ist, bei Zeit- 
und Raumgrössen werde das Untheilbare, wie der Punkt, nur durch den Ge- 
gensats gegen Yas Theilbare erkannt, und ebenso verhalte es sich mit dem 
Behlechten, fährt 480, b, 24 fort: εἰ δέ τινι μὴ ἔστιν ἐναντίον τῶν αἰτίων [diese 
zwei Worte sind aber vielleicht nur aus ἐναντίον durch Lesefehler und Ver- 
dopplung entstanden; Eine Handschrift hat dafür ἐναντίων], αὐτὸ ἑαυτὸ γινώσχει 
χαὶ ἐνεργείᾳ ἐστὶ χαὶ χωριστόν. Dass dieses Erkennen ein unmittelbares ist, liegt 
theils hierin, theils in Stellen wie Anal. post. I, 8. 72, b, 18 (ἡμέίς δέ φαμεν οὔτε 
κἄσαν ἐπιστήμην ἀποδειχτιχὴν εἶναι, ἀλλὰ τὴν τῶν ἀμέσων ἀναπόδεικτον), II, 9, Anf. 
{τῶν τί ἐστι τὰ μὲν ἄμεσα καὶ ἀρχαί εἰσιν, ἃ χαὶ εἶναι καὶ τί ἐστιν ὑποθέσθαι δε ἢ ἄλλαν 
τρόπον φανερὰ ποιῆσαι), ©. 10. 94, a, 9 (6 δὲ τῶν ἀμέσων δρισμὸς θέσις ἐστὶ τοῦ τί 
ἐστιν ἀναπόδειχτος), wenn wir den weiteren Satz, dass es der Nus mit den Prin- 
eipien zu thun habe, hinzunehmen. 

8) M. «. hierüber 8. 186, 4. 

4) Dieses vermittelte Erkennen unterscheidet schon Plato unter dem Na 
men der διάνοια vor νοῦς (6. inte Abth. 407, 1); ähnlich Arist, De an. I, 4. 408, 
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das Wissen zu unterscheiden 1); auf welche Seelenkräfte aber und 
welches Verhältniss derselben wir es zurückzuführen haben, sagt 
Aristoteles nicht, wiewohl wir in dieser Beziehung keum an etwas 
anderes, als die Einwirkung der thätigen Vernunft auf die leidende, 
denken können. Aehnlich liesse sich die Meinung 5) als ein gemein- 
sames Erzeugniss der Vernunft und der Wahrnehmung auffassen ἢ); 
auch hierüber fehlt es aber an einer bestimmten Erklärung. Nur als 


b, 24 ff., wo es διάνοια, ebd. II, 8, 415, a, 7 ff., wo es λογισμὸς und διάνοια ge 
nannt wird. Gewöhnlich gebraucht er aber διάνοια und διανοεέῖΐσθαι in weiterer 
Bedeutung für das Denken tiberhaupt (so Metaph. VI, 1. 1025, b, 6. Polit. VIE, 
4, 1824, a, 20. c. 8. 1825, b, 20. Eth. N. II, 1, Anf. VI, 2. 1139, a, 26. Post. 6. 
1450, a, 2 u. A.); das Aoyıctıxov bezeichnet De an. III, 9. 482, b, 26 gleichfalls 
die Denkkraft im Allgemeinen, in den meisten Stellen jedoch (z. B. Eth.N. VI, 
2. 1189, a, 12 ff. De an. III, 10. 488, a, 12. b, 29. c. 11. 434, a, 7) das Verm- 
gen der praktischen Ueberlegung, die praktische Vernunft (s. u.). M. vgl. über 
die διάνοια Auex. zu Metaph. 1012, a, 2. Tasuısr. De an. 71, b, o. TRENDELEN- 
pure Arist, De an. 272. Bcuwzeree Arist. Metaph. III, 188. Bonırz Arist. Me- 
teph. II, 214, namentlich aber Waıtz Arist. Org. II, 298, über den λογισμὸς 
Bosıtz a. a. 0. 39 ἢ. 

1) Eth.N. VI, 3. 1189, b, 81 (nachdem die Merkmale der ἐπιστήμη erörtert 
sind): ἧ μὲν apa ἐπιστήμη ἐστὶν ἕξις ἀποδειχτιχή. Weiteres a. a. O. vgl. 110, 3. 
Wenn daneben Anal. post. I, 88. 88, a, 36 auch von einer ἐπιστήμη ἀναπόδειχτος 
gesprochen, und diese als ὑπόληψις τῆς ἀμέσου προτάσεως definirt wird, so ist 
freilich schwer zu sagen, wie sich diess mit dem eben aufgestellten Begriff des 
Wissens vertragen soll; es ist hier die gleiche Schwierigkeit, wie bei den xpe- 
τάσεις ἄμεσοι selbst (worüber 8. 185, 4 z. vgl.). Da es eben der νοῦς nur mil 
unverbundenen Begriffen zu thun haben soll, musste für die allgemeinen keines 
Beweises fähigen Sätze ein Mittleres zwischen ihm und dem eigentlichen Wis- 
sen gesucht werden. 

3) Ueber deren Unterschied vom Wissen 8. 110 zu vergleichen ist. 

8) Hiefür spricht Folgendes. Einerseits bezieht sich die δόξα nicht, wie 
das Wissen, auf das Nothwendige und Unveränderliche, sondern auf das dvds 
χόμενον ἄλλως ἔχειν, sie ist ὁπόληψις τῆς ἀμέσου προτάσεως καὶ μὴ ἀναγκαίας (Anal 
post. I, 38. 89, a, 2 vgl. Metaph. VII, 15. 1089, b, 81. Eth. N. VI, 8. 1189, ὃ, 
18); das Zufällige aber kann nur empirisch, darch die Wahrnehmung, erkannt 
werden. Andererseits wird die ὑπόληψις, welche der Sache nach mit der δόξα 
susammenfällt (Eth. a. a. Ο. Top. VI, 11. 149, a, 10. Kateg. 7. 8, b, 10. Anal. 
pri. II, 21. 66, b, 18. 67, b, 12 ff. u.a. St. Waırz Arist. Org. I, 528), dem νοῦς 
beigelegt (s. o. 488, 1), und die δόξα wird (De an. III, 8. 428, a, 20) von der 
φαντασία mittelst der Bemerkung unterschieden: δόξῃ μὲν ἕπεται πίστις (οὐκ ἐν 
δέχεται γὰρ δοξάζοντα οἷς δοχέΐ μὴ πιστεύειν)͵ τῶν δὲ θηρίων οὐθενὶ δκάρχει πίστω, 
φαντασία δὲ πολλσῖς. ἔτι πάσῃ μὲν δόξῃ ἀκολουθέΐ πίστις, πίστει δὲ τὸ πεπεῖσθαι, zu- 
Bot δὲ λόγος" τῶν δὲ θηρίων ἐνίοις φαντασία μὲν ὑπάρχει, λόγος δ᾽ οὗ. 
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eine Wirkung der Vernunft wird es sich ferner ansehen lassen, dass 
der Mensch seine Erinnerungen willkührlich hervorruft und ihres 
früheren Vorkommens sich bewusst ist !). Auf dieselbe Quelle führt 
endlich die Klugheit oder Einsicht (φρόνησις) und die Kunst. Ari- 
stoteles unterscheidet diese dadurch vom Wissen, dass sich beide auf 
dasjenige beziehen, was auch anders sein kann, die eine, sofern es 
Gegenstand des Handelns, die andere, sofern es Gegenstand des 
Hervorbringens ist 3); bemerkt aber zugleich, dass sie auf richtiger 
Erkenntniss beruhen, und bezeichnet die Einsicht insbesondere als 
_ eine Tugend des Denkvermögens 8). Wie wenig aber die Vernunft 
bei allen diesen Thätigkeiten die niedrigeren Seelenkräfte entbehren 
kann, erhellt am Deutlichsten aus der Lehre des Philosophen über 
die allmählige Entwicklung des Wissens aus der Wahrnehmung und 
Erfahrung 4). So bemerkt er auch, dass alle Gedanken von einer 
inneren Anschauung, einem Phantasiebild begleitet seien, welches 
dem Denken denselben Dienst leiste, wie die Zeichnung dem Mathe- 
matiker; und er findet diess desshalb nothwendig, weil die unsinn- 
lichen Formen von den sinnlichen Dingen nicht getrennt seien ®). 

Nur um so fühlbarer wird aber bei dieser durchgängigen Wechsel- 


1) 8. ο. 422, 1. 

3) Eth. N. VI, 4. 1140, a, 16: ἐπὼ δὲ ποίησις χαὶ πρᾶξις ἕτερον, ἀνάγχη τὴν 
τέχνην ποιήσεως ἀλλ᾽ οὐ πράξεως εἶναι. Die τέχνη ist nämlich (Eth. N. VI, 4) κα. 
definiren als ἕξις μετὰ λόγου ἀληθοῦς ποιητιχὴ, die φρόνησις (ebd. und ο. ὅ. 1140, 
ἃ, δ, Ὁ, 4) als ἕξις ἀληθὴς μετὰ λόγου πραχτιχὴ περὶ τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαθὰ χαὶ καχά, 
Weiter vgl. m. über jene was 3. 140, 1 angeführt wurde, über diese Eth. N. 
VL?7£ e.11.1148,a,8. 6. 18. 1148, b, 20. VIE, 11. 1152, a, 8. Polit. III, 4. 
1277, 8, 14. Ὁ, 25, und über ποίησις und πρᾶξις Β. 124, 2. 8. Wir werden auf 
beide in der Ethik noch einmal zurlickkommen. 

8) 8. vor. Anm. und Ἐμοί. I, 9. 1866, b, 20: φρόνησις δ᾽ ἐστὶν ἀρετὴ δια» 
volas, χαθ᾽ ἣν εὖ βουλεύεσθαι δύνανται περὶ ἀγαθῶν καὶ χαχῶν τῶν εἰρημένων εἰς s0- 

av. 

4) 8. 0.188 fl. 

δ) De an. III, 8; s. 0. 188, 2. 6. 7. 481, a, 14: τῇ δὲ διανοητικῇ ψυχῇ τὰ 
φαντάσματα οἷον αἰσθήματα ὁπάρχει. . . διὸ οὐδέποτε νοέΐ ἄνευ φαντάσματος I φυχή͵ 
De sonsu 1. 449, b, 80: ἐπὰ δὲ ... νοέϊν οὐχ ἔστιν ἄνευ φαντάσματος συμβαίνει γὰρ 
τὸ αὐτὸ πάθος ἐν τῷ vorlv ὅπερ καὶ ἐν τῷ διαγράφειν" ἐκέϊ τε γὰρ οὐθὲν προςχρώμενοι 
τῷ τὸ ποσὸν ὡρισμένον εἶναι τὸ τριγώνου, ὅμως γράψομεν ὡρισμένον κατὰ τὸ ποσόν" 
καὶ ὁ γοῶν ὡσαύτως, κἂν μὴ ποσὸν vofj, τίθεται πρὸ ὀμμάτων ποσὸν, νοέΐ δ᾽ οὐχ ἧ 
ταν ἂν δ᾽ ἢ φύσις ἦ τῶν ποσῶν, ἀόριστον δὲ; τίθεται μὲν ποσὸν ὡρισμένον, νοεΐ. δ᾽ 
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beziehung von Vernunft und Sinnlichkeit dieLücke, welche die Lehre 
vom Nus zwischen beiden offen lässt. 

Nicht anders verhält es sich auch mit der praktischen Betkäti- 
gung der Vernunft im Willen 1). Schon in den vernunftlosen Wesen 
erzeugt sich aus der sinnlichen Empfindung die Begierde; denn we 
Empfindung ist, da ist auch Lust und Unlust, und wo diese sind, ist 
auch Begierde, die ja nichts anderes ist, als das Streben nach dem 
Angenehmen ?). Wenn uns nämlich die Sinnesempfindung zunächst 
nur das Dasein eines Gegenstands anzeigt, so setzen wir uns im 
Gefühl der Lust und Unlust zu demselben in ein bestimmtes Verhält- 
niss der Bejahung oder Verneinung, wir empfinden ihn als gut oder 
böse, und es entsteht in Folge dessen in uns Verlangen oder Abscheu, 
mit Einem Wort, ein Begehren 5). Der letzte Grund dieses Begehrens 
liegt in dem praktisch Guten, d.h. in demjenigen, dessen Besitz oder 
Nichtbesitz von der eigenen Thätigkeit abhängt. Die Vorstellung 
dieses Guten setzt den begehrenden Theil der Seele in Bewegung ἢ), 
und dieser bewegt miltelst der körperlichen Organe das lebende 


1) Scuraper Arist. de voluntate doctrina. Brandenb. 1847. (Gymn.progr.) 

2) De an. II, 2. 413, b, 28. 3. 414, b, 4. De somno 1. 454, b, 29. part. am. 
U, 17. 661, a, 6 vgl. 5. 586, 8. 422, 4. 

8) De an. III, 7. 431, a, 8: τὸ μὲν οὖν αἰσθάνεσθαι ὅμοιον τῷ φάναι μόνον καὶ 
νοέϊν" ὅταν δὲ ἡδὺ ἢ λυκηρὸν, οἷον καταφᾶῶσα ἢ ἀποφᾶσα͵ διώχει ἣ φεύγει" (vgl. Et. 
N. VI, 2. 1189, a, 21: dor: 8’, ὅπερ ἐν διανοίᾳ κατάφασις χαὶ ἀπόφασις, τοῦτ᾽ ἐν 
ὀρέξει δίωξις χοὰ φυγή.) χαὶ ἔστι τὸ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι τὸ ἐνεργέϊν τῇ αἰσθητυιῇ με- 
σότητι πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἣ χακὸν, Fi τοιαῦτα. καὶ ἢ φυγὴ δὲ καὶ ἢ ὄρεξις τοῦτο fal. τὸ 
αὐτὸ) ἣ χατ᾽ ἐνέργειαν, καὶ οὐχ ἕτερον τὸ ὀρεχτιχὸν χαὶ φευχτιχὸν, οὔτ᾽ ἀλλήλων οὗτε 
τοῦ αἰσθητιχοῦ" ἀλλὰ τὸ εἶναι ἄλλο. 

4) Alles Begehren setzt daher ein Vorstellen voraus, so wenig auch dieses 
für sich genommen mit ihm verwechselt werden darf. De an.IHl, 10. 433, a, 9: 
φαίνεται δέ γε δύο ταῦτα χινοῦντα, ἣ ὄρεξις ἢ νοῦς, εἴ τις τὴν φαντασίαν τιθείη ὡς wör- 
αἷν τινα᾿ πολλὰ γὰρ παρὰ τὴν ἐπιστήμην ἀχολουθοῦσι ταῖς φαντασίαις καὶ iv τοῖς 
ἄλλοις ζῴοις οὗ νόησις οὐδὲ λογισμός ἐστιν, ἀλλὰ φαντασία... ὥστε εὐλόγως ταῦτε 
δύο φαίνεται τὰ χινοῦντα, ὄρεξις χαὶ διάνοια πραχτιχή ... χαὶ ἢ φαντασία δὲ ὅταν κινῇ, 
οὗ κινέϊ ἄνευ ὀρέξεως. Ὁ, 27: F ὀρεχτιχὸν τὸ ζῷον, ταύτῃ αὐτοῦ κινητικόν" Spextızav 
δὲ οὐχ ἄνευ φαντασίας φαντασία δὲ πᾶσα ἣ λογιστιχὴ ἢ αἰσθητική" ταύτης μὲν οὖν 
καὶ τὰ ἄλλα ζῷα μετέχει. (Vgl. 6. 11. 484, a, 5.) In der Phantasie sucht Bcuas- 
ὍΞΝ 8. 8. Ο. 8. 8f. das Zwischenglied, durch welches die Wirkung der Vernunft 
auf den Willen sich vermittle, indem die unsere Gedanken begleitenden Bilder 
(s. ο. 445, δ) das Begehrungsvermögen in Bewegung setzen. Bo viel Empfek- 
tendes aber diese Erklärung auch an sich hätte, so weiss ich sie doch bei Ari- 
stoteles selbst nicht zu finden, 
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Wesen ἢ). Den inneren Vorgang, durch welchen das Begehren zu 
Stande kommt, bezeichnet Aristoteles als ein Schlussverfahren, so- 
fern bei jeder Handlung ein gegebener Fall unter eine allgemeine 
Regel befasst wird 5); zur Erklärung der körperlichen Bewegungen, 
welche aus dem Willen und der Begierde entspringen, dient die Be- 
merkung, dass alle Gemüthsbewegungen mit körperlichen Zuständen 
verknüpft seien ?). Genauer wird diess in der Schrift von der Be- 
wegung der Thiere so ausgeführt. Der Hervorgang des Willens aus 
der Vorstellung, sagt sie, sei eine Art Schluss; den Obersatz dieses 
Schlusses bilde eine Zweckbestimmung, den Untersatz ein unter 
diese Zweckbestimmung fallendes thatsächliches Verhältniss, den 
Schlussatz die aus der Subsumtion des zweiten unter die erste sich 
ergebende Handlung *). Gewöhnlich nehme jedoch dieser Schluss 


1) De an. III, 10. 433, a, 27: ἀεὶ κινεῖ μὲν τὸ Öpextov (was schon Z. 14 ff. 
nachgewiesen war) ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἐστὶν A τὸ ἀγαθὸν A To φαινόμενον ἀγαθόν. οὐ πᾶν 
δὲ͵ ἀλλὰ τὸ πραχτὸν ἀγαθόν. πραχτὸν δ᾽ ἐστὶ τὸ ἐνδεχόμενον καὶ ἄλλως ἔχειν. ὅτι μὲν 
οὖν ἢ τοιαύτη δύναμις χινεῖ τῆς ψυχῆς ἣ καλουμένη ὄρεξις, φανερόν... ἐπὲὰ δ᾽ ἐσὰ 
τρία͵ ἕν μὲν τὸ χινοῦν, δεύτερον δ᾽ ᾧ χινεῖ, τρίτον τὸ χινούμενον" τὸ δὲ κινοῦν διττὸν, 
τὸ μὲν ἀχίνητον, τὸ δὲ χινοῦν χαὶ χινούμενον (vgl. 8. 271) ἔστι δὲ τὸ μὲν ἀχίνητον 
τὸ πρακτὸν ἀγαθὸν, τὸ δὲ χινοῦν καὶ χινούμενον τὸ ὀρεχτιχὸν (χινέΐται γὰρ τὸ ὀρεγόμε- 
γον Fi ὀρέγεται, καὶ ἣ ὄρεξις χίνησίς τίς ἐστιν [so ΤΈΒΝΡΕΙΕΚΒυκΟ mit Recht] ἧ ἐν- 
ἐργεια), τὸ δὲ χινούμενον τὸ ζῷον ᾧ δὲ χινέί ὀργάνῳ ἣ ὄρεξις, ἤδη τοῦτο σωματικόν 
ἐστιν. Noch Weiteres später. Eine gute Erläuterung unserer Stelle giebt die 
ihr wahrscheinlich nachgebildete De motu an. 6. 700, b, 15 ff. 

2) Eth. N. VI, 5. 1147, a, 25: ἣ μὲν γὰρ χαθόλου δόξα ἢ δ᾽ ἑτέρα περὶ τῶν 
xad’ ἕχαστά ἐστιν, ὧν αἴσθησις ἤδη χυρία " (ähnlich De an. III, 4. 484, a, 17.) ὅταν 
δὲ μία γένηται ἐξ αὐτῶν, ἀνάγχη τὸ συμπερανθὲν ἔνθα μὲν φάναι τὴν ψυχὴν, ἐν δὲ ταῖς 
ποιητικαῖς πράττειν εὐθὺς, olov, εἰ παντὸς γλυχέος γεύεσθαι δεῖ, τουτὶ δὲ γλυχὺ, ὡς ἕν 
τι τῶν καθ᾽ ἔχαστον, ἀνάγχη τὸν δυνάμενον χαὶ μὴ κωλυόμενον ἅμα τοῦτο καὶ πράτ- 
τεῖν. c. 18. 1144, a, 31: ol γὰρ συλλογισμοὶ τῶν πραχτῶν ἀρχὴν ἔχοντές εἶσιν, ἐπειδὴ 
τοιόνδε τὸ τέλος καὶ τὸ ἄριστον. Vgl. c. 12. 1148, b, 3, wo in Beziehung auf's 
Handeln von einem Untersatz gesprochen wird. 

8) De an. I, 1. 408, a, 16: ἔοιχε δὲ χαὶ τὰ τῆς ψυχῆς πάθη πάντα εἶναι μετὰ 
σώματος, θυμὸς, πρᾳότης; φόβος, ἔλεος, θάρσος, ἔτι χαρὰ καὶ τὸ φιλεῖν τε καὶ μισεῖν " 
ἅμα γὰρ τούτοις πάσχει τι τὸ σῶμα. Man sehe diess daraus, dass je nach dem 
körperlichen Zustand das einemal heftige Eindrücke keinen Affekt hervorrufen, 
das anderemal unbedeutende ihn erregen. ἔτι δὲ τοῦτο μᾶλλον φανερόν" μηθενὸς 
γὰρ φοβεροῦ συμβαίνοντος ἐν τοῖς πάθεσι γίνονται τοῖς τοῦ φοβουμένου (nämlich in 
Folge körperlicher Zustände). εἰ δ᾽ οὕτως ἔχει, δῆλον ὅτι τὰ πάθη λόγοι ἕνυλοί 
εἶσιν. ὥστε ol ὅροι τοιοῦτοι οἷον τὸ ὀργίζεσθαι χίνησίς τις τοῦ τοιουδὶ σώματος ἢ μέρους 
A δυνάμεως ὑπὸ τοῦδε ἕνεκα τοῦδε. Vgl. auch Eth. a. Δ. Ο. 1147, a, 15. 

4) Mot. an. 7. 701, 8, 7: πῶς δὲ νοῶν ὁτὲ μὲν πράττει, ὁτὲ δ᾽ οὐ πράττει, καὶ 
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durch Weglassung des an sich kleren Untersatzes eine einfachere 
Form an !), und indem nun da, wo wir ohne Ueberlegung handeln, 
auch an die Stelle des Obersatzes die in unserer Begierde enthaltene 
Forderung trete, so begreife sich hieraus die Raschheit, mit der wir 
handeln ?). Dass aber der Wille unsere körperlichen Organe bewegt, 
diess wird hier von der Erwärmung und Erkältung hergeleitet, welche 
durch die Gefühle der Lust und der Unlust 'bewirkt werden, und 
welche ihrerseits wieder gewisse Veränderungen im Körper, eine 
Erweiterung oder Zusammenziehung gewisser Theile, und weiterhia 
gewisse Bewegungen erzeugen °). Auf die Seite des Willens stellt 


χινέΐται, ὁτὲ δ᾽ οὐ χινεῖται ; ἔοιχε παραπλησίως συμβαίνειν χαὶ περὶ τῶν ἀχινήτων δια- 
νοουμένοις καὶ συλλογιζομένοις. ἀλλ᾽ Exit μὲν θεώρημα τὸ τέλος, .. . ἐνταῦθα δ᾽ ἐὰ 
τῶν δύο προτάσεων τὸ συμπέρασμα γίνεται ἢ πρᾶξις, οἷον ὅταν νοήσῃ ὅτι παντὶ βαδ:- 
στέον ἀνθρώπῳ, αὐτὸς δ᾽ ἄνθρωπος, βαδίζει εὐθέως. Nachdem diess sodann durch 
weitere Beispiele erläutert ist, fährt Z. 28 fort: αἱ δὲ προτάσεις al ποογτικαὶ διὰ 
ὃύο εἰδῶν γίνονται, διά τε τοῦ ἀγαθοῦ καὶ διὰ τοῦ δυνατοῦ (letsteres vielleicht mit 
Rücksicht auf Eth. N. II, 5. 1112, b, 24 ff.). 

1) A.a. 0. Ζ. 25: ὥσπερ δὲ τῶν ἐρωτώντων ἕνιοι, οὕτω τὴν ἑτέραν πρότασιν 
τὴν δήλην οὐδ᾽ ἣ διάνοια ἐφιστᾶσα σχοπεῖ οὐδέν᾽ οἷον el τὸ βαδίζειν ἀγαθὸν ἀνθρώπω, 
ὅτι αὐτὸς ἄνθρωπος, οὐχ ἐνδιατρίβει. 

2) Ζ. 28: διὸ καὶ ὅσα μὴ λογισάμενοι πράττομεν, ταχὺ πράττομεν. ὅταν γὰρ 
ἐνεργήσῃ A τῇ αἰσθήσει πρὸς τὸ οὗ ἕνεκα ἢ τῇ φαντασίᾳ ἢ τῷ νῷ, οὗ ὀρέγεται εὐθὺς 
ro‘ ἀντ᾽ ἐρωτήσεως γὰρ ἣ νοήσεως I τῆς ὀρέξεως γίνεται ἐνέργεια. ποτέον μοι, & 
ἐπιθυμία λέγει" τοδὶ δὲ ποτὸν ἣ αἴσθησις εἶπεν ἢ ἧ φαντασία 7 ὃ νοῦς (der aber bei 
Aristoteles sich nicht auf sinnlich Einzelnes bezieht). εὐθὺς πίνει. 

8) Α. ἃ. Ο. 701,b, 1: Wie die Automaten mittelst ineinandergreifender 
Walzen durch einen leichten Anstoss in Bewegung gesetzt werden, so auch 
die lebenden Wesen: die Stelle des Holses und Eisens vertreten bei ihnen die 
Knochen, die Stelle der Walzen die Sehnen. (Vgl. hiezu, was 8. 412, 1 aus 
gen. an. II, 5 angeführt wurde.) Der Anstoss erfolgt aber bei ihnen αὐξανομέ- 
νων τῶν μορίων διὰ θερμότητα χαὶ πάλιν συστελλομένων διὰ ψύξιν ad ἀλλοιουμένων. 
ἀλλοιοῦσι δ᾽ al αἰσθήσεις χαὶ αἱ φαντασίαι καὶ αἱ ἔννοιαι. αἱ μὲν γὰρ αἰσθήσεις εὐθὺς 
ὑπάρχουσιν ἀλλοιώσεις τινὲς οὖσαι, ἢ δὲ φαντασία χαὶ ἢ νόησις τὴν τῶν πραγμάτων 
ἔχουσι δύναμιν τρόπον γάρ τινα τὸ εἶδος τὸ νοούμενον τὸ τοῦ θερμοῦ ἢ ψυχροῦ ἃ 
ἧδεός A φοβεροῦ τοιοῦτον τυγχάνει ὃν οἷόν περ χαὶ τῶν πραγμάτων ἕχαστον͵ διὸ καὶ 
φρίττουσι καὶ φοβοῦνται νοήσαντες μόνον. ταῦτα δὲ πάντα πάθη χαὶ ἀλλοιώσεις εἰσίν. 
ἀλλοιουμένων δ᾽ ἐν τῷ σώματι τὰ μὲν μείζω τὰ δ᾽ ἐλάττω γίνεται. ὅτι δὲ μιχρὰ μετα- 
βολὴ γενομένη ἐν ἀρχῇ μεγάλας χαὶ πολλὰς ποιέϊ διαφορὰς ἄποθεν, οὐχ ἄδηλον, bringe 
doch eine unmerkliche Bewegung des Steuers am Schnabel des Schiffs eine 
bedeutende Drehung, eine leichte Veränderung des Herzens im ganzen Leib 
Erröthen, Blässe, Zittern u. 8. w. hervor. C. 8: ἀρχὴ μὲν οὖν͵ ὥσπερ εἴρηται, τῆς 
κινήσεως τὸ ἐν τῷ πραχτῷ διωχτὸν καὶ φευχτόν᾽ ἐξ ἀνάγκης δ᾽ Anoloußel τῇ νοήσει ταὶ 


᾿ Das Begehren. λ19 


Aristoteles, der so wenig, als Plato, im Gefühl eine eigene Thätig- 
keitsform unterscheidet, auch solches, was wir eher zu diesem rech- 
nen würden; die Liebe z.B. wird auf den θυμὸς zurückgeführt, unter 
dem also nicht blos der Muth, sondern auch das Gemüth zu verste- 
hen ist!). 

Das Begehren trägt nun aber, wie Aristoteles weiter ausführt, 
einen verschiedenen Charakter, je nachdem es durch Vernunftvor- 
stellungen hervorgerufen wird, oder-nicht. Ist es auch immer das 
Begehrenswerthe, was ein Begehren in uns veranlasst, so kann 
dieses doch entweder ein wirkliches oder ein blos scheinbares 
Gut ?), und die Begierde selbst kann entweder von vernünftiger 
UVeberlegung geleitet oder vernunftlos sein 8); von der letzteren 
Art ist der Trieb nach sinnlichem Genuss und der Zorn *). Sofern 


τῇ φαντασίᾳ αὐτῶν θερμότης καὶ ψύξις. τὸ μὲν γὰρ λυπηρὸν φευχτὸν, τὸ δ᾽ ἡδὺ διωχ- 
τὸν, . .. ἔστι δὲ τὰ λυπηρὰ καὶ ἡδέα πάντα σχεδὸν μετὰ ψύξεώς τινος καὶ θερμότητος, 
80 bei Furcht, Schrecken, geschlechtlicher Lust u. s. w. μνῆναι δὲ καὶ ἐλπίδες, 
οἷον εἰδώλοις χρώμενοι τοῖς τοιούτοις, ὁτὲ μὲν ἧττον ὁτὲ δὲ μᾶλλον αἰτίαι τῶν αὐτῶν 
εἰσίν. Und da nun die inneren Theile, von denen die Bewegung der Glieder 
susgehe, so eingerichtet seien, dass diese Veränderungen sehr leicht in ihnen 
vorgehen, so folgen die Bewegungen unsern Gedanken unverzüglich. τὰ μὲν 
γὰρ ὀργανικὰ μέρη (Accus.) παρασχευάζει ἐπιτηδείως τὰ πάθη, ἢ δ᾽ ὄρεξις τὰ πάθη, 
τὴν δ᾽ ὄρεξιν ἣ φαντασία" αὕτη δὲ γίνεται A διὰ νοήσεως A δι᾽ αἰσθήσεως. ἅμα δὲ καὶ 
ταχὺ διὰ τὸ ποιητιχὸν καὶ παθητιχὸν τῶν πρὸς ἄλληλα εἶναι τὴν φύσιν. 

1) Polit. VII, 7. 1827, b, 40: ὃ θυμός ἐστιν ὃ ποιῶν τὸ φιλητικόν᾽ αὕτη γάρ 
ἐστιν 4 τῆς ψυχῆς δύναμις F φιλοῦμεν. σημεῖον δέ" πρὸς γὰρ τοὺς συνήθεις καὶ φίλους 
ὁ θυμὸς αἴρεται μᾶλλον, ἢ πρὸς τοὺς ἀγνῶτας, ὀλιγωρεῖσθαι νομίσας. 

3) De an. Ill, 10; 8. ο. 447, 1. 

3) De an. III, 10. 488, a, 9 (8. o. 446, 4). Z. 22: νῦν δὲ ὁ μὲν νοῦς οὐ φαίνεται 
χινῶν ἄνευ ὀρέξειος" ἣ γὰρ βούλησις ὄρεξις ὅταν δὲ χατὰ τὸν λογισμὸν χινῆται, καὶ 
χατὰ βούλησιν κινεῖται. ἢ δ᾽ ὄρεξις χινέΐ παρὰ τὸν λογισμόν" ἣ γὰρ ἐπιθυμία ὄρεξίς 
τις ἐστίν. νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὀρθός" ὄρεξις δὲ χαὶ φαντασία χοὶ ὀρθὴ χαὶ οὐχ ὀρθή. b, 5: 
ἑπὰ δ᾽ ὀρέξεις γίνονται ἐναντίαι ἀλλήλαις, τοῦτο δὲ συμβαίνει ὅταν ὃ λόγος καὶ ἣ ἐπι- 
ϑυμία ἐναντίαι ὦσι, γίνεται δ᾽ ἐν τοῖς χρόνου αἴσθησιν ἔχουσιν (ὃ μὲν γὰρ νοῦς διὰ τὸ 
μῶλον ἀνθέλχειν χελεύει, ἣ δ᾽ ἐπιθυμία διὰ τὸ ἤδη)... εἴδει μὲν ἦν ἂν εἴη τὸ χινοῦν, 
τὸ ὀρεχτιχὸν, A dpaxtıxov, .. . ἀριθμῷ δὲ πλείω τὰ χινοῦντα. Rhet. I, 11. 1870, a, 
18: τῶν δὲ ἐπιθυμιῶν αἱ μὲν ἁλογοί εἰσιν αἱ δὲ μετὰ λόγου. Jenes die sinnlichen 
Begierden, μετὰ λόγου δὲ ὅσα ἐκ τοῦ πεισθῆναι ἐπιθυμοῦσιν. Polit. III, 4. 1277, a, 
6: ψυχὴ dx λόγου καὶ ὀρέξεως. Ebd. VII, 15. 1884, b, 18: τῆς ψυχῆς δρῶμεν δύο 
μέρη, τό τε ἄλογον καὶ τὸ λόγον ἔχον, χαὶ τὰς ἕξεις τὰς τούτων δύο τὸν ἀριθμὸν, ὧν 
τὸ μέν ἐστιν ὄρεξις τὸ δὲ νοῦς. Vgl. folg. Anm. 

4) Diese zwei Formen der ὄρεξις ἄλογος werden sich öfters, im Anschluss 
an Plato, gegenübergestellt; Rhet. I, 10. (s. u. 460, 4). De an. II, 8. 414, b, 2: 
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sich die Vernunft auf Zweckbestimmungen bezieht und auf das Be- 
gehren bestimmend einwirkt, heisst sie die praktische oder die über- 
legende Vernunft !); das von der Vernunft geleitete Begehren nennt 
Aristoteles mit Plato ?) im engeren Sinn den Willen °), das ver- 
nunftlose die Begierde *). Die letztere steht zur Vernunft in einem 


ὄρεξις αὲν γὰρ ἐπιθυμία καὶ θυμὸς καὶ βούλησις (die ἐπιθυμία wird dann als ὄρεξις 
τοῦ ἡδέος definirt); vgl. III, 9. 482, b, ὅ. (M. Mor. I, 12. 1187, b, 86. mot. an. 
6. 700, b, 22.) Polit. VII, 15 (unten A. 4). Eth. N. VII, 7, wo eine doppelte 
ἀχρασία unterschieden wird, ἣ τοῦ θυμοῦ und ἢ τῶν ἐπιθυμιῶν. Hierüber Weiteres 
in der Ethik. 

1) Dean. III, 10. 433, a, 14: νοῦς δὲ [sc. χινητιχὸν] ὃ Evex& του λογιζόμενος 
καὶ ὃ πραχτιχός. διαφέρει δὲ τοῦ θεωρητιχοῦ τῷ τέλει. χαὶ ἣ ὄρεξις ἕνεχά του πᾶσα᾽ 
οὗ γὰρ ἣ ὄρεξις, αὕτη ἀρχὴ τοῦ πραχτιχοῦ νοῦ" τὸ δ᾽ ἔσχατον ἀρχὴ τῆς πράξαως. 
ὥστε εὐλόγως ταῦτα δύο φαίνεται τὰ χινοῦντα, ὄρεξις καὶ διάνοια πραχτιχή. Vgl. c. 9. 
432, b, 21. ἘΠ}. N. VI, 2. 1139, a, 6: ὑποχείσθω δύο τὰ λόγον ἔχοντα, iv μὲν ᾧ 
θειυροῦμεν τὰ τοιαῦτα τῶν ὄντων, ὅσων αἱ ἀρχαὶ μὴ ἐνδέχονται ἄλλως ἔχειν, ἕν δὲ ὦ 
τὰ ἐνδεχόμενα' πρὸς γὰρ τὰ τῷ γένει ἕτερα καὶ τῶν τῆς ψυχῆς μορίων ἕτερον τῷ γένει 
τὸ πρὸς ἑκάτερον πεφυχός.. .. λεγέσθω δὲ τούτων τὸ μὲν ἐπιστημονιχὸν τὸ δὲ λογιστι- 
χόν' τὸ γὰρ βουλεύεσθαι χοὶ λογίζεσθαι ταὐτὸν, οὐθεὶς δὲ βουλεύεται περὶ τῶν μὴ ἐν- 
δεχομένων ἄλλως ἔχειν. Ζ. 26: αὕτη μὲν οὖν ἢ διάνοια καὶ ἡ ἀλήθεια πραχτιπὴ, τῆς 
δὲ θεωρητιχῆς διανοίας χαὶ μὴ πραχτικῇῆς μηδὲ ποιητιχῆς τὸ εὖ χαὶ καχῶς τάληθές dat 
καὶ ψεῦδος" τοῦτο γάρ ἐστι παντὸς διανοητιχοῦ ἔργον͵ τοῦ δὲ πραχτιχκοῦ καὶ διανοητι- 
κοῦ 4 ἀλήθεια ὁμολόγως ἔχουσα τῇ ὀρέξει τῇ ὀρθῇ. Z. 8δ: διάνοια δ᾽ αὐτὴ οὐθὲν 
χινεῖ͵ ἀλλ᾽ ἢ ἕνεχά τον χαὶ πραχτιχή. Ebd. c. 12. 1148, Ὁ, 1; 5. ο. 185, 4. Polit. 
VII, 14. 1888, a, 24: διήρηταί τε διχῇ [τὸ λόγον ἔχον], καθ᾽ ὅν περ εἰώθαμεν τρόπον 
διαιρέϊν" ὃ μὲν γὰρ πρακτιχός ἐστι λόγος 6 δὲ θεωρητικός. Vgl. B. 448, 4. 

2) Vgl. 1ste Abth. 8. 379. 

8) Die praktische Vernunft selbst darf nicht mit dem Willen verwechselt 
werden, denn dieser ist wesentlich ein Begehren; sie ist vielmehr dasjenige 
Vermögen der Vernunft, kraft dessen sie die Zwecke bestimmt, die Mittel κα 
ihrer Verwirklichung aufsucht, und die Grundsätze für's Handeln feststellt, das 
auf’s Handeln bezügliche Denken. 

4) De an.III, 10. 488, a, 22 ff. (s. ο. 449, 3), und ο. 11. 484,4, 12 (6.1. 461, 
1), wo die βούλησις der ὄρεξις entgegengestellt wird, Rhet. I, 10. 1869, a, 2: 
ἔστι δ᾽ ἢ μὲν βούλησις ἀγαθοῦ ὄρεξις (οὐδὲὶς γὰρ βούλεται ἀλλ᾽ ἢ ὅταν οξηθῇ εἶναι 
ἀγαθὸν) ἄλογοι δ᾽ ὀρέξεις ὀργὴ καὶ ἐπιθυμία. Eth. N. V, 11. 1186, b, 1: οὔτε γὰρ 
βούλεται οὐθὲὶς ὃ μὴ οἴεται εἶναι σπουδαΐον, ὅ τε ἀκρατὴς οὐχ ἃ οἴεται δέϊν πράτεεν. 
πράττει. Weiteres 8. 449, 4; vgl. auch die platonischen Bätze Iste Abth. 8. 
879. 548, 3. Ein andermal steht das Wort aber auch in weiterer Bedeutung, 
wie Polit. VII, 15. 1884, b, 22 (θυμὸς γὰρ χαὶ βούλησις ἔτι δὲ ἐπιθυμία χοὶ γενο- 
μένοις εὐθὺς ὑπάρχει τοῖς παιδίοις), und Eth. N. III, 6 finden sich beide verknüpft, 
wenn die Frage, ob sich die βούλησις auf das Gute oder auf das anscheinend 
Gute beziehe, dahin entschieden wird: an sich und beim Tugendhaften nur 
auf jenes, beim Schlechten auf dieses. 
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doppelseitigen Verhältniss: einerseits ist sie dazu bestimmt, sich ihr 
unterzuordnen, und durch diesen Gehorsam gegen die Vernunft 
selbst einen Antheil an ihr zu erhalten; andererseits widerstrebt sie 
aber, da sie ihrer Natur nach vernunftlos ist, den Anforderungen der 
Vernunft, und überwältigt sie nicht selten !). Zwischen beiderfei 
Antrieben steht der Mensch mit seinem freien Willen; denn dass 
wir selbst Urheber unserer Handlungen seien, dass es in unserer 
Macht liege, gut oder schlecht zu sein, ist Aristoteles’ feste Ueber- 
zeagung 5). welche er mit der anerkannten Freiwilligkeit der Tu- 


1) Eth. N. I, 18. 1102, b, 13: In der Seele ist ein vernünftiger und ein 
vernunftloser Theil zu unterscheiden. Der letztere ist aber doppelter Art. Der 
eine seiner Bestandtheile, die ernährende Beele, hat mit dem Handeln nichts 
zu schaffen; dos δὲ χαὶ ἄλλη τις φύσις τῆς ψυχῆς ἄλογος εἶναι, μετέχουσα μέντοι 
zn λόγου. Im Mäissigen und Unmässigen wirkt einerseits die Vernunft; φαίνεται 
δ᾽ ἐν αὐτοῖς χοαὶ ἄλλο τι παρὰ τὸν λόγον πεφυχὸς, ὃ μάχεταί τε καὶ ἀντιτείνει τῷ 
λόγῳ. ἀτεχνῶς γὰρ καθάπερ τὰ παραλελυμένα τοῦ σώματος μόρια εἰς τὰ δεξιὰ προαι- 
ρβουμένων χινῆσαι τοὐναντίον εἷς τὰ ἀριστερὰ παραφέρεται, χοὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς" ἐπὶ 
τἀναντία γὰρ al ὁρμαὶ τῶν ἀχρατῶν ... καὶ ἐν τῇ ψυχῇ νομιστέον εἶναί τι παρὰ τὸν 
λόγον, ἐναντιούμενον τούτῳ χαὶ Avtıßaivov.... . λόγον δὲ καὶ τοῦτο φαίνεται μετέχειν, 
ὥσπερ εἴπομεν" πειθαρχέϊ γοῦν τῷ λόγῳ τὸ τοῦ ἐγχρατοῦς ... φαίνεται δὴ χαὶ τὸ 
ἄλογον διττόν. τὸ μὲν γὰρ φυτικὸν οὐδαμῶς χοινωνέΐ λόγου, τὸ δ᾽ ἐπιθυμητικὸν χαὶ 
ὕλως ὀρεχτικὸν μετέχει πως, Fi χατήχοόν ἐστιν αὐτοῦ χαὶ πειθαρχικόν.... ὅτι δὲ πεί- 
θεταί πως ὑπὸ λόγου τὸ ἄλογον, μηνύει καὶ ἢ νουθέτησις καὶ πᾶσα ἐπιτίμησίς τε καὶ 
παράκλησις. εἶ δὲ χρὴ χαὶ τοῦτο φάναι λόγον ἔχειν, διττὸν ἔσται καὶ τὸ λόγον ἔχον, 
τὸ μὲν χυρίως χαὶ ἐν αὑτῷ, τὸ δ᾽ ὥσπερ πατρὺς ἀκουστιχόν τι. Polit. VII, 14. 1888, 
8, 16: διήρηται δὲ δύο μέρη τῆς ψυχῆς, ὧν τὸ μὲν ἔχει λόγον καθ᾽ αὗτὸ, τὸ δ᾽ σὸχ 
ἔχει μὲν καθ᾽ αὖτὸ, λόγω δ᾽ ὅὁπαχούειν δυνάμενον. De an. III, 11. 484, a, 12: νικᾷ 
δ᾽ ἐνίοτε [ἢ ὄρεξις] καὶ χινέϊ τὴν βούλησιν" ὁτὲ δ᾽ ἐκείνη ταύτην, ὥσπερ σφαῖρα [hie- 
für möchte ich, von TBESDELENBURE κε. d. St. theilweise abweichend, lesen: 
ταύτην" ὁτὲ δ᾽, ὥσπερ σφαΐρα — wenn diese zwei Worte nicht verdorben, oder 
gans zu streichen sind] ἢ ὄρεξις τὴν ὄρεξιν, ὅταν ἀχρασία γένηται. φύσει δὲ ἀεὶ ἢ 
ἄνω ἀρχιχωτέρα χαὶ κινεῖ, Von der iste Abth. 8. 588 f. dargestellten platoni- 
sohen Lehre unterscheidet sich diese aristotelische nur dadurch, dass an die 
Stelle des platonischen θυμὸς hier das ganze Begehrungsvermögen tritt. 

2) Eth. N. III, 7. 1118, b, 6: ἐφ᾽ Auiv δὲ καὶ ἢ ἀρετὴ, ὁμοίως δὲ καὶ ἢ χαχία. 
ἐν οἷς γὰρ ἐφ᾽ ἧμιν τὸ πράττειν, καὶ τὸ μὴ πράττειν, καὶ ἐν οἷς τὸ μὴ, χαὶ τὸ ναί" 
ὥστ᾽ εἰ τὸ πράττειν χαλὸν ὃν ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι, καὶ τὸ μὴ πράττειν ἐφ᾽ ἡμῖν ἔσται αἰσχρὸν 
dr, χαὶ εἶ τὸ μὴ πράττειν καλὸν ὃν ἐφ᾽ ἧἣμῖίν, καὶ τὸ πράττειν αἰσχρὸν ὃν ἐφ᾽ ἡμῖν. εἰ 
δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν τὰ χαλὰ πράττειν καὶ τὰ αἰσχρὰ, ὁμοίως δὲ χαὶ τὸ μὴ πράττειν, τοῦτο δ᾽ 
ἦν τὸ ἀγαθοῖς καὶ καχσῖς εἶναι, ἐφ᾽ ἡμῖν ἄρα τὸ ἐπιεικέσι καὶ φαύλοις εἶναι... ἢ τοῖς 
γε Υῦν εἰρημένοις ἀλφισβητητέον, χαὶ τὸν ἄνθρωπον οὐ φατέον ἀρχὴν εἶναι οὐδὲ γεννη- 
τὴν τῶν πράξεων, ὥσπερ καὶ τέχνων ; εἰ δὲ ταῦτα (dass er nämlich Urheber seiner 
Thaten sei) φαίνεται χαὶ μὴ ἔχομεν εἷς ἄλλας ἀρχὰς ἀναγαγεῖν παρὰ τὰς ἐφ᾽ ἧμίν, 
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gend !) und mit der sittlichen Zurechnung beweist, deren Möglich- 
keit die Gesetzgebung und das allgemeine Urtheil bei Belohnung und 
Strafe, Lob und Tadel, Ermahnung und Warnung voraussetze Ὁ). 
Mit den sittlichen Zuständen allerdings, glaubt er, verhalte es sich 
theilweise anders: sie hängen zwar in ihrem Anfang von uns selbst 
ab, sei man dagegen erst gut oder schlecht, so habe man es so we- 
nig in seiner Gewalt, diess nicht zu sein, als wenn man krank oder 
gesund sei 5). Sagt man aber, Alle streben doch nach dem, was 
ihnen gut scheine, und was ihnen so erscheint, daran seien sie un- 
schaldig, so lässt diess Aristoteles nicht gelten, weil eben die Ge- 
sinnung, nach der sich unsere sittlichen Werthurtheile richten, von 
_ uns selbst erzeugt seit); und ebensowenig weicht er dem Versuche, 
aus der Natur des disjunktiven Urtheils die logische Unmöglichkeit 
eines zufälligen Erfolgs zu erweisen 5). Gerade die Freiwilligkeit 
betrachtet er vielmehr als ein wesentliches Erforderniss jeder Hand- 
lung, die einer sittlichen Beurtheilung unterliegen soll®); und wenn 


ὧν καὶ αἱ ἀρχαὶ ἐν ἣμῖἷν καὶ αὐτὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ ἑἐχούσια. 6. 5. 1112, b, 81: ἔοικε δὲ, 
καθάπερ εἴρηται, ἄνθρωπος εἶναι ἀρχὴ τῶν πράξεων u. a. St. Ueber die Lehre des 
Arist. vom freien Willen 8. m. Scueaper Arist, de voluntate doctrina. Bran- 
denburg 1847 (Gymn.-progr.). TeenpeLensurg Histor. Beitr. II, 149 f. 

1) Aristoteles hebt diesen Grund öfters hervor, indem er dem sokratiach- 
epicharmischen Spruche; οὐδεὶς ἑκὼν πονηρὸς οὐδ᾽ ἄχων μάκαρ (in welchem bei 
Epicharm freilich das πονηρὸς wahrscheinlich nicht sowohl „schlecht“, als 
„elend“ bedeutet) die Inconsequene vorrückt, das Gute für freiwillig, das Böse 
für unfreiwillig zu erklären; Eth. N. IH, 7. 1118, b, 14. 1114, Ὁ, 12 #., woza 
Abth. 1, 8. 98, 4. 548 f. 2. vgl. ist. 

2) Eth. N. δ. 8.0. 1118, b, 21—1114, a, 31, wo diess ausführlich erörtert, 
und namentlich auch untersucht wird, inwieweit und in welchen Fällen Un- 
wissenheit oder körperliche und geistige Mängel entschuldigt, oder anderer- 
seits als selbstverschuldet zugerechnet werden. 

8) ἘΠ}. ΠῚ, 7. 8. 1114, a, 12 ff. b, 80, vgl. V, 18. 1187, a, 4. 17: die ein- 
zelne gerechte oder ungerechte That sei willkührlich und leicht, aber τὸ ὡδὶ 
ἔχοντας ταῦτα ποιεῖν οὔτε ῥάδιον οὔτ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς. 

4) Α. ἃ. Ο. ΠΙ, 7. 1114, a, 81 ff. Genaueres über die Frage, inwiefern 
man wissentlich fehlen könne, tiefer unten, in der Ethik. 

δ) 8. 0. 157, 5. Dass Aristoteles hiebei nicht alle Schwierigkeiten ver- 
meidet, ist sohon dort angedeutet worden; nur um so deutlicher zeigt os sich 
aber, wie viel ihm daran liegt, die Möglichkeit freier Handlungen zu retten. 

6) Eth. N. III, 1, Anf.: τῆς ἀρετῆς δὴ περὶ πάθη τε χαὶ πράξεις οὔσης, καὶ dei 
μὲν τοῖς ἐχουσίοις ἐπαίνων zer ψόγων γινομένων, ἐπὶ δὲ τόῖς ἀχουσίοις συγγνώμης 
u.4 w. Eine ausführliche Untersuchung über das ἐχούσιον und ἀπούσιον findet 
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ellerdings der Begriff der Willensthätigkeit durch diese Bestimmung 
noch nicht erschöpft ist (denn freiwillig nennt Aristoteles auch das 
Thun der Kinder und selbst der Thiere), 1) so ist doch ohne dieselbe 
keine Willensthätigkeit möglich: ist auch nicht alles Freiwillige ein 
Vorsätzliches, so ist doch alles Vorsätzliche ein Freiwilliges ?); der 


sich hier c. 1—8 vgl. V, 10. 1135, a, 23 ff. Unfreiwillig ist nach dieser Dar- 
stellung dasjenige, was aus Zwang oder aus Unwissenheit gethan wird; nur 
ist in der ersteren Beziehung zwischen dem physischen Zwang, welcher eine 
unbedingte, und dem moralischen, welcher nur eine beziehungsweise Unfrei- 
willigkeit begründet, und in der andern zwischen dem Handeln ohne Bewusst- 
sein (ἀγνοοῦντα ποιέϊν), welches auch ein freiwilliges sein kann (wie im Rausch 
oder Zorn), und dem Handeln aus Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν πράττειν) zu unter- 
scheiden; da es ferner bei jeder Handlung auf mancherlei ankommt (Arist. 
nennt 1111, a, 8, dem bekannten Quis, quid, ubi u. 6. f. ziemlich entsprechend: 
τίς καὶ τί χοὰ περὶ τί ἢ ἐν τίνι πράττει, ἐνίοτε δὲ χαὶ τίνι, οἷον ὀργάνῳ καὶ ἕνεκα τίνος), 
so fragt es sich, auf welches von diesen Stücken die Unwissenheit sich bezieht: 
unfreiwillig wird die Handlung hauptsächlich dann, wenn der Irrthum die 
wesentlichen Punkte, ihren Zweck und ihren Gegenstand, betrifft; auch das 
endlich macht nach Aristoteles einen Unterschied, ob eine aus Unwissenheit 
begangene Handlung bereut wird, oder nicht: wer sie nicht bereut, der giebt 
ihr seine nachträgliche Zustimmmung, sie lässt sich daher zwar nicht als frei- 
willig, aber auch nicht als unfreiwillig, d. h. als gegen seinen Willen erfolgt, 
betrachten (c. 2, Anf. und Schl. vgl. VII, 8. 1150, a, 21. c. 9, Anf.). Im Gegen- 
satz hiezu ist nun (c. 8, Anf.) ein ἑχούσιον dasjenige, οὗ ἧ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ εἰδότι 
τὰ χαθ' ἕκαστα ἐν οἷς ἢ πρᾶξις, oder (1185, a, 28) ὃ ἄν τις τῶν ἐφ᾽ αὁτῷ ὄντων εἰδὼς 
κοὶ μὴ ἀγνοῶν πράττῃ μήτε ὃν μήτε ᾧ μήτε οὗ ἕνεκα. Dagegen ist Ueberlegung 
sur Freiwilligkeit nicht erforderlich, Aristoteles bestreitet hier vielmehr die 
Vorstellung ausdrücklich, als ob Leidenschaft und Affekt die Freiwilligkeit 
aufheben. 

1) Eth. IH, 3. 4. 1111, a, 24. b, 8. Einen Willen im engeren Sinn kann 
man aber beiden, nach dem 8. 450, 4 Angeführten, nicht beilegen. 

2) Eth. III, 4. 1111, b, 6: ἢ προαίρεσις δὴ ἑχούσιον μὲν φαίνεται, οὐ ταὐτὸν 
δὲ͵ ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον τὸ ἐχούσιον᾽ τοῦ μὲν γὰρ ἑχουσίου χαὶ παΐδες χαὶ τἄλλα ζῷα χοι- 
νωνεΐ͵ προαιρέσεως δ᾽, οὗ, καὶ τὰ ἐξαίφνης ἐχούσια μὲν λέγομεν, κατὰ προαίρεσιν δ᾽ οὔ. 
1112, a, 14: ἔχούσιον μὲν δὴ φαίνεται [ἢ προαίρεσις], τὸ δ᾽ ἔχούσιον od πᾶν προαιρε- 
τόν. Arist. unterscheidet die προαίρεσις nun weiter von ἐπιθυμία, θυμὸς, βούλησις 
(was aber hier mehr den Wunsch, als den Willen bedeutot, da sich die βούλησις 
auch auf Unmögliches und auf solches soll richten können, was nicht in un- 
serer Gewalt ist), δόξα (oder genauer: einer gewissen Art von δόξα z. B. der 
riehtigen Vorstellung über das, was recht, was zu fürchten ist u. s. w., über- 
haupt über praktische Aufgaben); als ἰδυ unterscheidendes Merkmal bezeich- 
net er die Ueberlegung (c. 5. 1118, a, 2: βουλευτὸν δὲ καὶ προαιρετὸν τὸ αὐτὸ, 
πλὴν ἀφωρισμένον ἤδη To προαιρετόν" To γὰρ Ex τῆς βουλῆς προχριθὲν προαιρετόν 


An. 
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Vorsatz aber ist es, von welchem die sittliche Beschaffenheit zu- 
nächst abhängt 1). So bezieht sich auch alle Ueberlegung auf das- 
jenige, dessen Verwirklichung in unserer eigenen Hand liegt 5). Die 
inneren Vorgänge freilich, durch welche die freie Willensthätigkes 
zu Stande kommt, genauer zu bestimmen, und die im Begriff der 
Willensfreibeit liegenden Schwierigkeiten gründlicher zu lösen, hat 
Aristoteles nicht versucht; wie denn die letzteren überhaupt erst 
von den Stoikern deutlicher wahrgenommen werden, und in ihrem 
vollen Umfang erst der neueren Wissenschaft zum Bewusstsein ge- 
kommen sind. 

Ehe wir es aber unternehmen, die Thätigkeiten, welche aus der 
freien Selbstbestimmung hervorgehen, an der Hand der aristoteli- 
schen Ethik zu untersuchen, müssen hier noch einige anthropologt- 
sche Fragen erörtert werden, welche zwar auch bisber schon be- 
rührt wurden, welche sich aber doch jetzterst vollständig übersehen 
lassen. 

Wie Aristoteles in der Gesammtheit der lebenden Wesen eine 
stufenweise Entwicklung zu immer höherem Leben erkennt, so be- 
trachtet er auch das Seelenleben des Menschen aus demselben Ge- 
sichtspunkt. Der Mensch vereinigt ja in sich alle Arten der Besee- 
lung: zur ernährenden Seele kommt in ihm die empfindende und 
bewegende, und zu diesen beiden die vernünftige hinzu; sein Vor- 


ἐστιν), und definirt demnach das προαιρετὸν als βουλευτὸν ὀρεχτὸν τῶν dp” ἣμῖν, 
die προαίρεσις als βουλευτιχὴ ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν (ebd. Z. 9 £); ἐκ τοῦ βουλεύσασ- 
θαι γὰρ χρίναντες ὀρεγόμεθα χατὰ τὴν βούλευσιν. Dieselbe Bezeichnung wiederholt 
Eth. VI, 2. 1189, a, 28, vgl. V, 10. 1135, b, 10 (προελόμενοι μὲν [πράττομεν] ὅσε 
προβουλευσάμενοι͵ ἀπροαίρετα δὲ ὅσα ἀπροβούλευτα) wogegen der ὄρεξις im engeren 
Sinn, der blossen, vernunftlosen Begierde, De an. III, 11. 484, a, 12 vgl. Z. 5£ 
das βουλευτιχὸν abgesprochen wird. 

1) Τῷ γὰρ προαιρέϊσθαι τἀγαθὰ ἣ τὰ χαχὰ ποιοί τινές ἐσμεν (a.a.O. ο. 4. 1112, 
a, 1). 

2) Βουλευόμεθα δὲ περὶ τῶν ἐφ᾽ Auiv πραχτῶν, a. a. Ο. α. ὅ. 1112, a, 30. 
Weiter zeigt Arist. hier (1112, b, 11 #. vgl. ΥἹ, 10. VII, 9. 1151, 4, 16), dass 
sich die Ueberlegung nicht auf die Zwecke, sondern auf die Mittel beziehe; 
nachdem wir uns einen Zweck gesetzt haben, untersuchen wiz, ähnlich wie bei 
der mathematischen Analyse, die geeignetsten Mittel zu seiner Erreichung und 
fahren in dieser Zergliederung der Aufgabe so lange fort, bis wir vollständig 
wissen, was wir zu thun haben; mit dem, womit unsere Ueberlegung schliesst, 
bat unsere Thätigkeit zu beginnen. Vgl. Texupuu.eususe Historische Beiträge 
Hd, 881£. 
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stellen geht von der sinnlichen Empfindung zur Einbildung und Er- 
innerung, weiterhin zur Reflexion und auf der höchsten Stufe zur 
reinen Vernunftanschauung fort, sein Thun von der sinnlichen Be- 
gierde zum vernünftigen Wollen; er ist nicht blos der Wabrnehmung 
und Erfahrung, sondern auch der Kunst und der Wissenschaft fähig, 
er erhebt sich in seiner sittlichen Thätigkeit über die Begierde, wie 
in dieser über die pflanzenartigen Verrichtungen der Ernährung und 
der Fortpflanzung. So fasst denn auch Aristoteles selbst seine ganze 
Seelenlehre in dem Satze zusammen: die Seele sei in gewissem Sinn 
alles Wirkliche, sofern sie Sinnliches und Geistiges verknüpfend die 
Form des Einen wie des Andern in sich trägt!); was natürlich zu- 
nächst von der menschlichen Seele gelten muss. Aber wie wir bei 
Plato den Mangel gefunden haben, dass er seine drei Seelentheile 
nicht zur inneren Einheit zu verbinden weiss, ja dass er diese Auf- 
gabe sich ohne Zweifel noch gar nicht mit wissenschaftlicher Be- 
stimmtheit gestellt hat 3), so ist das Gleiche auch bei Aristoteles zu 


1) 8, ο. 136, 2. 

2) Erste Abth. 8. 541. Neuestens hat mich nun zwar Vorqvarnsen (Pla- 
ton’s Idee des persönlichen Geistes 8. 68 f.) darliber belehrt, dass meine dor- 
tigen Bemerkungen ganz verfehlt seien, aber den Beweis für seine Behaup- 
tungen hat er sich doch gar zu leicht gemacht. Statt zu zeigen, wo und wie 
Plato dargethan hat, dass die Dreitheilung der Seele mit der Einheit des Bee- 
lenlebens vereinbar ist, versichert er einfach, der Philosoph „habe die Einheit 
des persönlichen Geistes, die Idee der Person, gelehrt und consequent durch- 
geführt,“ und statt meine bestimmten Nachweisungen ebenso eingehend zu 
widerlegen, begnügt er sich leichtweg „auf Rep. 436 zu verweisen, wo die 
Schwierigkeit, die Einheit hinreichend würdig zu begreifen (διορίζεσθαι) hervor- 
gehoben, die Erörterung für einen andern Zusammenhang vorbehalten werde.* 
Allein Plato kann die „Einheit des persönlichen Geistes,“ die er freilich nicht 
bezweifelt, recht wohl „gelehrt“ haben, wenn er auch nicht gezeigt oder ge- 
fragt hat, wie sich mit dieser Einheit die Dreitheilung der Seele verträgt, 
welche er auch gelehrt hat; dass ersie andererseits „consequent durchgeführt“ 
habe, könnte man eben nur dann sagen, wenn er nicht in dieser Dreitheilung 
eine ihr widerstreitende Bestimmung aufgenommen hätte; diesen Anstoss hätte 
daher VoLquarnses mit geschichtlichen Nachweisen beseitigen müssen, wenn 
seine Versicherung etwas anderes sein soll, als ein leeres Gerede. Was aber 
die Stelle der Republik betrifft, so lautet sie (IV, 486, A) so: τόδε δὲ ἤδη yals- 
κὸν, εἰ τῷ αὐτῷ τούτω ἕκαστον πράττομεν ἣ τρισὶν οὖσιν ἄλλο ἄλλῳ μανθάνομεν 
μὲν ἑτέρῳ, θυμούμεθα δὲ ἄλλῳ τῶν ἐν ἡμῖν, ἐπιθυμοῦμεν δ᾽ αὖ τρίτῳ τοὶ, ... ἢ ὅλῃ 
τῇ ψυχῇ καθ᾽ ἕχαστον πράττομεν, ὅταν ὁρμήσωμεν᾽ ταῦτ᾽ ἔσται τὰ χαλεπὰ διορίσασ- 
θαι ἀξίως λόγου. Darin steht aber doch von dem, was V. darin findet, kein 
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vermissen. Schon das Verhältniss der empfindenden und ernähren- 
den Seele könnte zu der Frage veranlassen, ob sich diese aus jener 
entwickle, oder ob beide gleichzeitig entstehen und gesondert neben 
einander bestehen, und wo in dem letzteren Fall der Zusammenhang 
zwischen ihnen, die Einheit des thierischen Lebens, zu suchen sei. 
Weit dringender jedoch wird dieses Bedenken hinsichtlich der Ver- 
nunft und ihres Verhältnisses zu den niederen Seelenkräften. Mögen 
wir nun den Anfang oder den Fortgang oder das Ende dieser Ver- 
bindung in’s Auge fassen, überall zeigt sich ein ungelöster Dualis- 
mus, und nirgends erhalten wir eine genügende Antwort auf die 
Frage !), wo denn nun eigentlich der Einheitspunkt des persönlichen 
Lebens, die alle Seelentheile zusammenhaltende und beherrschende 
Kraft zu suchen sei. Die Entstehung der Seele ist nach Aristoteles 
im Allgemeinen an die des Leibes gebunden, dessen Entelechie sie 
ist: er widerspricht nicht allein der Annahme einer Präexistenz, 
sondern er erklärt auch ausdrücklich, dass der Keim der Seele im 
männlichen Samen enthalten sei, und mit ihm vom Erzeugenden ia 
das Erzeugte übergehe ?). Andererseits weiss’er aber diese Erklä- 
rung auf den vernünftigen Theil der Seele nicht anzuwenden, da 
dieser eben etwas anderes ist, als die Lebenskraft des Leibes; wie- 
wohl daher auch sein Keim im Samen sich fortpflanzen soll, wird 
doch zugleich behauptet ®), er allein komme von aussen her in den 
Menschen und sei in sein körperliches Leben nicht verwickelt *), so 


Wort, sondern der einfache Sinn der Stelle ist: ob die Thätigkeiten der Ver- 
nunft des Muths und der Begierde der ganzen Seele oder einzelnen Theilen 
derselben zukommen, sei nicht leicht zu beantworten; und diese Erörterung 
wird nioht „für einen andern Zusammenhang vorbehalten,“ sondern im unmit- 
telbar Folgenden dieFrage dahin entschieden, dass die genannten Thätigkeiten 
nicht auf eine und dieselbe, sondern auf drei verschiedene Kräfte surückzu- 
führen seien. — Von ähnlicher Gründlichkeit ist, beiläufig bemerkt, fast alles, 
was V. gegen meine Darstellung der platonischen Philosophie anspruchsvoll 
genug vorbringt. 

1) Welche Aristoteles allerdings Plato entgegenzuhalten nicht verskumt 
hat; 8. ο. 887, 4. j 

2) 8. 8. 377, 4, 374, 2. 409, 2. 411, 3. 412, 2. 439, 2. 

3) 8. 0. 439, 2. 3. 

4) Χωριστὸς (gem. an. II, 3. 737, a, 9 8. ο. 439, 2), was hier so wenig, 
als etwa in der Darstellung der platonischen Ideenlehre (vgl. 1616 Abth. 424, 
5), blos trennbar, sondern getrennt bedeutet, wie ja auch vorher (736, b, 
28) dafür steht: οὐθὲν γὰρ αὐτοῦ τῇ ἐνεργείᾳ χοινωνέΐ σωματιχὴ ἐνέργεια. 
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dass demnach von den späteren Theorisen nicht nur die traducieni- 
sche, sondern auoh die creatianische sich in gewissem Sinn auf Ari- 
stoteles berufen kann 1). Aber wie es möglich ist, dass der Nus, 
welcher mit dem Körper schlechthin nichts zu tbun haben soll, und 
bei welchem sich doch auch an keine räumliche Einwohnung denken 
lässt, mittelst des Samens auf das Erzeugte übergeht, wann und wie 
soin Keim mit demselben sich verbindet, wie endlich aus den niede- 
ren Seelentheilen und der Vernunft, trotz ihres verschiedenen Ur- 
sprungs, Ein persönliches Wesen werden kann, darüber giebt unser 
Philosoph nicht den mindesten Aufschluss. 

Sehen wir weiter auf das Zusammensein der verschiedenen 
Seelenkräfte im Menschen, so ist schwer zu begreifen, wie Ein We- 
sen aus zwei Bestandtheilen zusammengesetzt sein kann, von wel- 
chen der eine leidentlichen Zuständen unterworfen, der andere des 
Leidens unfähig, jener an den Körper gebunden, dieser ohne ein 
körperliches Organ ist. Soll die Vernunft an dem Körperleben und 
der Veränderung der, niederen Seelenkräfte, oder diese an der Un- 
veränderlichkeit und Leidenslosigkeit der Vernunft theilnehmen? 
Für beide Annahmen könnte man aristotelische Aeusserungen an- 
führen, aber keine von beiden lässt sich mit den sonstigen Voraus- 
setzungen des Systems klar und widerspruchslos vereinigen. Einer- 
seits werden in der »leidenden Vernunft“ 39) die Eigenschaften der 
sterblichen Seelentheile auf die Vernunft übertragen, andererseits 
läugnet Aristoteles von der Seele überhaupt, und nicht blos von der 
Vernunft, dass ihr Bewegung und Veränderung zukomme °), wie ja 


1) Sein Creatianismus weicht aber freilich von dem späteren nicht blos 
darin ab, dass er nur den vernünftigen Seelentheil von aussen her in den Men- 
schen kommen lässt, sondern auch darin, dass dieser nicht für den Zweck, die- 
ses Individuum hervorzubringen, neu geschaffen, und nicht erst im Lauf der 
Entwicklung dem Embryo mitgetheilt, sondern gleich Anfangs im Samen fort- 
gepflanzt wird. 

2) 8. ο. 8. 489 fi. 

3) M. s. hierüber die Stellen, welche schon 8. 878 angeführt wurden, 
De an. I, ὃ. 4. Aristoteles eröffnet diese Erörterung gleich o. 8, Anf. mit der 
Erklärung: es sei nicht allein unrichtig, dass das Wesen der Seele von der 
Art sei, um ein ἑαυτὸ xıvoüv sein zu können, ἀλλ᾽ ἕν τι τῶν ἀδυνάτων τὸ ὑπάρχειν 
αὐτῇ χίνησιν. Von den Gründen, womit diess bewiesen wird, ist für unsern Phi- 
losopheu schon der erste (406, a, 12) völlig durchschlagend: τεσσάρων δὲ χινή- 
σέων οὐσῶν, φορᾶς, ἀλλοιώσεως, φθίσεως, αὐξήσεως, 7} μίαν τούτων χινοΐτ᾽ ἂν ἢ πλεί- 
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im Allgemeinen das Bewegende als solches, die stoflose Form, un- 
bewegt sein soll !). Allein der Begriff der leidenden Vernunft ist 
nur eine Zusammendrängung der Widersprüche, um deren Lösung 
es sich eben hier handelt 3); die Bewegungslosigkeit der unteren 
Seelentbeile widerstreitet ausser anderen Aeusserungen ®) auch dem, 
was so eben über ihren Unterschied von der Vernunft bemerkt 
wurde: denn wie können dieselben des Leidens fähig sein, wens 
keine Bewegung und Veränderung in ihnen sein soll? jedes Leiden 
ist ja eine Veränderung 4). Wo soll endlich in dieser Verbindung 
ungleichartiger Bestandtheile der eigentliche Schwerpunkt des See- 
lenlebens, die Persönlichkeit, liegen? In der Vernunft, scheint es, 
kann er nicht liegen, denn sie ist das Allgemeine im Menschen, was 
dem Wechsel der persönlichen Lebenszustände nicht unterworfen 
ist; sie entsteht und vergeht nicht, sie ist ohne Leiden und Verän- 
derung, sie kann nicht irren und nicht fehlen; das Gefühl der Liebe 


ους ἢ πάσας. el δὲ xıyaizar μὴ χατὰ συμβεβηχὸς, φύσει ἂν ὑπάρχοι χίνησις αὐτῇ εἰ δὲ 
τοῦτο χαὶ τόπος" πᾶσαι γὰρ αἱ λεχθέϊσαι κινήσεις ἐν τόκῳ. εἰ δ᾽ ἐστὶν ἢ οὐσία τῆς 
ψυχῆς τὸ κινέίν δαυτὴν, οὐ κατὰ συμβεβηκὸς αὐτῇ τὸ χινεῖσθαι ὑπάρξει. Nachdem so- 
dann die Unmöglichkeit einer Bewegung, und namentlich einer räumlichen 
Bewegung der Seele ausführlich dargethan ist, kommt Aristoteles c. 4. 408, a, 
80 noch einmal auf unsere Frage zurück, und erklärt: dass die Seele selbst 
sich bewege sei unmöglich; nur xat& συμβεβηχὸς könne sie bewegt werden 
und sich selbst bewegen, οἷον κινεῖσθαι μὲν ἐν ᾧ ἐστὶ, τοῦτο δὲ χινέίσθαι ὑπὸ τῆς 
ψυχῆς" ἄλλως δ᾽ οὐχ οἷόν τε χινέῖσθαι χατὰ τόπον αὐτήν. Es könnte zwar scheinen, 
dass sie sich bewege. φαμὲν γὰρ τὴν ψυχὴν λυπεῖσθαι χαίρειν θαῤῥέϊν φοβέΐσθαι, ἕτι 
δὲ ὀργίζεσθαί τε καὶ αἰσθάνεσθαι χαὶ διανοέϊσθαι" ταῦτα δὲ πάντα χινήσεις εἶναι δοχοῦ- 
σιν. ὅθεν οἰηθείη τις ἂν αὐτὴν χινέίσθαι" τὸ δ᾽ οὐχ ἔστιν ἀναγχαΐον ... . βέλτιον γὰρ 
ἴσως μὴ λέγειν τὴν ψυχὴν ἐλεεῖν ἢ μανθάνειν ἢ διανοέίσθαι, ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπον τῷ 
ψυχῇ. τοῦτο δὲ μὴ ὡς ἐν ἐκείνῃ τῆς κινήσεως οὔσης, ἀλλ᾽ δτὲ μὲν μέχρι ἐχείνης, ὁτὲ 
δ᾽ ἀπ᾽ ἐχείνης, οἷον ἣ μὲν αἴσθησις ἀπὸ τωνδὶ (sie ist eine von den Sinnen zur 
Seele gehende Bewegung), } δ᾽ ἀνάμνησις ἀπ᾽ ἐκείνης ἐπὶ τὰς ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις 
χινήσεις ἢ μονάς. Mit Beziehung auf die höheren Seelenvermögen zeigt Phys. 
VII, 3. 246, b, 24 ff., dass weder die Tugenden und Fehler noch das Denken 
eine ἀλλοίωσις der Beele seien, wenn sie auch durch eine ἀλλοίωσις hervorge- 
bracht werden. Vgl. 8. 488, 4. 

1) VgL. 8. 268, 8. 260, 1. 

4) 8.0.8. 441 ὦ 

8) Wie namentlich der 8. 447, 1 angeftihrten, nach welcher beim Begehren 
der begehrende Theil der Seele zugleich bewegt und bewegend, das ζῷον nur 
bewegt ist, und derß. 416, 8 mitgetheilten Beschreibung der Binnesempßndung. 

4) 8. 0. 817,2 8. 
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und des Hasses, die Erinnerung, selbst die Verstandestkätigkeit 3) 
kommt nicht ihr zu, sondern nur dem Menschen, welchem sie in- 
wohnt 5). In den niederen Seelenvermögen werden wir sie aber 
auch nicht suchen können, denn theils bestreitet Aristoteles, wie so 
eben gezeigt wurde, auch von ihnen, dass sie sich bewegen, er 
will als das eigentliche Subjekt der Gemüthsbewegungen und selbst 
des verständigen Denkens nicht. die Seele, sondern den ganzen aus 
Seele und Leib bestehenden Menschen betrachtet wissen; tbeils be- ᾿ 
hauptet er doch wieder, das eigentliche Wesen eines Jeden sei seine 
Vernunft °), auf die er auch wirklich jede Art der Ueberzeugung, 
nicht blos das Denken, zurückführt *), und wenn er die Seele nicht 
als Subjekt der Gemüthsbewegungen gelten lässt, so soll es doch 
der Leib gleichfalls nicht sein°). Besondere Sehwierigkeiten macht 
aber in dieser Beziehung die Willensthätigkeit. Der Vernunft als 
solcher wird sie nicht angehören können, denn diese, für sich ge- 
nommen, verhält sich nur theoretisch, nicht praktisch; selbst das 
praktische Denken wird von Aristoteles einem andern Seelentheil 
zugewiesen, als das theoretische °), die Bewegung und Handlung 
vollends kommt nur durch das Begehren zu Stande, welches seiner- 


1) Die διάνοια in dem 8. 441, 4. 443, 4 erörterten Sinn, das diskursive 
Denken. 

2) M. vgl. hierüber ausser dem, was 8. 438, 4. 440, 4. 441, 1. 2. und so 
eben 457, ὃ angeführt wurde, De an. III, 10. 438, a, 26: νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὀρθός, 
namentlich aber De an. I, 4. 408, a, 24: χαὶ τὸ νοέϊν δὴ καὶ τὸ θεωρέϊν μαραίνεται 
ἄλλου τινὸς ἔσω φθειρομένου, αὐτὸ δὲ ἀπαθές ἐστιν (5. ο. 439, 8). τὸ δὲ διανοέΐσθαι 
χαὶ φιλεῖν ἢ μισέϊν οὐχ ἔστιν ἐχείνου πάθη, ἀλλὰ τουδὶ τοῦ ἔχοντος ἐχεῖνο, ἧ ἐχέϊνο 
ἔχει. διὸ καὶ τούτου φθειρομένον οὔτε μνημονεύει οὔτε φιλέί᾽ οὐ γὰρ ἐχείνου ἦν, ἀλλὰ 
τοῦ χοινοῦ͵ ὃ ἀπόλωλεν. 

8) Eth. N. X, 7. 1178, a, 2: δόξειε δ᾽ Av καὶ εἶναι ἔχαστος τοῦτο [der νοῦς], 
εἴπερ τὸ χύριον χαὶ ἄμεινον. IX, 4. 1166, a, 16. 22: τοῦ διανοητιχοῦ χάριν ὅπερ 
ἕχαστος εἶναι δοχέΐ ... δόξειε δ᾽ ἂν τὸ νοοῦν ἔχαστος εἶναι ἢ μάλιστα. c. 8. 1168, br 
28: der Tugendhafte könnte vorzugsweise φίλαυτος genannt werden, sofern er 
dem wesentlichsten (χυριώτατον) Theil seiner selbst Alles zulieb ἐμαὶ. ὥσπερ δὲ 
χαὶ πόλις To χυριώτατον μάλιστ᾽ εἶναι δοχέΐ χαὶ πᾶν ἄλλο σύστημα, οὕτω καὶ ἄνθρω- 
ξος ... χαὶ ἐγχρατὴς δὲ χαὶ ἀχρατὴς λέγεται τῷ χρατέϊνν τὸν νοῦν ἢ μὴ, ὡς τούτου 
ἐχάστου ὄντος" χαὶ πεπραγέναι δοχοῦσιν αὐτοὶ χαὶ ἑκουσίως τὰ μετὰ λόγου μάλιστα. 

4) 8. ο. 438, 1. 

5) Eth.N.X, 2. 1178, b, 10: wenn die Lust eine ἀναπλήρωσις wäre, müsste 
der Leib dasjenige sein, was Lust empfindet, was doch nicht der Fall ist. 

6) Eth. N. VI, 2; 5. 0. 450, 1. 
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seits von der Einbildungskraft angeregt wird 1). Die Begierde hin- 
wiederum kann wohl eine Bewegung, aber keine vernünftige Be- 
wegung hervorrufen ?), wie ja sie auch den Thieren zukommt, der 
Wille dagegen nur dem Menschen 5). Der Wille muss demnach eine 
aus Vernunft und Begierde zusammengesetzte Thätigkeit sein ὦ). 
Aber auf welcher Seite in dieser Verbindung das eigentliche Wesen 
des Willens, die Kraft der freien Selbstbestimmung liegt, ist schwer 
zu sagen. Einestheils wird der Vernunft die Macht zugeschrieben, 
die Begierde zu beherrschen, sie wird geradezu als bewegende 
Kraft und näher als dasjenige bezeichnet, von welchem die Willens- 
entschlüsse ausgehen 5), die Unsittlichkeit wird als eine Verderbniss 
der Vernunft ®) behandelt. Anderntbeils wird doch auch wieder ge- 
läugnet, dass sie für sich eine Bewegung hervorbringe, und be- 


1) M. vgl. die schon 8, 450 f. benützten Stellen Eth. N. VI, 2. 1189, a, 
85: διάνοια δ᾽ αὐτὴ οὐθὲν χινέΐ, ἀλλ᾽ ἢ Evex& του καὶ πραχτιχή. Dean. III, 10. 433, 
a, 22: ὁ μὲν νοῦς οὐ φαίνεται χινῶν ἄνευ ὀρέξεως. c. 9. 482, b, 26: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ 
τὸ λογιστικὸν χοὶ ὃ χαλούμενος νοῦς ἐστὶν ὃ χινῶν" ὁ μὲν γὰρ θεωρητιχὸς οὐθὲν νοεΐ 
πρακτὸν, οὐδὲ λέγει περὶ φευχτοῦ καὶ διυχτοῦ οὐθὲν, ἧ δὲ χίνησις ἢ φεύγοντός τι ἢ 
διώχοντός τί ἐστιν. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅταν θεωρῇ τι τοιοῦτον, ἤδη χελεύει φεύγειν ἢ διώκειν 
«ον ἔτι καὶ ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ χαὶ λεγούσης τῆς διανοίας φεύγειν τι ἢ διώχειν οὗ χι- 
νέϊται ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν πράττει, οἷον ὁ ἀχρατής. καὶ ὅλως δρῶμεν ὅτι ὃ ἔχων 
τὴν ἰατρικὴν οὐχ ἰᾶται, ὡς ἑτέρου τινὸς χυρίου ὄντος τοῦ ποιέίΐν κατὰ τὴν ἐπιστήμην, 
ἀλλ᾽ οὐ τῆς ἐπιστήμης. 

2) De an. III, 9, Schl., nach dem eben Angeführten: ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἣ ὅρε- 
Eis ταύτης χυρία τῆς κινήσεως ol γὰρ ἐγχρατέϊς ὀρεγόμενοι καὶ ἐπιθυμοῦντες οὐ πράτ- 
τουσιν ὧν ἔχουσι τὴν ὄρεξιν, ἀλλ᾽ ἀχολουθοῦσι τῷ νῷ. 

8) Vgl. 8. 450, 4. 451, 1. 458, 1. 2. 

4) 8.8. 450, 4. 451, 1 und Eth. N. VI, 2. 1139, a, 33 : διὸ οὔτ᾽ ἄνευ νοῦ χαὶ δια- 
νοίας οὔτ᾽ ἄνευ ἠθιχῆς ἐστὶν ἕξεως ἢ προαίρεσις. b, 4: διὸ ἢ ὀρεχτοιὸς νοῦς ἢ zpoai- 
ρεσις ἢ ὄρεξις διανοητικὴ καὶ ἣ τοιαύτη ἀρχὴ ἄνθρωπος. Wenn gegen die obige 
Darstellung bemerkt wird, der Wille gehöre der ὄρεξις an, und diese werde voa 
Arist, als ein eigener Seelentheil betrachtet (ScurApzr Arist. de volunt. dootz. 
12), so kann ich diess nicht zugeben, denn Arist. selbst bezeichnet den Antheil 
der Vernunft am Wollen deutlich genug, die Vernunft aber ist von der thieri- 
schen Seele, der die ὄρεξις angehört, wesentlich verschieden. 

5) M. s. ausser dem, was 8. 451, 1. 450, 1, angeführt wurde, Eth. N. II, 
5. 1118, b, 5: παύεται γὰρ ἕκαστος ζητῶν πῶς πράξει, ὅταν εἰς αὑτὸν ἀναγάγη τὴν 
ἀρχὴν, χαὶ αὑτοῦ εἰς τὸ ἡγούμενον (die Vernunft, das später sogenannte ἦγεμονι- 
κόν)" τοῦτο γὰρ τὸ προαιρούμενον. De an. I, ὅ, 410, a, 12: τῆς δὲ ψυχῆς εἶναί τι 
χρεέῖττον χαὶ ἄρχον ἀδύνατον. ἀδυνατώτερον δ᾽ ἔτι τοῦ νοῦ. 

6) Eth. N. VII, 7. 1150, 8,1 ff. ο. 9. 1151, a, 17 £. 
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kauptet, dass sie fohlerlos sei 3); haben aber die Fehler ihren Sitz 
nicht in ihr, so kann auch der Wille, dem das Recht- und Unrecht- 
ikun angehört, nicht in ihr seinen Sitz haben. Wo er ihn aber dann 
haben soll, lässt sich nicht einsehen. Aristoteles wird hier offenbar 
von enigegengesetzten Rücksichten hin- und hergezogen, zwischen 
denen es ihm nicht gelingt, eine feste Stellung einzunehmen. Seine 
hohe Vorstellung von dem Geistigen in uns verbietet ihm, die Ver- 
nunft in das Körperleben zu verwickeln, Irrtbum und Unsittlichkeit 
auf sie zurückzuführen, während andererseits doch nur der Ver- 
aunft die Herrschaft in der Seele übertragen werden kann. Aber 
das Eine lässt sich von dem Andern nicht trennen: indem Aristo- 
teles nur das Gute in unserem Thun von der Vernunft herleitet, alles 
Verfehlte dagegen, jede auf das Getheilte und Körperliche sich be- 
ziehende Thätigkeit, allen Wechsel der Lebenszustände auf die nie- 
deren Seelenkräfte beschränkt, fällt ihm das menschliche Wesen in 
zwei Theile auseinander, zwischen denen das lebendige Band sich 
nicht zeigen will 2). Aehnliche Schwierigkeiten würden sich übri- 


1) Vgl. über das Erste 8. 460, 1, über das Andere De an. III, 10 (8. 459, 
2), und oben 8. 185,4. Eth. N. I, 18. 1102, b, 14: τοῦ γὰρ ἐγχρατοῦς χαὶ τοῦ 
ἀχρατοῦς τὸν λόγον xod τῆς ψυχῆς τὸ λόγον ἔχον ἐπαινοῦμεν: ὀρθῶς γὰρ καὶ ἐπὶ τὰ 
βέλτιστα παραχαλεΐ ---- so dass demnach beim Unenthaltsamen der Fehler nicht 
am vernünftigen Seelentheil liegt; ebd. IX, 8. 1169, a, 17: πᾶς γὰρ νοῦς αἱρέῖϊται 
τὸ βέλτιστον ἑαυτῷ, ὁ δ᾽ ἐπιεικὴς πειθαρχεῖ τῷ νῷ, wo die Tugend gleichfalls im 
Gehorsam der tibrigen Seelentheile gegen den Nus besteht, während dieser 
immer das Rechte wählt. 

2) Diess bliebe auch, wenn man mit Branpıs (III, a, 105 ἢ, I, b, 1042 f.) 
annelymen wollte, die Freiheit bestehe nach Aristoteles „in dem Vermögen des 
Geistes, aus sich und durch sich selber nach Maassgabe seiner ursprünglichen 
Anlage sich zu entwickeln.“ Denn welchem Theil der Seele sollte diese Ent- 
wicklung angehören? Die thätige Vernunft kann sich überhaupt nicht ent- 
wickeln, denn sie ist unveränderlich; die begehrende und empfindende Seele 
kann sich nicht mit Freiheit aus sich selbst entwickeln, denn sie wird von 
Anderem bestimmt, freie Thätigkeit ist nur, wo Vernunft ist. Die leidende 
Vernunft endlich, an welche man allein noch denken könnte, ist mit der glei- 
chen Unbestimmtheit und dem gleichen Widerspruch behaftet, wie der Wille: 
man kann für sie gleichfalls zwischen Sinnlichkeit und Vernunft keinen festen 
Ort finden. Aber jene Bestimmung über die Freiheit scheint mir überhaupt 
eher Leibnitz anzugehören, als Aristoteles, und der hochverdiente neueste Be- 
arbeiter der aristotelischen Lehre scheint mir diese im vorliegenden, wie in 
dem 8. 283 f. besprochenen Falle, der unseres deutschen Philosophen zu nahe 
zu rücken. Der Hauptbeweis für seine Auffassung liegt in der Bemerkung: 
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gens auch in Betreff des Seibstbewusstseins herausstellen, wenn 
sich Aristoteles über dasselbe etwas eingehender geäussert hätte. 
Gerade das aber, dass er diess nicht gethan hat, dass er nirgends 
die Frage aufwirft, wie wir dazu kommen, im Wechsel der Lebens- 
zustände und Lebensihätigkeiten das Ich als Beharrendes festzuhal- 
ten!), zeigt am Besten, wie unvollständig er sich noch der Aufgabe 
bewusst ist, die Einheit des persönlichen Lebens zu erklären. 
Ist nun die Vernunft von aussen her in den Menschen gekom- 
men, und ist ihre Verbindung mit den übrigen Seelenkräften und 
dem Leibe immer nur eine äusserliche geblieben, so lässt es sich 
nicht anders erwarten, als dass diese Verbindung, wie sie in der 
Zeit entstanden ist, so auch mit der Zeit sich wieder lösen werde ?). 
Es gilt in dieser Beziehung von Aristoteles das Gleiche, wie von 
Plato. Auch er hat einen sterblichen und einen unsterblichen See- 
lentheil; beide haben sich beim Beginn des irdischen Lebens ver- 


wenn die Selbstbestimmung in dem Herrschenden in uns, mithin zuletst im 
Geist wurzle, und wenn der Geist die eigentliche Wesenheit des Menschen sei, 
so dürfe man wohl folgern, dass er bestimmt sein musste, durch freie Selbet- 
bestimmung nach dem Maasse seiner ursprünglichen Bestimmtheit als indiri- 
dueller Wesenbheit sich zu entwickeln. Allein der Geist oder die Vernunft 
bildet bei Aristoteles nur die eine Seite des Willens, ebenso unentbehrlich ist 
aber für diesen die Beziehung des Geistes auf die Sinnlichkeit, der Wille ist 
nicht reine Vernunft, sondern vernünftiges Begehren; wäre dem aber nicht 
80, wäre er ausschliesslich Sache des Nus, so könnte man nur schliessen, dass 
er so wenig einer Entwicklung als eines Irrthums fähig sei. Denn seiner aus 
gesprochenen Ansicht nach fällt alle Veränderung und Entwicklung auf die 
Seite der Sinnlichkeit, ja strenggenommen auf die des Leibes. Wo dann aber 
die Willensfreiheit ihren Sitz haben soll, lässt sich schwer sagen. 

1) Er bemerkt wohl, dass wir uns aller unserer Thätigkeiten als solohen, 
und ebendamit auch unseres Seins bewusst seien (Eth. N. IX, 9. 1070, a, 29): 
ὃ δ᾽ δρῶν ὅτι ὁρᾷ αἰσθάνεται xar ὁ ἀχούων ὅτι ἀχούει καὶ ὃ βαδίζων ὅτι βαδίζα, zul 
ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως ἔστι τι τὸ αἰσθανόμενον ὅτι ἐνεργοῦμεν, ὥστε αἰσθανοίμεθ᾽ ἦν 
ὅτι αἰσθανόμεθα χαὶ νοοῖμεν ὅτι νοοῦμεν. τὸ δ᾽ ὅτι αἰσθανόμεθα ἣ νοοῦμεν, ὅτι ἐσμέν" 
τὸ γὰρ εἶναι ἦν αἰσθάνεσθαι ἢ νοέϊν); dieses Bewusstsein denkt er sich aber un 
mittelbar mit der betreffenden Thätigkeit gegeben (bei der Wahrnehmung hat 
es seinen Bitz im Giemeinsinn; De somno 2. 455, a, 15); wie die Identität des 
Selbstbewusstseins in den verschiedenen Thätigkeiten zu erklären ist, welche 
er sogar auf verschiedene Seelentheile zurückfährt, hat er nicht untersucht. 

3) Die Unsterblichkeitsiehre des Aristoteles bespricht in einer eigenem 
Abhandlung Scazapee in den Jahrbb. f. Philologie Bd. 81 und 83 (1860) Η. 2. 
8. 89— 104. 
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einigt, beide werden sich am Ende desselben wieder trennen. Und 
auch in der weiteren Ausführung dieses Gedankens hatte sich Ari- 
stoteles früher ganz an Plato angeschlossen. In seinem Eudemus 
wiederholte er die platonischen Lehren über das vorweltliche Da- 
sein der Seele, ihre Einkerkerung in den Körper, ihre Rückkehr zu 
einem höheren Dasein !); er nahm mithin eine Fortdauer der Ein- 


1) Ueber den Inhalt des Eudemus wurde schon 8. 43 f. gesprochen. In 
Bezug auf unsere Frage berichtet zunächst Cıc. Divin. I, 25, 53: Aristoteles 
erzähle, dass dem Eudemus, als er in Pherä schwer krank lag, ein Traumge- 
sicht seine baldige Genesung, den nahen Tod des Tyrannen Alexander und 
seine nach fünf Jahren erfolgende Rückkehr nach Hause angekündigt habe. 
Wirklich sei er bald darauf genesen, und der Tyrann ermordet worden; nach 
Ablauf des fünften Jahrs aber sei Eudemus vor Syrakus gefallen; ἐς quo ita 
lud somnium esse interpreiatum, ul, cum animus Eudemi e corpore excesserit, 
tum domum revertisse videatur. Dass diess dem „Eudemus‘‘ entnommen ist, 
welcher darin den platonischen Krito 44, A f. nachbildet, kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen. Aus demselben Gespräch führt Pur. oons. ad Apoll. 6. 
27, 8. 115 eine längere Stelle an, worin u. A.: διόπερ... καὶ πρὸς τῷ μαχαρίους 
καὶ εὐδαίμονας εἶναι τοὺς τετελευτηχότας νομίζομεν, καὶ τὸ ψεύσασθαί τι xar’ αὐτῶν 
χαὶ τὸ βλασφημεῖν οὐχ ὅσιον, ὡς χατὰ βελτιόνων ἡγούμεθα καὶ χρειττόνων ἤδη γεγο- 
νότων. Für diese Ueberzeugung beruft sich der Sprechende dann theils auf ihr 
unvordenkliches Alter und ihre weite Verbreitung, theils auf das bekannte 
Wort, welches er durch einen angeblichen Ausspruch des Bilen an Midas ber 
stätigt, dass das Beste sei, nioht geboren zu werden, das Nächstbeste, so früh, 
wie möglich, wieder zu sterben, mit dem Beisatz: δῆλον οὖν ὡς οὔσης χρείττονος 
τῆς ἐν τῷ τεθνάναι διαγωγῆς ἣ τῆς ἐν τῷ ζῇν, οὕτως ἀπεφήνατο. Mit der von Cicero 
a. a. Ο. benützten Stelle können wir verbinden, was Sexr. Math. IX, 21 bei- 
bringt (s. o. 272, 5), wenn es auch wahrscheinlich nicht im Eudemus, sondern 
in der Schrift von der Philosophie stand; mit Plutarch’s Anführung, was Davıv 
in Categ., Schol. in Arist. 24, b, 80 aus don διαλογικὰ, ἃ. h. dem Eudemus, an- 
führt: ὅτι ἢ ψυχὴ ἀθάνατος ἐπειδὴ αὐτοφυῶς πάντες ol ἄνθρωποι χαὶ σπένδομεν χοὰς 
τόϊς χατοιχομένοις καὶ ὄμνυμεγ χατ᾽ αὐτῶν, οὐδὲὶς δὲ τῷ μηδαμῇ μηδαμῶς ὄντι σπέν- 
δει ποτὲ μηδὲ ὄμνυσι χατ᾽ αὐτοῦ. Auf eine der platonischen im Phädo ähnliche 
Beweisführung für die Unsterblichkeit der Seele deutet die 8. 373, 3 erwähnte 
Angabe des PnıLoroxus und OLysrıoDor. Auf die Uebel des irdischen Lebens 
bezieht sich eine Aeusserung, welche Aucusrız ὁ. Julien. IV, 15 aus Cicero 
mittheilt, und welche vermuthlich auch dem Eudemus angehörte. Aristoteles 
vergleicht hier die an den Leib gefesselte Seele mit einem Menschen, der (nach . 
der grausamen Art tyrrhenischer £o6räuber) an einen Leichnam angekettet sei. 
Endlich erfahren wir aus Psoxı. in Tim. 838, D, dass Arist. ἐν τοῖς διαλόγοις 
über die χάθοδοι und λήξεις τῆς ψυχῆς, ihr Herabsteigen zur Erde und die Wahl 
der Lebensloose, offenbar mit Plato im Wesentlichen übereinstimmend, gehan- 
delt hatte. Da nun hiernach alle Angaben darin zusammentreffen, uns im Eu- 
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zelpersönlichkeit und des persönlichen Selbstbewusstseins nach dem 
Tod an, wenn er auch die Frage, inwiefern diess unter platonischea 
Voraussetzungen möglich sei !), ohne Zweifel so wenig, wie Plato, 
näher untersuchte. Mit der sejbständigen Ausbildung seines Systems 
musste ihm aber an diesen Annahmen Vieles zweifelhaft werden. 
Nachdem er die Beziehung von Leib und Seele als eine wesentliche, 
die Seele als Entelechie ihres Leibes begriffen hatte, nachdem er 
sich überzeugt hatte, dass jede Seele ihr eigenthümliches Organ 
brauche und keine ohne ein solches wirksam sein könne, musste 
ihm nicht allein die Seelenwanderung als eine Fabel erscheinen, 
sondern auch die Vorstellungen über Präexistenz und Unsterblich- 
keit liessen sich in der platonischen Form nicht mehr festhalten ?). 
So weit die Seele in ihrem Dasein und Wirken an den Körper ge- 
bunden ist, muss sie mit ihm entstehen und untergehen; nur der 
körperfreie Geist kann das leibliche Leben überdauern und ihm vor- 
angehen. Diesen haben wir aber nach Aristoteles allein in der Ver- 
nunft, und zwar in der von den niederen Seelenthätigkeiten nicht 
berührten Vernunft, dem thätigen Nus, zu suchen. Weder die em- 
pfindende noch die ernährende Seele kann ohne den Leib sein: sie 
entsteht in und mit ihm, und sie kann so wenig ohne ihn gedacht 
werden, als das Gehen ohne Füsse 8). Auch die leidende Vernunft 
ist vergänglich, wie alles, was dem Leiden und der Veränderung 
unterworfen ist; die thätige allein ist ewig und unvergänglich, sie 
allein nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin 
getrennt vom Körper %). Was ist nun aber die thätige Vernunft, 


demus die platonische Unsterblichkeitslehbre mit den einzelnen aus Pilates 
Schriften bekannten Zügen und Beweisgründen zu zeigen, muss ich es aufge 
ben, den Standpunkt dieses Gesprächs mit dem der späteren Schriften durchaus 
zu vereinigen (wie diess unsere Iste Aufl. 8. 497 £. und ähnlich Bzannıs 8. 
1179 f. Scuraner a. ἃ. O. 102, Anm. 48 versucht); das Richtige scheint mir 
vielmehr, so wie unser Text andeutet, im Eudemas, und ehenso in dem Frag- 
ment bei Sextus, die Spuren des platonischen Einfiusses zu sehen, welchem 
Aristoteles zur Zeit seiner Abfassung noch folgte. Auch von einem höhere® 
Ahnungsvermögen der schlummernden Seele weiss er ja in der Folge nichts 
mehr; s. o. 8. 424. 

1) Worüber Abth. 1, 8. 542 z. vgl. 

2) Vgl. 8. 376 £. 

8) 8. 0.489, 2. 874, 1. 

4) 8. 0. 440, 4. 456, 4 und Metaph. XII, 8. 1070, a, 24: εἰ δὲ καὶ ὕστερον 
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welche den Tod allein überdauert? Sie ist nicht das Individuelle, 
sondern nur das Allgemeine im Menschen, alle persönlichen Lebens- 
tkätigkeiten dagegen werden theils den niederen Seelenkräften, theils 
dem Ganzen, aus Seele und Leib zusammengesetzien, zugewiesen, 
welches mit dem Tode zu sein aufhört. Denken wir uns die Ver- 
nunft vom Leibe getrennt, so ist in ihr weder Liebe noch Hass, weder 
Erinnerung noch verständiges Denken?); das Gleiche gilt selbstver- 
ständlich von allen Affekten und von den Gefühlen der Lust und 
Unlust, da diese sammt und sonders der empfindenden Seele an- 

hören; und da auch der Wille nur durch die Verbindung der 
Vernunft mit der Begierde zu Stande kommt, wird auch er mit dem 
Untergang der niederen Seelentheile erlösehen müssen ®). Der Geist 
oder die Denkkraft soll allerdings im Tode nicht untergehen, und 
da diese nur an der Denktbätigkeit ihr Dasein hat, muss auch die 
letztere von demselben nicht berührt werden, wie sie ja auch unter 
der Altersschwäche nicht leiden soll 87); aber wie wir uns diese 
Fortdauer des Denkens nach seiner Trennung vom Leibe und von 
den niederen Seelenkräften denken sollen, darüber giebt uns der 
Philosoph auch nicht die geringste Auskunft. Selbst das Denken ist 
ja ohne die Phantasiebilder nicht möglich *), von denen nach dem 
Untergang der empfindenden Seele nicht mehr die Rede sein kann; 


τι ὁπομένει (ob von einer zusammengesetzten Substanz nach der Trennung ihrer 
Bestandtheile etwas übrig bleibt) σχεπτέον᾽ ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ οὐθὲν χωλύει, οἷον εἰ ἢ 
φυχὴ τοιοῦτον, μὴ πᾶσα ἀλλ᾽ ὃ νοῦς πᾶσαν γὰρ ἀδύνατον ἴσως. 

1) M. s. hierüber die 8. 459, 2. 440, 4 angeführten Stellen De an. I, 4. 
408, a, 24 ff. III, 5. 430, a, 22. In der ersten von diesen Stellen wird ausdrück- 
lich das διανοέϊσθαι, φιλέίν, μισέϊν, μνημονεύειν dem Nus abgesprochen und nur 
dem vernunftbegabten Wesen als solchem zugeschrieben mit dem Beisatz: διὸ 
καὶ τούτον φθειρομένου οὔτε μνημονεύει οὔτε φιλεῖ. οὐ γὰρ ἐχείνου ἦν, ἀλλὰ τοῦ κοι- 
γοῦ͵ ὃ ἀπόλωλεν. Bei der zweiten hat man bezweifelt, dass die Worte οὐ μνη- 
μονεύομεν δὲ auf das Leben nach dem Tode, und nicht vielmehr auf das ausser- 
zeitliche, dem Zeitleben vorangehende Dasein des Nus zu beziehen seien. Sie 
beziehen sich aber auf sein körperloses Leben überhaupt, und mithin sowohl 
auf jenes als auf dieses. Dass nach dem Tode keine Erinnerung möglich ist, 
folgt schon aus der Natur dieser Thätigkeit, welche ja der empfindenden Seele 
angehört und an das sinnliche Organ geknüpft ist; s. 8. 421, 6. 422, 3. 457, 8, 

2) Vgl. 8. 446, 3. 4. 447, 3. 459 f. u, a. St. 

3) 8. 0. 439, 8. 

4) 8. 0. 445, 5. 
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und wenn der Leib, welohen die Seele als Einzelseole voramssetzt!), 
wenn die Wahrnehmung, die Einbildung, die Erinnerung, die Re- 
flexion, wenn die Gefühle der Lust und Unlust, die Gemüthsbewe- 
gungen, die Begierde und der Wille, wenn das ganze aus Seele wand 
Leib bestehende Wesen als dieses Ganze aufgehört hat zu sein, so 
lässt sich schlechterdings nicht absehen, wo der Geist, dieses ein- 
zige Uebrigbleibende, noch seinen Ort haben, wie hier noch von 
einem persönlichen Leben die Rede sein könnte. Ja auch Aristole- 
les selbst scheint ein solches nicht anzunehmen, wenn er die Vor- 
stellung, als ob die Gestorbenen glücklich sein könnten, ausdrück- 
lich abwehrt, und ihren Zustand mit dem der Empfindungslosigkeit 
vergleicht 5). Dass er eine persönliche und individuelle Fortdauer 


1) Vgl. 8. 258, 4. 

2) Auf Eth. N. III, 4. 1111, Ὁ, 22 (βούλησις δ᾽ ἐστὶ τῶν ἀδυνάτων, οἷον ἀθα- 
νασίας) kann man sich hiefüir allerdings nicht berufen, denn unter der ἀθανασία 
haben wir hier nicht die Unsterblichkeit nach dem Tode, sondern die Freiheit 
vom Tode, das Nichtsterben zu verstehen. Ebenso handelt es sich ebd. c. 11. 
1115, a, 26 nur um die gewöhnliche Meinung. Dagegen ist ἘΠῚ. N. I, 11 für 
unsere Frage von Bedeutung. Arist. fragt hier, ob ein Gestorbener glücklich 
sein könne, und antwortet darauf (1100, a, 13): ἢ τοῦτό γε παντελῶς ἄτοξον 
ἄλλως τε χαὶ τοῖς λέγουσιν ἡμῖν ἐνέργειάν τινα τὴν εὐδαιμονίαν : el δὲ μὴ λέγομεν τὸν 
τεθνεῶτα εὐδαίμονα μηδὲ Σόλων τοῦτο βούλεται ἃ. 5. νν. worin doch unstreitig liegt, 
dass die Gestorbenen keiner Tbätigkeit fähig seien. In der Folge wendet er 
dann allerdings ein: doxel γὰρ εἶναί τι τῷ τεθνεῶτι καὶ χαχὸν χαὶ ἀγαθὸν, εἴπερ καὶ 
τῷ ζῶντι μὴ αἰσθανομένῳ δέ, und 8. 1101, b, 1 sagt er: ἔοιχε γὰρ ἐχ τούτων, εἶ καὶ 
διὰινεῖται πρὸς αὐτοὺς ὁτιοῦν, εἴτ᾽ ἀγαθὸν εἴτε τοὐναντίον, ἀφαυρόν τι καὶ μιχρὸν ἢ ἄξ- 
λῶς A ἐκείνοις εἶναι, εἰ δὲ μὴ, τοσοῦτόν γε χαὶ τοιοῦτον ὥστε μὴ ποιέϊν εὐδαίμονας τοὺς 
μὴ ὄντας (die, welche es nicht sind) μηδὲ τοὺς ὄντας ἀφαιρέϊσθαι τὸ μαχάριον. In- 
dessen kann seine Meinung hiebei nicht die sein, dass die Gestorbenen ein Ge- 
fühl der Seligkeit oder Unseligkeit haben, welches durch das Wohlergeben 
oder Unglück ihrer Nachkommen (denn davon ist die Rede) vermehrt werde; 
— diess wird ja auch hier ausdrücklich ausgeschlossen, und mit der sonstigen 
Lehre des Philosophen wäre es unvereinbar; — sondern es handelt sich um 
die ästhetische Würdigung des menschlichen Lebens, um die Frage, inwiefern 
das Bild der Glückseligkeit, welches das Leben eines Menschen darbietet, 
durch den Schatten oder das Licht verändert wird, welches von den Schick- 
salen seiner Nachkommen aus darauf fällt, ähnlich wie (1100, a, 20) von der 
Ehre oder Beschimpfang aus, die ihm selbst nach seinem Tode widerfährt. 
Wie wenig Aristoteles an ein wirkliches persönliches Fortleben nach dem Tode 
gedacht hat, sieht man auch aus Eth. N. IX, 8. 1169, a, 18. Der Tugendhafte, 
sagt er hier, werde für Freunde und Vaterland Vieles thun, κἂν δέῃ ὑκεραποθϑνε- 
σχεῖν... ὀλίγον γὰρ χρόνον ἡσθῆναι σφόδρα μᾶλλον ἕλοιτ' ἂν 4 πολὺν ἠράμα, zei 
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gelehrt habe ἢ), lässt sich unter diesen Umständen nicht sagen; ge- 
lehrt hat er vielmehr nur die Fortdauer des dankenden Geistes, alle 
Bedingungen des persönlichen Daseins dagegen hat er ihm hiebei 
ontzogen, und inwiefern dieser Geist noch als der eines einzelnen 
Menschen betrachtet werden kann, was die körperfreie Vernunft 
allerdings trotz ihrer Ewigkeit und Leidenslosigkeit doch wieder 
sein soll?), darüber hat er sich nicht ausgesprochen, ja er hat die 
Frage, allem Anschein nach, gar nicht aufgeworfen. Es wiederholt 
sich auch hier jener Mangel, welcher sich: von der platonischen 
Schule her durch die ganze Anthropologie des Aristoteles hindurch- 
zieht. So wenig uns seine Metaphysik einen klaren und wider- 
spruchslosen Aufschluss über die Individualität gab, ebensowenig 
giebt uns seine Psychologie einen solchen über die Persönlichkeit. 
Wie es dort unentschieden blieb, ob der Grund des Einzeldaseins in 
der Form oder im Stoff liege, so bleibt es hier im Dunkeln, ob die 
. Persönlichkeit in den höheren oder den niederen Seelenkräften, in 
dem unsterblichen oder dem sterblichen Theil unserer Natur liegt; 
und das Richtige ist nur, dass uns bei jeder von beiden Annahmen 
Schwierigkeiten in den Weg treten, zu deren Beseitigung der Phi- 
losoph nichts gethan, und die er daher ohne Zweifel gar nicht be- 
merkt hat. Die Vernunft als solche (der νοῦς ποιητικὸς). scheint es, 
kann nicht der Sitz der Persönlichkeit sein, denn sie ist das Ewige 
Allgemeine und Unveränderliche im Menschen; sie wird von dem 
Wechsel des Zeitlebens, von Tod und Geburt nicht berührt; sie lebt 
unwandelbar in sich selbst, ohne äussere Eindrücke zu empfangen 
oder in ihrer Thätigkeit aus sich herauszutreten. Auf die Seite der 
Sinnlichkeit fällt dagegen alle Mannigfaltigkeit und alle Bewegung, 
alle Wechselwirkung zwischen der Welt und dem Menschen, alle 


βιῶσαι καλῶς ἐνιαυτὸν ἢ πόλλ᾽ ἔτη τυχόντως, καὶ μίαν πρᾶξιν χαλὴν χαὶ μεγάλην ἢ 
πολλὰς καὶ μιχράς. τοῖς δ᾽ ὑπεραποθνήσχουσι τοῦτ᾽ ἴσως συμβαίνει" αἱροῦνται γὰρ 
μέγα καλὸν ἑαυτοῖς. Plato hätte es in diesem Fall sicherlich nicht unterlassen, 
neben dem unmittelbaren Werth der schönen Handlung auch auf die jenseitige 
Vergeltung zu verweisen; bei Aristoteles findet sich von dieser nirgends eine 
Spur. Das Gleiche gilt von Eth. ΠῚ, 12. 1117, b, 10: ὅσῳ ἂν μᾶλλον τὴν ἀρετὴν 
ἔχῃ πᾶσαν καὶ εὐδαιμονέστερος A, μᾶλλον ἐπὶ «ᾧ θανάτῳ λυπηθήσεται" τῷ τοιούτῳ 
γὰρ μάλιστα ζῇν ἄξιον, καὶ οὗτος μεγίστων ἀγαθῶν ἀποστερεῖται εἰδώς. 

1) Bcunanne a. a. Ὁ. 1011. 

2) 8. 0. 441, 8. 
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Veränderung und Entwicklung, mit Einem Wort alle Lebendigkeit 
und Bestimmtheit des persönlichen Daseins. Und doch kann die Per- 
sönlichkeit eines vernünftigen Wesens und seine freie Selbstbestim- 
mung nicht in seiner sinnlichen Nater liegen. Wo sie aber dan 
liege, darnach fragen wir vergebens: wie die Vernunft von aussen 
‘her zu der sinnlichen Seele hinzutritt und beim Tode sich wieder 
von ihr abirennt, so fehlt es beiden auch während des Lebens an 
der inneren Einheit, und was der Philosoph über die leidende Ver- 
nunft und den Willen sagt, ist in seiner unsicheren Haltung nicht 
geeignet, zwischen den ungleichartigen Theilen des menschlichen 
Wesens die wissenschaftliche Vermittlung zu bilden. 


44. Die praktische Philosophie. A. Die Ethik. 


Wenn die bisher besprochenen Untersuchungen in der Er- 
kenntniss des Wirklichen als solcher ihr Ziel fanden, so ist es bei 
anderen in letzter Beziehung auf eine Thätigkeit abgesehen, welcher 
das Wissen als Hülfsmittel dienen soll; und diese Thätigkeit besteht 
entweder in einem Hervorbringen oder in einem Handeln !). Die 
wissenschaftlichen Untersuchungen der letzteren Art fasst Aristo- 
teles unter dem Namen der Politik zusammen 3), unterscheidet je- 
doch zugleich die eigentliche Staatslehre von der Ethik ®), welche 


1) 8. o. 8. 128, 4 und über das Verfahren dieser Wissenschaft 118, 5. 
Dass es sich aber auch bei ihr keineswegs blos um den praktischen Nutzen 
bandelt, erhellt u. A. aus Polit. III, 8, Anf.: dei δὲ μιχρῷ διὰ μαχροτέρων εἰπέξν 
τίς ἔχάστη τούτων τῶν πολιτειῶν ἐστίν" χαὶ γὰρ ἔχει τινὰς ἀπορίας, τῷ δὲ περὶ ἑκάστην 
μέθοδον φιλοσοφοῦντι καὶ μὴ μόνον ἀποβλέποντι πρὸς τὸ πράττειν οἰκεῖόν ἐστι τὸ μὴ 
παρορᾷν μηδέ τι καταλείπειν, ἀλλὰ δηλοῦν τὴν περὶ ἕχαστον ἀλήθειαν. Ist es also 
auch der praktischen Philosopbie als praktischer um’s Handeln zu thun, so hat 
sie doch zugleich als Philosophie das rein wissenschaftliche Interesse des Er- 
kennens. 

2) 8.0.8. 127. Auch ἣ περὶ τἀνθρώπινα φιλοσοφία (Eth. N. X, 10. 1181, 
b, 15) wird die praktische Philosophie genannt. 

8) Wenn über das Verhältniss dieser beiden 8. 127, in Uebereinstimmung 
mit der gewöhnlichen Annahme, gesagt wurde, die Ethik handle von der αἱἢ» 
lichen Thätigkeit des Einzelnen, die Politik vom Staat, so kann ich diess auch 
nach dem, was ΝΊΟΚΕΒ De polit. Arist. libr. 8. 5 f. und Baaunıs 8. 1885 be- 
merken, nicht für unrichtig balten.. Arist. unterscheidet allerdings Eth. Z, 10 
die swei Theile der „Politik“ so, dass der zweite die Mittel ansugeben habe, 
durch welche das in dem ersten gewonnene Wissen von der Tugend in’s Leben 
eingeführt werde, und er begründet die Nothwendigkeit dieser weiteren Unter- 
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jener naturgemäss vorangeht. Indem wir uns der letzteren zuwen- 
den, fragen wir zuerst, wie das Ziel aller menschlichen Thätigkeit 
von Aristoteles bestimmt wird; wir lassen uns sodann die Natur 
der sittlichen Thätigkeit von ihm darstellen und die einzelnen Tu- 
genden vorführen; um hieran endlich mit dem Philosophen die Un- 
tersuchung über die Freundschaft anzureihen, welche das Zwischen- 
glied zwischen der Ethik und der Politik bildet 1). 


suchung damit, dass die Reden (oder das Wissen, λόγοι) allein nicht ausreichen, 
um die Menschen tugendhaft zu machen; so dass sich demnach die Ethik und 
die Politik wie der reine und der angewandte Theil einer und derselben Wis- 
senschaft verhalten sollen. Sofern aber jene Mittel nach Arist. eben nur im 
Gemeinleben zu finden sind, während in der Darstellung der sittlichen Thätig- 
keiten als solcher, wie sie die Ethik giebt, auf dieses noch nicht näher einge- 
gangen wurde, entspricht die obige Bestimmung doch dem sachlichen Verhält- 
niss der beiden Werke, und auch Aristoteles unterscheidet Eth. VI, 8. 1141, b, 
28 zwischen zweierlei praktischem Wissen, dem auf den Einzelnen und dem 
suf das Gemeinwesen bezüglichen. ἔστι δὲ, sagt er, καὶ ἣ πολιτικὴ χαὶ ἣ φρόνησις 
ἢ αὐτὴ μὲν ἕξις, τὸ μέντοι elvar οὐ ταὐτὸν αὐταῖς, und nachdem er die Theile der 
Politik (τῆς περὶ πόλιν, so. ἐπιστήμης) unterschieden hat, fährt er fort: doxel δὲ 
καὶ φρόνησις μάλιστ᾽ εἶναι ἢ περὶ αὐτὸν χαὶ ἕνα. Die φρόνησις int aber das auf’s 
etbische Verhalten bezügliche Wissen, die Ethik nichts anderes, als die Dar- 
stellung der Grmndsätze, welche die φρόνησις feststellt, wesshalb sie Eudemus 
(6. 8. 120, 6) geradezu mit diesem Namen bezeichnet. — Dass die sog. grosse 
Ethik die Politik der Ethik unterordne (Brannıs a. a. O.), ist nicht richtig: sie 
bezeichnet die letztere gleich an ihrem Anfang als ein μέρος τῆς πολιτικῆς mit 
dem Beisats, das Ganze werde mit Recht nicht Ethik, sondern Politik genannt. 
— Wenn Nıcxzs 8. ἃ. Ο. in der Ethik nur eine Untersuchung über das höchste 
Gnt seben will, so ist diese Bestimmung, wofern bei derselben nur an die Aus- 
mittlung und Aufrählung der Bestandtheile des höchsten Guts gedacht wird, 
su eng: die Ethik selbst fasst ihren Inhalt X, 10, Anf. unter den vier Titeln: 
vom höchsten Gut, den Tugenden, der Freundschaft und der Lust, zusammen, 
und so seigt ja auch der Augenschein, dass sie nicht blos eine Beschreibung 
des höchsten Guts, sondern eine Darstellung der gesammten sittlichen Thätig- 
keit ist; sollen wir andererseits in die Erörterung über das höchste Gut die 
Einzeluntersuchung über alle Bedingungen und Bestandtheile desselben mit 
aufnehmen, so wäre jene Bestimung zu weit: gerade sein wichtigster Bestand- 
theil, die theoretische Thätigkeit, wird in der Ethik nicht eingehender be- 
sprochen. 

1) Ueber die dreifache Bearbeitung der aristotelischen Ethik wurde schon 
8. 72 gesprochen. Ich halte mich im Folgenden an die allein Achte nikoma- 
chische Ethik (die auch immer gemeint ist, wo die „Ethik“ ohne weiteren Bei- 
sats angeführt wird), indem ich die Parallelstellen aus den beiden andern nur 
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1. Das Ziel aller menschlichen Thätigkeit?) ist das 
Gute, und näher dasjenige Gute, was sich durch diese Thätigkeit 
gewinnen lässt; denn nur mit ihm hat es die Ethik zu thun, die Idee 
des Guten dagegen, in dieser Allgemeinheit, geht sie nichts an ?). 
Ihr letzter Zweck aber wird nur in dem höchsten Gut, d. h. in dem 
liegen können, was nicht um eines Anderen sondern schlechthin um 
seiner selbst willen angestrebt wird, und für sich allein genügt, um 
dem Leben den höchsten Werth zu verleihen 3). Dass nun dieses 


da angebe, wo sie eine bemerkenswerthe Erläuterung oder Abweichung ent- 
halten. 

1) M. vgl. hierüber Teıcanutıuer, die Einheit ἃ. arist. Eudämonie (Bulle- 
tin de la Classe d. sci. hist. philol. et polit. de T’Aoademie de St. Potersbourg 
T. XVI, N. 20 ff. 8. 305 ff.), welcher den Unterschied zwischen den Bestand- 
theilen und den äusseren Bedingungen der Glückseligkeit mit Recht herror- 
hebt, seinen Vorgängern aber freilich mit allzu polemischem Eifer, in einer 
nioht selten kleinlichen und unbilligen Weise entgegentritt. 

2) Eth. I, 1, Anf.: Πᾶσα τέχνη καὶ πᾶσα μέθοδος, ὁμοίως δὲ πρᾶξίς τε καὶ προ- 
αἰρεσις, ἀγαθοῦ τινὸς ἐφίεσθαι Boxei: διὸ καλῶς ἀπεφήναντο τἀγαθὸν, οὗ πάντ᾽ ἐφίεται. 
Schon hier (1094, a, 18) u. c. 2. 1095, a, 16 wird aber dieses Gute als πρακτὸν, 
πραχτὸν ἀγαθὸν bezeichnet. Ausführlicher kommt dann Arist. c. 4 auf die pla- 
tonische Idee des Guten (8. Iste Abth. 448 ff.) za sprechen; und nachdem er 
ihr mehrere andere Einwürfe entgegengehalten hat (s. o. 8. 219), sagt er 1096, 
b, 80: diese Erörterung gehöre aber eigentlich einer anderen Wissenschaft an; 
εἰ γὰρ καὶ ἔστιν ἕν τι τὸ κοινῇ χατηγορούμενον ἀγαθὸν ἢ χωριστόν τι αὐτὸ a0” aöre, 
δῆλον ὡς οὐχ ἂν εἴη πραχτὸν οὐδὲ χτητὸν ἀνθρώπῳ νῦν δὲ τοιοῦτόν τι ζητεῖται. Auch 
das sei! nicht richtig, dass die Idee des Guten wenigstens als Urbild den leiten- 
den Gesichtspunkt für die χτητὰ κοὰ πραχτὰ τῶν ἀγαθῶν an die Hand gebe. Da- 
bei u. A.: ἄπορον δὲ χαὶ τί ὠφεληθήσεται ὑφάντης ἢ τέχτων πρὸς τὴν αὗτοῦ τέχνην 
εἰδὼς αὐτὸ τἀγαθὸν u. 8. w., als ob die Philosophie des Bittlichen dem Handwerk 
zu dienen bestimmt wäre — was sie freilich auch bei Aristoteles (wie zu 
TeıcamüuLee’s Berubigung, a. ἃ. Ο. 815 f., hiemit ausdrücklich bemerkt sei) 
nicht ist, was sie aber eben sein müsste, wenn er das Recht haben sollte, Piato 
einen Einwurf entgegenzuhalten, den man ebensogut gegen seine eigenen 
Bestimmungen kehren könnte, demn für sein Handwerk wird der Weber oder 
der Zimmermann auch aus den aristotelischen Untersuchungen über die Glüok- 
seligkeit wohl keine grossen Vortheile ziehen können. 

8) Eth. I, 1. 1094, a, 18: εἰ δή τι τέλος ἐστὶ τῶν πραχτῶν ὃ δι᾽ αὐτὸ βουλό- 
μεθα, τἄλλα δὲ διὰ τοῦτο, χαὶ μὴ πάντα δι᾽ ἕτερον αἱρούμεθα (πρόεισι γὰρ οὕτω τ᾽ εἰς 
ἄπειρον, ὥστ᾽ εἶναι χενὴν χαὶ ματαίαν τὴν ὄρεξιν) δῆλον ὡς τοῦτ᾽ ἂν εἴη τἀγαϑὸν (des 
Gute schlechthin) χοὰ τὸ ἄριστον. co. 5: für jede Thätigkeit ist das Gute das, οὗ 
χάριν τὰ λοιπὰ πράττεται, das τέλος. ὥστ᾽ εἶ τι τῶν πραχτῶν ἁπάντων datt τέλος, 
τοῦτ᾽ ἂν εἴη τὸ πρακτὸν ἀγαθὸν, εἰ δὲ κλείω, ταῦτα... τὸ δ᾽ ἄριστον τέλειόν τι φαίνο- 
ται... τελειότερον δὲ λέγομεν τὸ καθ᾽ αὐτὸ διωχτὸν τοῦ δι' ἕτερον καὶ τὸ μηδέκοτε 
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‚die Glückseligkeit ist, steht ausser Zweifel 1); worin sie aber be- 
stehe, ist streitig 3): die Einen geben dem Genuss, Andere der prak- 
tischen Thätigkeit, eine dritte Klasse giebt dem wissenschaftlichen 
Leben den Vorzug °). Die erste von diesen Ansichten scheint nun 
unserem Philosophen kaum eine Widerlegung zu verdienen; denn 


δι᾽ ἄλλο αἱρετὸν τῶν καὶ χαθ' αὑτὰ χαὶ διὰ τοῦθ᾽ αἱρετῶν, καὶ ἁπλῶς δὴ τέλειον τὸ 
χαθ᾽ αὗτὸ αἱρετὸν ἀεὶ χαὶ μηδέποτε δι᾿ ἄλλο. Und nachher: τὸ γὰρ τέλειον ἀγαθὸν 
αὕταρχες εἶναι δοκέϊ. .. τὸ δ᾽ αὕταρχες τίθεμεν ὃ μονούμενον αἱρετὸν ori τὸν βίον 
χαὶ μηδενὸς ἐνδεᾶ. (Aebnlich Praro Phileb. 22, 18.) X, 6. 1176, Ὁ, 3. 80. Vgl. 
IL, 12, wo ausgeführt wird, dass die Glückseligkeit, eben als ein Vollkommenes, 
nicht ein ἐπαινετὸν, sondern ein τίμιον, ein χρέξττον τῶν ἐπαινετῶν Bei. 

1) Arist. setzt diess Eth. I, 2. 1095, a, 17. Rhet. I, 5, Anf. als allgemein an- 
erkannt voraus; eingebender zeigt er es Eth. I, 5. 1097, a, 34 ff. nach den vor, 
Aum. angegebenen Gesichtspunkten. Am Schluss der letzteren Stelle machen 
aber die Worte 1097, b, 17 ff. συναριθμουμένην δὲ — αἱρετώτερον ἀεί Schwierig- 
keit. Der zunächst liegende Sinn derselben, dass die Glückseligkeit durch 
jedes zu ihr hinzukommende, wenn auch das kleinste Gut, anwachse und an 
Werth gewinne (so Baanpıs 8. 1344), giebt einen allzu schiefen Gedanken; 
denn wie könnte (fragt TeicuntrLer a. a. Ο. 5. 812 mit Recht) das Vollendete 
noch anwachsen, die Glückseligkeit, welche alle Güter in sich schliesst, durch 
weitere Zusätze vermehrt werden? TriıcasuürLuer will desshalb den Satz apa- 
gogisch fassen: die Glückseligkeit ist das Begehrenswertheste, wenn sie nicht 
summirt wird; summirt aber (d.h. als Summe betrachtet) wflrde sie begehrens- 
werther sein mit dem kleinsten der Güter dazu; also darf sie nicht als eine 
Summe von einzelneu Gütern betrachtet werden. Allein συναριθμουμένην kann 
nicht bedeuten: als Summe betrachtet, wie ja auch das μὴ συναριθμουμένην of- 
fenbar das Gleiche ausdrüicken will, wie das vorangehende μονούμενον, und im 
Zusammenhang der Stelle handelt es sich nicht darum, ob die Glückseligkeit 
eine Summe von Gütern, sondern ob sie das Wünschenswertheste ist, oder 
nicht. Mir ist das Wahrscheinlichste, dass die Worte: συναριθμουμένην --- al- 
ρετώτ. ἀεί ein späterer Zusatz sind. Die vorangehenden: ἔτι δὲ u. 8. w. sind in 
diesem Fall einfach zu erklären: sie ist wünschenswerther als Alles, sofern 
sie selbat unter diesem „Allen“ nicht mitgezählt wird, sie ist wünschenswerther 
als alles Andere auser ihr selbst. 

3) Hierüber Eth. I, 2. 1095, a, 20 ff. c. 9, Anf. Rhet. a. a. O. 1360, b, 14 
δ, wo dieDinge, welche man gewöhnlich zur Glückseligkeit rechnet, zunächst 
für den Gebrauch des Redners, ausführlich aufgezählt und besprochen werden. 

8) Alle Ansichten über die Glückseligkeit, hatte Arist. schon ἘΠῚ. I, 2. 
1095, a, 28 gesagt, wolle er nicht untersuchen, sondern nur die verbreitetsten 
und scheinbarsten. Als solche nennt er nun diese drei, 6. 8, Anf.: τὸ y&o ἀγα- 
ϑὸν καὶ τὴν εὐδαιμονίαν oda ἀλόγως ἐοίχασιν ἐκ τῶν βίων ὑπολαμβάνειν ol μὲν πολλοὶ 
χαὶ φορτιχώτατοι τὴν ἡδονὴν, διὸ καὶ βίον ἀγαπῶσι τὸν ἀπολαυστιχόν. τρέΐς γάρ εἶσι 
μάλιστα οἱ προὔχοντες, ὃ τε νῦν εἰρημένος χαὶ ὁ πολιτιχὸς χαὶ τρίτος 6 θεωρητιχός. 


ee 
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so wenig er läugnen will, dass die Lust ein Gut sei, so verächtlich 
erscheint ihm doch ein Leben, welches nur dem Genusse gewidmet 
wäre; das höchste Gut kann die Lust, wie er bemerkt, schon dess- 
halb nicht sein, weil sie für sich allein nicht genügt, weil nicht jede 
Lust begehrenswerth ist, weil Vieles ganz abgesehen von der Lust, 
welche daraus hervorgeht, seinen selbständigen Werth hat, weil 
Genuss und Unterhaltung eine blosse Erholung, blos um der Thätig- 
keit willen da sind, weil der sinnlichen Genüsse auch der Schlech- 
teste fähig ist, dem wir keine Glückseligkeit zuschreiben können, 
ein wirkliches Gut dagegen nur das ist, was der Tugendhafte als 
solches anerkennt 1). Ebensowenig wird die Ehre oder der Reich- 
thum für das höchste Gut gelten können: jene haftet nicht sowohl 


:an denen, welchen sie erwiesen wird, als an denen, die sie erwei- 


sen, und ihr Werth liegt wesentlich darin, dass sie das Bewusstsein 
der Trefflichkeit giebt, welche demnach mehr, als die Ehre selbst, 
werth ist 3); der Reichthum ohnedem wird nicht. um seiner selbst 
willen begehrt, so dass ihm mithin schon das erste Merkmal eines 
Guts im höheren Sinn fehlt ®). Die Glückseligkeit des Menschen 
wird vielmehr nur in seiner Thätigkeit *), und näher in derjenigen 
Thätigkeit bestehen können, welche ihm als Menschen eigenthüm- 
lich ist°). Was für eine Thätigkeit aber ist diess? Nicht die all- 


1) Eth. I, 3. 1095, b, 19. X, 2. 1172, b, 26. 1173, b, 28 bis zum Schluss 
des Kap. o. 6. 1176, b, 12—1177, a, 9. 

2) Eth. 1, 3. 1095, Ὁ, 22 ff. 

8) A. a. O. 1096, a, 5. 

4) Aristoteles kommt wiederholt darauf zu sprechen, dass die Glückselig- 
keit nicht in dem blossen Besitz gewisser Vorzüge, einer blossen ἕξις (über 
diesen Begriff s. m. 8. 194, 1) oder χτῆσις, sondern in einer wirklichen Thätig- 
keit bestehe. Bo schon Eith. I, 3. 1095, b, 31. co. 6. 1098, a, 8; bestimmter ὁ. 
9. 1098, b, 31: διαφέρει δὲ ἴσως οὐ μιχρὸν dv χτήσει ἢ χρήσει τὸ ἄριστον ὁπολαμβά- 
νεῖν καὶ ἐν ἕξει ἢ ἐνεργείᾳ. τὴν μὲν γὰρ ἕξιν ἐνδέχεται μηδὲν ἀγαθὸν ἀποτελέξν ὑπάρ- 
χουσαν, οἷον τῷ καθεύδοντι ἣ καὶ ἄλλως πως ἐξηργηχότι͵ τὴν δ᾽ ἐνέργειαν οὐχ οἷόν τε" 
πράξει γὰρ ἐξ ἀνάγχης καὶ εὖ πράξει. Wie es in Olympia nicht genügt, stark und 
schön zu sein, um den Bigeskranz zu erhalten, sondern man muss darum käm- 
pfen, so erlangt man auch im Leben das Gute und Schöne nur durch die That. 
Mit Beziehung auf diese Stellen X, 6. 1176, a, 33: εἴπομεν δ᾽ ὅτι οὐχ ἔστιν ἕξις 
[ἢ eddayrovla]- καὶ γὰρ τῷ καθεύδοντι διὰ βίου ὑπάρχοι av... . καὶ τῷ δυςτυχοῦντι τὰ 
μέγιστα... ἀλλὰ μᾶλλον εἰς ἐνέργειάν τινα θετέον. IX, 9. 1169, b, 29: ἣ εὐδαιμονία 
ἐνέργειά τίς ἐστιν, ἣ δ᾽ ἐνέργεια δῆλον ὅτι γίνεται χαὶ οὐχ ὑπάρχει ὥσπερ χτῆμά τι. 

5) Eth. I, 6. 1097, b, 24: worin die Glückseligkeit bestehe, werden wir 
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gemeine Lebensthätigkeit, weiche selbst den Pflanzen, nicht die 
sinnliche Thätigkeit, welche auch den Thieren zukommt, sondern 
allein die Thätigkeit der Vernunft 1). Die Vernunfithätigkeit aber, 
sofern sie richtig vollzogen wird, nennen wir Tugend. In der tu- 
gendhaften Thätigkeit besteht demnach die eigenthümliche Glückse- ] 
ligkeit das Menschen, oder sofern es mehrere solche Thätigkeiten 
giebt, besteht sie in der höchsten und in sich vollendetsten dersel- 
ben®). Diess ist aber die theoretische oder die reine Denkthätigkeit. 
Denn sie gehört dem edelsten Geistesvermögen an und richtet sich ' 
auf das Höchste; sie ist den geringsten Unterbrechungen ausgesetzt | 
und gewährt den höchsten Genuss; sie ist am Wenigsten abhängig | 
von fremder Unterstützung und äusseren Hülfsmitteln; sie hat ihren 
Gegenstand und ihren Zweck in sich selbst und wird rein um ihrer 
selbst willen geschätzt; in ihr kommt der Mensch zur Ruhe, wäh- 
rend er in der kriegerischen wie in der politischen Thätigkeit, und 
im praktischen Leben überhaupt, rastlos Zielen nachjagt, die ausser 
seiner Thätigkeit selbst liegen. Die Vernunft ist das Göttliche in 
uns, sie ist das wahre Wesen des Menschen: die reine Vernunftthä- 
tigkeit allein kann seiner Natur vollkommen entsprechen, sie allein 
iım unbedingte Befriedigung gewähren und sein Dasein über die 


erfahren, εἰ ληφθείη τὸ ἔργον τοῦ ἀνθρώπου, ὥσπερ γὰρ αὐλητῇ ... καὶ παντὶ τεχνέτῃ, 
aa ὅλως ὧν ἐστὶν ἔργον τι χαὶ πρᾶξις, ἐν τῷ ἔργῳ δοχέϊ τἀγαθὸν εἶναι καὶ τὸ εὖ, οὕτω 
δόξειεν ἂν χαὶ ἀνθρώπῳ, εἴπορ ἔστι τι ἔργον αὐτοῦ. 

1) 4. 4. 0.2.33 fi. 

2) Eth. I, 6. 1098, a, 7: εἰ δ᾽ ἐστὶν ἔργον ἀνθρώπου ψυχῆς ἐνέργεια κατὰ λόγον 
A μὴ ἄνευ λόγου, τὸ δ᾽ αὐτό φαμεν ἔργον εἶναι τῷ γένει τοῦδε χαὶ τοῦδε σπουδαίου ... 
προςτιθεμένης τῆς κατ᾽ ἀρετὴν ὑπεροχῆς πρὸς τὸ ἔργον χιθαριστοῦ μὲν γὰρ τὸ κχιθαρί- 
ζειν, σπουδαίου δὲ τὸ ad" εἰ δ᾽ οὕτως, ἀνθρώπου δὲ τίθεμεν ἔργον ζωήν τινα, ταύτην 
δὲ ψυχῆς ἐνέργειαν καὶ πράξεις μετὰ λόγου, σπουδαίου δ’ ἀνδρὸς εὖ ταῦτα καὶ καλῶς, 
ἕχαστον δ᾽ εὖ κατὰ τὴν οἰχείαν ἀρετὴν ἀποτελέίται" el δ᾽ οὕτω τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν 
ψυχῆς ἐνέργεια γίνεται κατ᾽ ἀρετὴν, εἰ δὲ πλείους αἴ ἀρεταὶ χατὰ τὴν ἀρίατην χαὶ τελειο- 
τάτην. X, 6. 1176, b, 2: die Thätigkeiten sind theils um eines Andern theils 
um ihrer selbst willen von Werth; Letzteres in dem Fall, wenn nichts weiter, 
ausser der Thätigkeit selbst, von ihnen erwartet wird. Nur eine Thätigkeit 
dieser letzteren Art kann (s. ο.) dieGlückseligkeit sein. τοιαῦτα δ᾽ εἶναι δοχοῦσιν 
al χατ᾽ ἀρετὴν πράξεις. τὰ γὰρ καλὰ καὶ σπουδαΐα πράττειν τῶν δι᾽ αὁτὰ αἱρετῶν [sc. 
ἐστίν). χαὶ τῶν παιδιῶν δὲ αἱ ἡδέίαι. In diesen jedoch kann die Glückseligkeit 
nicht beatohen (s. ο. 472, 1); sie besteht vielmehr (1177, a, 9) ἐν ταῖς κατ᾽ ἀρε- 
τὴν ἐνεργείαις, sie ist (I, 10. 1099, b, 26) ψυχῆς ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετὴν ποιά τις, oder 
genauer (I, 18, Anf.): ψυχῆς ἐνέργειά τις κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν. 
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Grenzen der Menschheit zur Göttlichkeit erheben !). Ihr zunächst 
steht die sittliche Thätigkeit, welche daher den zweiten wesentlichen 
‘Bestandtheil der Glückseligkeit ausmacht; sofern aber im Denken 
das (röttliche im Menschen sich bethätigt, kann es auch als ein über- 


1) Etb. X, 7, Anf.: εἰ δ᾽ ἐστὶν ἢ εὐδαιμονία κατ᾽ ἀρετὴν ἐνέργεια, εὔλογον πατὰ 
τὴν χρατίστην᾽ αὕτη δ᾽ ἂν εἴη τοῦ ἀρίστου. εἴτε δὴ νοῦς τοῦτο εἴτε ἄλλο τι, ... tz 
θεῖον ὃν χαὶ αὐτὸ εἴτε τῶν ἐν ἣμίν τὸ θειότατον, ἧ τούτου ἐνέργεια κατὰ τὴν οἐχείαν 
ἀρετὴν ein Av I τελεία εὐδαιμονία. ὅτι δ᾽ ἐστὶ θεωρητιχὴ εἴρηται. Nachdem diess δ0- 
dann in der oben angegebenen Weise ausgeführt ist, führt A. 1177, b, 16 fort: 
εἰ δὴ τῶν μὲν κατὰ τὰς ἀρετὰς πράξεων al πολιτικαὶ χαὶ πολεμιχαὶ κάλλει καὶ μεγέθε: 
προέχουσιν, αὖται δ' ἄσχολοι καὶ τέλους τινὸς ἐφίενται καὶ οὐ δι᾽ αὑτὰς alperal εἶσιν, 
ἢ δὲ τοῦ νοῦ ἐνέργεια σπουδῇ τε διαφέρειν δοχέϊ θρωρητικὴ οὖσα, χαὶ παρ᾽ αὑτὴν οὐδε- 
νὸς ἐφίεσθαι τέλους, ἔχειν τε ἡδονὴν οἰχείαν͵ αὕτη δὲ συναύξει τὴν ἐνέργειαν, καὶ τὸ εὖ- 
ταρχες δὴ καὶ σχολαστιχὸν καὶ ἄτρυτον ὡς ἀνθρώπῳ, χαὶ ὅσα ἄλλα τῷ μακαρίῳ ἀπο- 
νέμεται, χατὰ ταύτην τὴν ἐνέργειαν φαίνεται ὄντα, ἣ τελεία δὴ εὐδαιμονία αὕτη ἂν εὖ) 
ἀνθρώπου ... ὃ δὲ τοιοῦτος ἂν εἴη βίος χρείττων ἢ χατ᾽ ἄνθρωπον" οὐ γὰρ F ἄνθρωκός 
ἐστιν οὕτω βιώσεται, ἀλλ᾽ A θεόν τι ἐν αὐτῷ ὑπάρχει" ὅσῳ δὲ διαφέρει τοῦτο τοῦ συν- 
θέτου, τοσούτῳ χαὶ ἣ ἐνέργεια τῆς χατὰ τὴν ἄλλην ἀρετήν. εἰ δὴ θέϊον u. 6. w. (δ. ο. 
111,4). X, 8. 1178, b, 1: Zum Handelu bedarf man vieler Hülfsmittel, τῷ δὲ 
θεωροῦντι οὐδενὸς τῶν τοιούτων πρός γε τὴν ἐνέργειαν χρεία, ἀλλ᾽ ὡς εἰπέϊν κοὶ ἐμπό- 
διά ἐστι πρός γε τὴν θεωρίαν" F δ᾽ ἄνθρωπός ἐστι καὶ πλείοσι συζῇ, alpelaı τὰ κατ᾽ 
ἀρετὴν πράττειν᾽ δεήσεται δ' οὖν τῶν τοιούτων πρὸς τὸ ἀνθρωπεύεσθαι. I δὲ τελεία 
εὐδαιμονία ὅτι θεωρητιχή τίς ἐστιν ἐνέργεια καὶ ἐντεῦθεν ἂν φανείη. Die Götter gelten 
vorzugsweise für selig; aber welche Handlungen könnte man ihnen zuschrei- 
ben? Sollen sie kaufen und verkaufen, um ihre Gerechtigkeit, Gefahren be- 
kämpfen, um ihre Tapferkeit, Geld verschenken, um ihre Freigebigkeit, schlechte 
Begierden überwinden, um ihre Selbstbeherrschung an den Tag zu legen? 
Schlafen, wie Endymion, werden sie auch nicht. τῷ δὴ ζῶντι u. s. w. (s. 0. 
377,2) .... τοῖς μὲν γὰρ θεοῖς ἅπας ὃ βίος μακάριος, Tois δ᾽ ἀνθρώποις, ἐφ᾽ ὅσον 
ὁμοίωμά τι τῆς τοιαύτης ἐνεργείας ὑπάρχει" τῶν δ᾽ ἄλλων ζῴων οὐδὲν εὐδαιμονέ, 
ἐπειδὴ οὐδαμῇ κοινωνέΐ θεωρίας. ἐφ᾽ ὅσον δὴ διατείνει ἢ θεωρία, za ἣ εὐδαιμονία, καὶ 
οἷς μᾶλλον ὁπάρχει τὸ θεωρέϊν, χαὶ εὐδαιμονέϊν [66. μᾶλλον ὑπάρχει], οὗ κατὰ συμβο- 
βηχὸς, ἀλλὰ κατὰ τὴν θεωρίαν" αὐτὴ γὰρ καθ᾽ αὑτὴν τιμία. ὥστ᾽ εἴη ἂν ἢ εὐδαχμονία 
θεωρία τις. Metaph. XIL, 7. 1072, b, 24: ἢ θεωρία τὸ ἥδιστον xat ἄριστον. Vgl. B. 
278,4. Nur scheinbar widerspricht diesen Aeusserungen Pol. VII, 2. 1324, a, 
25. 0. 8. 1825, b, 14 ff., denn hier wird nicht die theoretische Thätigkeit als 
solche mit der praktischen, sondern das Leben dessen, der ohne Gemeinschaft 
mit Andern der Wissenschaft leben will, mit dem Leben im Staate verglichen, 
und wenn hiebei das praktische Leben für das vorsüglichere erklärt wird, 9ὸ 
wird diese Bezeichnung im weiteren Binne genommen, und die in sieh 
befriedigte, auf nichts Acusseres geriohtete theoretische Thätigkeit aus 
drücklich als die vollkommenste πρᾶξις bezeichnet. Vgl. auch Pol. VII, 15. 
1884, b, 14. Ä 
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menschliehes, die ethische Tugend dagegen «ls das eigenikämlich 
menschliche Gut bezeichnet werden 3). 

So gewiss aber diess die wesentlichen und unerlässlichen Be- 
standtheile der Glückseligkeit sind, so wenig will doch Aristoteles 
weitere Vorzüge von ihrem Begriff ausschliessen, welche theils aus 
der sittlichen und vernünftigen Thätigkeit hervorgehen, theils aber 
auch unabhängig von ihr sind 2). Einmal schon insofern, als die 
Glückseligkeit überhaupt eine gewisse Vollendung des Lehens vor- 
ausseizt. Ein Kind kann so wenig glückselig als tugendhaft sein, 
weil es noch keines sittlich vernünftigen Handelns fähig ist). Eine 
blos vorübergehende Glückseligkeit ferner kann auch nicht genü- 
gen: Eine Schwalbe macht keinen Sommer *); und will man auch 
nicht mit Solon erst die Gestorbenen glückselig nenuen, so wird 
man doch sagen müssen, dass wir jedenfalls die Glückseligkeit nur 
in einem zu einer gewissen Reife gekommenen Leoben suchen dür- 


fen: die Glückseligkeit ist die tugendhafle Thätigkeit der Seele in ' 


eisem vollendeten Leben Ὁ). — Weiter aber bedarf der Mensch zur 


vollen Glückseligkeit auch gewisser äusserer Güter. Die Glückselig- 


keit selbgt freilich ist etwas anderes, als das Glück ®). Der wackere 


1) Eth. X, 7 (s. vor. Anm.). ὁ. 8, Anf.: δευτέρως δ᾽ [εὐδαίμων] ὃ χατὰ τὴν 
ἄλλην ἀρετήν [βίος] al γὰρ κατ᾽ αὐτὴν ἐνέργειαι ἀνθρωπιχαί . .. συνέζευχται δὲ καὶ 
ἣ φρόνησις τῇ τοῦ ἤθους ἀρετῇ . . . συνηρτημέναι δ᾽ αὖται (die ethischen Tugenden) 
καὶ τοῖς πάθεσι κερὶ τὸ σύνθετον Av εἶεν αἱ δὲ τοῦ συνθέτου ἀρεταὶ ἀνθρωπικαί, καὶ ὁ 
βίος δὴ ὃ κατ᾽ αὐτὰς χαὶ ἣ εὐδαιμονία. Ebd. 1178, b, 5 (8. vor. Aum.). Dass es 
sich aber hiebei nur um eine Verschiedenheit des Ausdrucks handelt, und dass 
man nicht mit Rırrzr (III, 837) sagen kann, bei der Bestimmung der mensch- 
lioben Glückseligkeit komme der theoretische Verstand nicht in Anschlag, die 
schwankende Darstellung des Arist. halte diess nur nicht überall fest, wird 
aus allem Bisherigen erhellen. 

8) Denn dass diese Dinge, sofern sie vom Bittlichen unabhängig sind, den 
Namen von Vorsügen nicht verdienen, ist eine seltsame Einwendung von Tzıcn- 
sUıcur a. ἃ. O. 887 f. Arist, selbst nennt sie doch oft genug Güter; was aber 
ein Gut ist, wird auch wohl ein Vorzug sein, 

8) Eth. I, 10. 1100, a, 1. 

4) Ebd. I, 6, Schl. 

6) Ebd. I, 11. 1191, a, 14: τί οὖν xwidse λέγειν εὐδαίμονα τὸν κατ᾽ ἀρετὴν 
τελείαν ἐνεργοῦντα χοὶ τοῖς ἐχτὸς ἀγαθοῖς ἱκανῶς κεχορηγημένον, μὴ τὸν τυχόντα χρό- 
νον ἀλλὰ πέλεων βίον; ἢ προςϑετέον καὶ βιωσόμενον οὕτω καὶ τελευτήσοντα χατὰ λό- 
γον: vgl. 8. 466, 2. X, 7. 1177, b, 34: 4 τελεία δὴ εὐδαιμονία αὔτη ἂν εἴη ἀνθρώ- 
που, λαβοῦσα μῆχος βίου τέλειον" οὐδὲν γὰρ ἀτελές ἐστι τῶν τῆς εὐδαιμονίας. 

6) Polit. VII, 1. 1828, b, 26. Eth. VI, 14. 1158, b, 21. 
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Mann wird selbst Armeth, Krankheit und Unglück zu sittlich schönem 
Verhalten benützen; der wirklich Glückselige kann insofern niemals 
elend werden. Aber doch wird ihn andererseits Niemand mehr 
glücklich preisen, wenn die Schicksale eines Priamus über ihn kom- 
men), und kann sich der Tugendhafte auch mit wenigen Glücks- 
gütern begnügen ?), so kann er sie doch in vielen Beziehungen nicht 
entbehren: ohne Reichthum Macht und Einfluss lässt sich Vieles 
nicht ausführen; edle Geburt Schönheit und Freude von Kindern 
gehören zu einem vollkommenen Lebensglück ; der Freundschaft be- 
darf der Glückliche noch mehr als der Unglückliche; die Gesundbeit 
ist Allen unschätzbar — es ist überhaupt zu einem durchaus befrie- 
digten Dasein neben den Gütern der Seele auch noch eine gewisse 
Ausrüstung mit denen des Leibes und mit äusseren Vorzügen (y- 
ρηγία, εὐετηρία, sunuepla) erforderlich 5), und dass diese dem Tu- 
gendhaften von den Göttern von selbst bescheert werde, lässt sich 
nicht voraussetzen δ). Die Gaben des Glücks sind daher an und für 
sich genommen wirklich ein Gut, wenn sie gleich für den Einzelnen 
oft ein Uebel werden?). 


1) Eth. I, 11.1101, a, 6 (s. u. 480, 1) vgl. VII, 14. 1158, b, 17. Polit. VI, 
13. 1882, a, 19. 

2) Eth. X, 9. 1179, a, 1: οὐ μὴν οἷητέον γε πολλῶν καὶ μεγάλων δεήσεσθαι 
τὸν εὐδαιμονήσοντα, el μὴ ἐνδέχεται ἄνευ τῶν ἐχτὸς μαχάριον εἶναι" οὐ γὰρ ἐν τῇ 
ὑπερβολῇ τὸ αὕταρχες καὶ I πρᾶξις, δυνατὸν δὲ καὶ μὴ ἄρχοντα γῆς καὶ θαλάττης 
πράττειν τὰ καλά — Privatleute, wird bemerkt, seien in der Regel die gläck- 
lichsten. Vgl. Polit. VII, 1. 1828, a, 88 ff. 

8) M. κα. Eth. I, 9. 1099, a, 81 ff. c. 8. 1096, a, 1. c. 11. 1101, a, 14. 32. 
VII, 14. 1158, b, 17. VIII, 1, Anf. IX, 9. 11 (Stellen, auf die wir später noch 
surückkommen). X, 8. 1178, a, 23 ff. c. 9, Anf. Polit. VII, 1. 1828, a, 34. ε. 
18. 1881, Ὁ, 41, auch Rhet. I, 5. 1860, Ὁ, 18 ff. 

4) Zwar sagt Aristoteles Eth. X, 9 g. E. c. 10, Anf., wer vernünftig lebe, 
sei auch den Göttern der Liebste, da sie sich dessen erfreuen, was ihnen ver- 
wandt sei; wenn die Götter für die Menschen sorgen, werden sie sich eines 
solchen am Meisten annehmen, und wenn irgend etwas ihr Geschenk sei, müsse 
es die Glückseligkeit sein. Wir wissen jedoch bereits, dass eine specielle Vor- 
sehung in seinem System keinen Raum findet; jene Fürsorge der Götter muss 
daher, wenn wir diesen Ausdruck aus der populären in die wissenschaftliche 
Sprache übertragen, mit der natürlichen Wirkung des vernünftigen Lebens κα- 
sammenfallen, was aber die Husseren Güter betrifft, so behandelt er sis folge- 
richtig anderwärts als Bache des Zufalls; so gleich Εἰ, X, 10. 1099, b, 20 #. 
ὙΠ, 14. 1178, b, 17. Polit. VIL, 1. 1838, b, 27. c. 18. 1882, a, 29. 

5) Eth. V, 2. 1129, b, 1 ff. vgl. c. 18, Schl. 
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Auch die Lust endlich wird von Aristoteles mit zur Glückselig- 
keit gerechnet, und gegen die Vorwürfe, welche ihr Plato und Speu- 
sippus gemacht hatten !), in Schutz genommen ?). Es gründet sich 
diess auf eine andere Ansicht von ihrem Wesen. Plato hatte die 
Lust dem Gebiete des Werdenden, des unbestimmten und begriff- 
lesen Seins zugezählt; dem Aristoteles ist sie statt dessen vielmehr 
die naturgemässe Vollendung jeder Thätigkeit, das Resultat, welches 
mit der vollkommenen Thätigkeit ebenso unmittelbar gesetzt ist, als 
die Schönheit und Gesundheit mit der vollkommenen Beschaffenheit 
des Körpers, nicht ein Werden und eine Bewegung, sondern das 
Ziel, in dem jede Lebensbewegung zur Ruhe kommt °). Je edler 


1) S. 1816 Abtb. S. 380. 663, 5. Ob Aristoteles auch die Cyniker mitbe- 
rücksichtigt, lässt sich nicht entscheiden; aus Eth. X, 1 könnte man es schlies- 
sen; vgl. Iste Abth. 218, 6. 

2) M. 8. die eingehende Erörterung ἘΠῚ. X, 1—5. VII, 12—15. Ich be- 
guöge mich, aus derselben das Folgende anzuführen. X, 2. 1178, a, 15: λέ 
yovar δὲ τὸ μὲν ἀγαθὸν ὡρίσθαι, τὴν δ᾽ ἡδονὴν ἀόριστον εἶναι, ὅτι δέχεται τὸ μᾶλλον. 
καὶ τὸ ἧττον (Pıato Phileb. 27, E ff. 30, Ef. u. a. St. 5. Iste Abth. 5. 880); das 
Gleiche gilt aber auch von den Tugenden oder der Gesundheit. Weiter wird 
behauptet, die lust sei eine Bewegung und ein Werden; aber wenn sie eine 
Bewegung wärc, müsste sie in einem allmähligen zeitlichen Verlaufe bestehen, 
und dessbalb, wie jede Bewegung, eine bestimmte Geschwindigkeit haben, 
wenn ein Werden, müsste sie ein bestimmtes Erzeugniss hervorbringen, was 
beides nicht der Fall ist: sie wird durch eine Bewegung erzeugt, aber sie 
selbst ist keine Bewegung (a. a. 0. Z, 29 ff. c. 8. 1174, a, 19 ff.). Ferner: jede 
Lust sei mit einer Unlust verbunden, die Lust sei Sättigung, und diese setse 
einen Mangel voraus; aber es giebt auch Genüsse, die mit keiner Unlust ver- 
bunden sind und auf keiner Sättigung beruhen; welche letztere ohnedem 
immer nur Ursache der Lust, nicht die Lust selbst ist (α. 4. Ο. 1173, b, 7 ff, wo 
aber Z. 12 statt τεμνόμενος offenbar δεόμενος zu lesen ist. VI, 15. 1154, b, 
15). Es werden endlich die schlechten Lüste angeführt; aber aus ihrem Vor- 
kommen folgt doch nicht, dasa alle Lust schlecht ist (X, 2. 1178, b, 20 ff. c. 5. 
1176, Ὁ, 24 δ. VII, 18 ἢ, 1183, a, 17—35. b, 7—18). 

8) Eth. X, 8, Anf.: Die Lust gleicht der Anschauung, welche in jedem 
Zeitpunkt vollendet ist: ὅλον γὰρ τί ἐστι χαὶ xar’ οὐδένα χρόνον λάβοι τις ἂν ἡδονὴν 
ἧς ἐπὶ πλείω χράνον γινομένης τελειωθήσεται τὸ εἶδος. ο. 4, 1174, a, 20: κατὰ πᾶσαν 
γὰρ αἴσθησίν ἐστιν ἡδονὴ, ὁμοίως δὲ διάνοιαν χαὶ θεωρίαν... . τελεισΐ δὲ τὴν ἐνέργειαν 
ἢ ἡδονή. 1174, b, 81: τελεισί δὲ τὴν ἐνέργειαν ἢ ἡδονὴ οὐχ ὡς ἣ ἕξις ἐνυπάρχουσα 
(als diese bestimmte Form der Thätigkeit selbst, wie etwa die Tugend), ἀλλ᾽ 
ὡς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλος οἷον τοῖς ἀχμαίοις ἣ ὥρα. Bie dauert daher so lange, als 
die betreffende Thätigkeit sich gleich bleibt, wechselt aber ebenso auch und 
ermatiet mit der Thätigkeit selbst, die beim Mensoben nun einmal keine, un- 
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eine Thätigkeit ist, um so höhere Lust ist mit ihr verknüpft: des 
Denken und das sittliche Handeln gewährt die reinste Lust !), und 
die Seligkeit Gottes ist nichts anderes, als die Lust, welche aus der 
vollkommensten Thätigkeit entspringt ?). Das allgemeine Streben 
nach Lust ist dessbalb nach Aristoteles ganz nothwendig und von 
dem Lebenstriebe nicht verschieden ®). Das höchste Gut selbst soll 
die Lust allerdings nicht sein 4); es wird ferner unter den verschie- 
denen Arten derselben ein Unterschied gemacht, und jeder Lust nur 
so viel Werth beigelegt, als der sie erzeugenden Thätigkeit zukommt; 
nur die Lust des tugendhaften Marmes wird für eine wahre und wahr- 
haft menschliche erklärt®). Aber doch ist Aristoteles weit entferst, 
die Lust überhaupt aus dem Begriff der Glückseligkeit auszuschlies- 
sen, oder ihr nur den untergeordneten Werth einzuräumen, welchen 
Plato allein für sie übrig gelassen hatte. 

᾿ In weichem Verhältniss stehen nun aber diese verschiedenen 
Bedingungen der Glückseligkeit? Dass der unentbehrlichste Bestand- 
theil derselben, und derjenige, worin ihr Wesen ursprünglich zu 
suchen ist, nur die wissenschaftliche und sittliche Thätigkeit sein 
könne, sagt Aristoteles selbst oft genug. Was namentlich das Ver- 


unterbrochene sein kann (vgl. VII, 15. 1154, b, 30 ff.). c. δ. 1075, a, 20: av» 
τὸ γὰρ ἐνεργείας od γίνεται ἡδονὴ, πᾶσάν τε ἐνέργειαν τελεισὲ ἢ ἧδονή᾽ ὅϑεν δοκοῦσι 
καὶ τῷ εἴδει διαφέρειν" τὰ γὰρ ἕτερα τῷ εἴδει 69" ἑτέρων οἰόμεθα τελειοῦσθαι. Diess 
wird dann im Felgenden weiter ausgeflihrt and namentlich hervorgehoben, 
dase jede Thätigkeit durch die aus ihr entspringende Lust an Kraft und Dauer 
gewinne, durch die aus einer andern hervorgehende dagegen gestört werde. 
VII, 14. 1158, Ὁ, 14; 5. u. 479, 4. Ungenauer heisst es Rhet. I, 11, Anf.: ὅπο- 
κείσθω δ᾽ ἡμίν εἶναι τὴν ἡδονὴν χίνησίν τινα τῆς ψυχῆς καὶ κατάστασιν ἀθρόαν za 
αἰσθητὴν εἰς τὴν ὀπάρχουσαν φύσιν, λύκην δὲ τοὐναντίον. Denn theils betrachtet 
Aristoteles, wo er sich strenger διβάγιοκε, die Seele überhaupt nicht als be- 
wegt, theils ist die Lust, nach dem eben Angeführten, nicht eine Bewegung, 
sondern nur Folge einer Bewegung. Diese Definition hat dann wieder M. Mer. 
IL, 7. 1205, b, 6 im Auge. 

1) Metaph. XII, 7. 1072, b, 16. 24. Eth. X, 2. 1174, a, 4. c. 4 1174, b, 
80. ©. 7. 1177, a, 22. Ὁ, 20. I, 9. 1099, a, 729. VIL, 18. 1168, a, 30. 

2) Metaph. a. a. O. Eth. VII, 16. 1154, b, 25; s. ο. 278, 4. 

8) VII, 14. 1168, Ὁ, 25—89. X, 2. 1172, b, 8ὅ ff, c. 4 f. 1175, a, 10---21. 
IX, 9. 1170, a, 19. 

4) 8. 0.471. 

6) X, 2, 1178, b, 20 ff. ο. 4, Anf. c. δ. 1175, a, 21 ff. b, 34, 86 ff. 1176, =, 
17. ©7.1177,8,28. I, 9. 1099, a, 11. VII, 14. 1158, b, 39 δ. und oben, Anm. 1. 
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kältniss der Thätigkeit zur Lust betrifft, so erklärt er sich über den 
wnbedingten Vorzug der ersteren so bestimmt, als man es nur wün- 
schen mag. Ein dem Genusse gewidmetes Leben erscheint ihm des 
Menschen unwürdig, nur die praktische Thätigkeit will er für eine 
menschliche und die theoretische für eine mehr als menschliche gel- 
ten lassen 1); die Lust soll nicht der Zweck und Boweggrund un- 
seres Thuns sein. vondera nur εἶπα Bojhwendige Folgo der natur soihwendige Folge der natur- 
gemässen Thätigkeit; könnten beide getrennt werden, so würde ein 
tüchtiger Mensch die Thätigkeit ohne Lust der Lust ohne Thätigkeit 
unbedingt vorziehen 3); in Wahrheit jedoch besteht die Tugend eben 
darin, dass man die Lust von der Tugend gar nicht zutrennen weiss, 
dass man sich in der tugendhaften Thätigkeit unmittelbar befriedigt 
fühlt, und keines weiteren, äusserlichen Zusatzes von Vergnügen he- 
darf?). Nach dieser Seite lässt sich also die Reinheit und Entschie- 
denheit der aristotelischen Ethik nicht in Anspruch nehmen. Mit 
mehr Schein liesse sich seinen Aeusserungen über die äusseren Gü- 
ter der Vorwurf machen, dass er den Menschen hier zu sehr von 
blos natürlichen und zufälligen Vorzügen abhängig mache. Aber 
doch verlangt er auch jene nur darum und nur so weit, als sie un- 


entbehrliche Bedingungen eines vollendeten Lebens und Werkzeuge 
der sittlichen Thätigkeit sind *), womit er unstreitig Recht hat. Da- 


1) B. 0.471 fl. 

2) Eth. X, 2, Sohl.: οὐδείς τ᾽ ἂν ἕλοιτο ζῇν παιδίου διάνοιαν ἔχων διὰ βίου, hd6- 
μενος ἐφ᾽ οἷς τὰ παιδία ὡς οἷόν τε μάλιστα, οὐδὲ χαίρειν ποιῶν τι τῶν αἰσχίστων, 
μηδέποτε μέλλων λυπηθῆναι. περὶ πολλά τε σπουδὴν ποιησαίμεθ᾽ ἂν χαὶ εἰ μηδεμίαν 
ἐπιφέροι ἡδονήν, οἷον ὁρᾶν, μνημονεύειν, εἰδέναι͵ τὰς ἀρετὰς ἔχειν. εἰ δ᾽ ἐξ ἀνάγχης 
ἕκονται τούτοις ἡδοναὶ, οὐδὲν διαφέρει" ἔλοίμεθα γὰρ ἂν ταῦτα χαὶ εἰ μὴ γίνοιτ᾽ ἀπ᾽ 
αὐτῶν ἡδονή. c. 6, 8. ο. 478, 2. 

8) Ebd. I, 9. 1099, a, 7: ἔστι δὲ καὶ ὁ βίος αὐτῶν χαθ᾽ αὐτὸν ἧδύς. . τοῖς δὲ 
φιλοχάλοις ἐσὴν ἡδέα τὰ φύσει ἡδέα. τοιαῦτα δ᾽ al χατ᾽ ἀρετὴν πράξεις, ὥστε χαὶ τού- 
τοις εἰσὶν ἡδέίαι καὶ καθ᾽ αὗτάς. οὐδὲν δὴ προςδεέίται τῆς ἡδονῆς ὁ βίος αὐτῶν ὥσπερ 
περιάκτον τινὸς, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἡδονὴν ἐν ἑαυτῷ. πρὸς τοῖς εἰρημένοις γὰρ οὐδ᾽ ἐστὰν 
ἀγαθὸς ὁ μὴ χαίρων ταῖς χαλαΐῖς πράξεσιν... εἰ δ᾽ οὔτω, καθ᾽ αὐτὰς ἂν εἶεν αἱ κατ᾽ 
ἀρετὴν πράξεις ἡδέΐαι... ἄριστον ἄρα χαὶ χάλλιστον χαὶ ἥδιστον ἧ εὐδαιμονία, χαὶ οὗ 
διώρισται ταῦτα... ἅπαντα γὰρ ὑπάρχει ταῦτα ταῖς ἀρίσταις ἐνεργείαις. Polit. VII, 
18. 1882, a, 22: τοιοῦτός ἐστιν ὃ σπουδαῖος ᾧ διὰ τὴν ἀρετὴν τὰ ἀγαθὰ ἐστι τὰ ἀπ-. 
λῶς ἀγαθά. 

4) Eth. VII, 14. 1158, b, 16: οὐδεμία γὰρ ἐνέργεια τέλειος ἐμποδιζομένη, I δ᾽ 

τῶν τελείων διὸ προςδέῖται ὁ εὐδαίμων τῶν ἐν σώματι ἀγαθῶν χαὶ τῶν 
ἐχτὸς καὶ τῆς τύχης, ὕπως μὴ ἐμποδίζηται ταῦτα, ol δὲ τὸν τροχιζόμενον καὶ τὸν δυς-᾿ 
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gegen ist er weit entfernt, den Menschen zum Spielball des Glüockes 
machen zu wollen: er ist überzengt, dass Glückseligkeit und Us- 
seligkeit von seinem geistigen und sittlichen Zustand abhängen, dass 
in ihn allein eine Grundlage für dauernde Befriedigung zu finden 
ist, dass die Glückseligkeit des Tagendhaften durch äussere Schick- 
sale nicht leicht erschüttert und-auch durch die schwersten Erfah- 
rungen nicht in Unseligkeit verwandelt wird 1); er bezweifelt so 
wenig, wie Plato ?), dass die wesentlichen Güter die der Seele, die 
leiblichen und äusseren dagegen nur um ihretwillen von Worth 
sind ®), ja er erklärt ausdrücklich, da die wahre Selbstliebe nur ia 


τυχίαις μεγάλαις περιπίπτοντα εὐδαίμονα φάσκοντες εἶναι, ἐὰν ἦἧ ἀγαθὸς (Oyniker vgl. 
iste Abth. 215, 3. 223, 1, vielleicht aber auch Plato, s. ebd. 562 f.), ἢ ἑκόντες ἃ 
ἄχοντες οὐδὲν λέγουσιν. 1154, b, 11: Inwiefern haben gewisse leibliche Genüsse 
einen Werth? ἢ οὕτως ἀγαθαὶ al Avayxalar, ὅτι χαὶ τὸ μὴ xaxov ἀγαθόν ἐστιν; ἢ 
μέχρι του ἀγαθαί; Ebd. I, 9 f. 1099, a, 82: ἀδύνατον γὰρ ἢ οὐ ῥάδιον τὰ χαλὰ πράτ- 
τε ἀχορήγητον ὄντα. πολλὰ γὰρ πράττεται, χαθάκερ δι᾽ ὀργάνων, διὰ φίλων παὶ 
πλούτου u. 8. f. b, 27: τῶν δὲ λοιπῶν ἀγαθῶν (ausser der Tugend) τὰ μὲν ὅπάρ- 
χεῖν ἀναγχαΐον, τὰ δὲ συνεργὰ καὶ χρήσιμα πέφυχεν ὀργανιχῶς. Polit. VII, 1. 1323, 
b, 40: βίος μὲν ἄριστος, χαὶ χωρὶς ἑχάστῳ καὶ χοινῇ ταῖς πόλεσιν, ὁ μετὰ ἀρετῆς χε- 
χορηγημένης ἐπὶ τοσοῦτον ὥστε μετέχειν τῶν χατ᾽ ἀρετὴν πράξεων. Vgl. 8. 475 f. 
ἘΠ}, End. I, 2, Schl. 

1) Eth. I, 11. 1100, b, 7: τὸ μὲν ταῖς τύχαις ἑκαχολουθέϊν οὐδαμῶς ὀρθόν" οὐ 
γὰρ ἐν ταύταις τὸ εὖ ἢ χαχῶς, ἀλλὰ προςδεῖται τούτων ὃ ἀνθρώπινος βίος, καθάπερ 
εἴπαμεν, χύριαι δ᾽ εἰσὶν αἱ xar’ ἀρετὴν ἐνέργειαι τῆς εὐδαιμονίας, αἱ δ᾽ ἐναντίαε τοῦ 
ἐναντίου... περὶ οὐδὲν γὰρ οὕτως ὑπάρχει τῶν ἀνθρωπίνων ἔργων βεβαιότης ὡς περὶ 
τὰς ἐνεργείας τὰς κατ᾽ ἀρετήν᾽ μονιμώτεραι γὰρ καὶ τῶν ἐπιστημῶν αὖται δοκοῦσιν 
εἶναι. 1101, a, δ: ἄθλιος μὲν οὐδέποτε γένοιτ᾽ ἂν ὃ εὐδαίμων, οὐ μὴν μακάριός ya, ἂν 
Πριαμιχαΐς τύχαις περιπέσῃ. οὐδὲ ποιχίλος γε χοὶ εὐμετάβολος: nur viele πὰ schwere 
Unfälle können seine Glückseligkeit zerstören, aus solchen wird er sich dan» 
aber auch nar schwer wieder erheben. 

3) Gess. V, 748, E. Gorg. 508, D f. vgl. 1ste Abth. 8. 879 ὦ 

8) Eth. I, 8. 1098, b, 12: νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαθῶν τριχῇ, κοὶ τῶν μὲν ἐκ» 
τὸς λεγομένων, τῶν δὲ περὶ ψυχὴν χαὰ σῶμα, τὰ περὶ ψυχὴν χυριώτατα λέγομεν zei 
μάλιστα ἀγαθά, Polit. VII, 1. 1828, a, 24: der Glückselige muss die genannten 
drei Klassen von Gütern sämmtlich besitzen; es fragt sich nur, in welchem 
Maass und Verhältniss. Die Meisten sind in Betreff der Tugend sehr genügsam 
(τῆς ἀρετῆς ἔχειν ἱκανὸν εἶναι νομίζουσιν ὁποσονοῦν), mit Reichthümern Macht und 
Ehre dagegen nicht zu sättigen. Ihnen ist aber zu entgegnen, ὅτι χτῶνται καὶ 
φυλάττουσιν οὐ τὰς ἀρετὰς τοῖς ἐχτὸς, ἀλλ᾽ ἐκέϊνα ταύταις, χαὶ τὸ ζῇν εὐδαιμόνως... - 
ὅτι μᾶλλον ὑπάρχει τοῖς τὸ ἦθος μὲν καὶ τὴν διάνοιαν χεχοσμημένοις εἰς ὑπερβολὴν, ἢ 
τοῖς ἐχέῖνα μὲν χεχτημένοις πλείω τῶν χρησίμων, ἐν δὲ τούτοις ἐλλείπουσιν. Der διε: 
sere Besitz hat, wie jedes Werkzeug, sein natürliches Maass am Gebrauch: über 
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dem Streben nach höheren Gütern bestehe, so trage sie auch kein 
Bedenken, für Freunde und Vaterland alle äusseren Vortheile und 
das Leben selbst zu opfern; in allen solchen Fällen bleibe ja doch 
der höchste Gewinn, der des sittlich schönen Handelns, dem Han- 
deinden; denn Eine schöne und grosse That sei mehr werth und ge- 
währe höheres Glück, als ein langes Leben, dem nie etwas Grosses 
gelungen ist !). So findet er es auch besser, Unrecht zu leiden, als 
Unrecht zu thun, weil wir im jenem Fall nur an Leib und Habe in 
diesem an der Sittlichkeit Schaden nehmen 3). Wir sehen den Phi- 
losophen so durchaus an dem Gesichtspunkt festhalten, von welchem 
er bei der Untersuchung über das höchste Gut ausgieng. Die Glück- 
seligkeit besteht wesentlich und ursprünglich in der vernunftgemäs- 
sen Thätigkeit, in der Ausübung einer vollendeten Tugend; alles 
Uebrige ist für eine Bedingung derselben und für ein Gut zu halten 
nur insofern es mil jener zusammenhängt, als ihre natürliche Folge, 
wie die Lust, oder als ihr Hülfsmittel, wie die leiblichen und äus- 
seren Güter; muss aber vorkommenden Falls zwischen diesen ver- 
schiedenen Gütern gewählt werden, so müssen alle andern den gei- 
stigen und sittlichen, als den allein unbedingten, nachstehen °). 


diese Grenze hinaus wird er nutzlos oder schädlich; geistige Güter dagegen 
sind um 80 mehr werth, je grösser sie sind. Ist die Seele mehr werth, als der 
Leib und das Aeussere, so müssen auch die Güter der Beele mehr werth sein, 
als leibliche und Aussere. ἔτι δὲ τῆς ψυχῆς Evexev ταῦτα πέφυχεν αἱρετὰ wat del πάν- 
τας αἱρεῖσθαι τοὺς εὖ φρονοῦντας, ἀλλ᾽ οὐχ ἐχείνων ἕνεχεν τὴν ψυχήν. Dass die Tu- 
gend und Einsicht es ist, von deren Grad derjenige der Glückseligkeit abhängt, 
beweist die Seligkeit Gottes, ὃς εὐδαίμων μέν ἐστι καὶ μαχάριος, δι᾿ οὐθὲν δὲ τῶν 
ἐξωτερικῶν ἀγαθῶν ἀλλὰ δι᾽ αὑτὸν αὐτὸς χαὶ τῷ ποιός τις elvaı τὴν φύσιν, und eben 
desshalb unterscheiden wir die εὐδαιμονία von der εὐτυχία. 

1) Eth. IX, Β. 1169, a,6 £., wo u. A., ausser der 8. 466 f. angeführten 
Hanptstelle, Ζ. 9: τὰ κάλλιστα πράττειν χοινῇ τ᾿ ἂν πάντ᾽ εἴη τὰ δέοντα [Ὁ] χαὶ ἰδία 
ἑχάστῳ τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν, εἴπερ ἣ ἀρετὴ τοιοῦτόν ἐστιν. Ζ. Bl: εἰκότως δὴ δοχέΐ 
σπουδαΐος εἶναι, ἀντὶ πάντων αἱρούμενος τὸ χαλόν. 

2) Eth. V, 15. 1188, a, 28: sowohl das Unrechtleiden als das Unrechtthun 
ist ein Uebel, denn jenes ist ein ἔλαττον dieses ein πλέον ἔχειν τοῦ μέσου, aber 
schlimmer ist das Unrechtthun, denn dieses, nicht aber jenes, ist μετὰ καχίας. 

8) So sahen wir ja auch schon 8. 479, und werden noch weiter in der 
Tugendlehre finden, dass Arist. als eine wahre Tugend immer nur die gelten 


isst, welche ihren Zweck in der sittlichen Thätigkeit selbst sucht; vgl. Eth. 


IV, 2, Anf.: al δὲ κατ᾽ ἀρετὴν πράξεις χαλαὶ καὶ τοῦ καλοῦ ἕνεχα ... 6 δὲ διδοὺς ... 
μὴ τοῦ καλοῦ ἕνεχα ἀλλὰ διά τιν᾽ ἄλλην αἴτιαν, οὐχ ἐλευθέριος ἀλλ᾽ ἄλλος τις ῥηθήσεται. 
Philos. d. Gr. 11. Bd. 3. Abth. 34 
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Ist nun hiemit die Tugend als die wesentliche Bedingung der 
Glückseligkeit erkannt, so ist ebendamit der Ethik die Aufgabe ge- 
stellt, den Begriff der Tugend zu untersuchen, und ihre Bestandtheile 
darzustellen 1); wobei es sich aber natürlich nur um geistige Voll- 
kommenheit handeln kann 3). Diese ist nun, wie die geistige Thä- 
tigkeit selbst, von zweifacher Beschaffenheit: die dianoetische und 
die ethische. Jene bezieht sich auf die Vernunftthätigkeit als solche, 
diese auf die Beherrschung des vernunftlosen Seelentheils durch den 
vernünftigen, jene hat ihren Sitz im Denken, diese im Willen 5). Die 
letztere zunächst ist es, mit der es die Ethik zu thun hat). 

2. Die ethische Tugend. Um den Begriff der ethischen 
Tugend zu finden, bezeichnet Aristoteles zunächst den Ort, wo sie 
im Allgemeinen zu suchen ist. Sie ist nicht ein Affekt oder ein 


1) Eth. I, 13: ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν ἢ εὐδαιμονία ψυχῆς ἐνέργειά τις κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν, 
περὶ ἀρετῆς ἐπισχεπτέον᾽ τάχα γὰρ οὕτως ἂν βέλτιον καὶ περὶ τῆς εὐδαιμονίας θεωρή- 
σαιμεν. 
2) Mit dem Wort ἀρετὴ bezeichnet der Grieche bekanntlich nicht blos 
sittliche Vorzüge, sondern jede einer Person oder Sache anhaftende Vollkom- 
menheit. 8.0 auch Aristoteles, z. B. Metaph. V, 16. 1021, b, 20 ff. Eth. II, 5, 
Anf. u. ὅ. Hier jedoch, bei der Frage über die Glückseligkeit des Menschen, 
können nur Vorzüge der Seele in Betracht kommen; Eth. a. a. OÖ. 1102, a, 13: 
κερὶ ἀρετῆς δὲ ἐπισχεπτέον ἀνθρωπίνης δῆλον ὅτι" καὶ γὰρ τἀγαθὸν ἀνθρώπινον ἐζη- 
τοῦμεν χαὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἀνθρωπίνην. ἀρετὴν δὲ λέγομεν ἀνθρωπίνην οὗ τὴν τοῦ σώ- 
ματος, ἀλλὰ τὴν τῆς ψυχῆς" καὶ τὴν εὐδαιμονίαν δὲ ψυχῆς ἐνέργειαν λέγομεν. 

8) Nachdem Arist. Eth. I, 18'’den Unterschied des Vernänftigen und Ver- 
nunftlosen in der Seele besprochen, und ein zweifaches Vernünftiges unter- 
schieden hat, dasjenige, welchem die Vernünftigkeit ursprünglich, und das, 
welchem sie abgeleiteterweise zukommt, das Denkvermögen und das Begeh- 
rungsvermögen (8. o. 451, 1), fährt er 1103, a, 8 fort: διορίζεται δὲ xat ἧἣ ἀρετὴ 
χατὰ τὴν διαφορὰν ταύτην: λέγομεν γὰρ αὐτῶν τὰς μὲν διανοητιχὰς τὰς δὲ ἠθικὰς, 
σοφίαν μὲν χαὶ σύνεσιν καὶ φρόνησιν διανοητιχὰς, ἐλευθεριότητα δὲ καὶ σωφροσύνην 
ἠθιχάς. Auf diese Unterscheidung kommt er dann Eth. II, 1, Anf. VI, 2, Auf. 
u. ὅ. zurlick. Die ethische Tugend ist mithin, wie diess auch im Weiteren 
festgehalten wird, eine Sache des von der Vernunft beherrschten Begehrens, 
ἃ, ἢ, des Willens (8. o. 8. 450). 

4) Diess erhellt nicht blos aus dem Namen dieser Wissenschaft und aus 
einzelnen Erklärungen, welche die πρᾶξις als Zweck derselben bezeichnen, wie 
die 8. 128, 4 angeführten, Eth. II, 2. 1104, a, 1 u. a., sondern es ergiebt sich 
such aus der ganzen Anlage der nikomachischen Ethik, welche eine andere 
sein müsste, wenn es darin auf eine gleichmässige Behandlung der dianoßti- 
schen und der ethischen Tugend abgesehen wäre, Weiteres hierliber, und über 
die Besprechung der dianodtischen Tugenden im 6ten B,, tiefer unten. 
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blosses Vermögen, sondern eine bestimmte Beschaffenheit unseres 
Innern, eine ἕξις 1). Die Affekte als solche sind nicht Gegenstand 
des Lobs oder des Tadels, um ihretwillen werden wir weder gut 
noch schlecht genannt; sie sind etwas Unwillkührliches, bei der Tu- 
gend dagegen handelt es sich um die Willensthätigkeit; sie bezeich- 
nen gewisse Bewegungen, die Tugend und Schlechtigkeit dagegen 
etwas Zuständliches. Ebenso ist das blosse Vermögen nicht Gegen- 
stend der sittlichen Beurtheilung; das Vermögen ist uns angeboren, 
die Tugend und Schlechtigkeit nicht 5). Auch dadurch endlich un- 
terscheiden sich diese von einem blossen Vermögen, und ebenso 
von der Wissenschaft (und Kunst), dass die letzteren immer auf 
Entgegengesetztes zugleich gehen, sie nur auf Eines °): wer das 
Gute kann und weiss, der kann und weiss auch das Schlechte, wer 
das Gute will, der kann das Schlechte nicht zugleich wollen. An- 
dererseits ist aber die Tugend ebensosehr von dem äusseren Ver- 
halten als solchem zu unterscheiden. Wer sittlich handeln will, der 
muss nicht allein das Rechte thun, sondern er muss es auch in der 
rechten Gesinnung thun %); diese allein, nicht der äussere Erfolg, 
giebt der Handlung ihren sittlichen Werth °), und ebendesshalb ist 


1) Ueber das Verhältniss dieser drei Begriffe erklärt sich Eth. II, 4, Auf. 
s0: ἐπὰ οὖν τὰ ἐν τῇ ψυχῇ γινόμενα τρία ἐστὶ, πάθη δυνάμεις ἕξεις, τούτων ἂν τι εἴη ἢ 
ἀρετή" λέγω δὲ πάθη μὲν ἐπιθυμίαν, ὀργὴν, φόβον, θράσος, φθόνον, χαρὰν, φιλίαν, 
μέσος, πόθον, ζῆλον, ἔλεον, ὅλως οἷς ἕπεται ἡδονὴ A λύπη, δυνάμεις δὲ καθ᾽ ἃς παθη- 
τιχοὶ τούτων λεγόμεθα, οἷον καθ᾽ ἃς δυνατοὶ ὀργισθῆναι ἢ λυπηθῆναι ἢ ἐλεῆσαι, ἕξεις 
δὲ καθ᾽ ἃς πρὸς τὰ πάθη ἔχομεν εὖ ἢ χαχῶς. Ueber die ἕξις vgl. m. 8. 194, 1. 

3) A. ἃ. Ο. 1105, b, 28 ff., wo zum Schlusse: ὅ τι μὲν οὖν ἐστὶ τῷ γένει ἢ 
ἀρετὴ, εἴρηται. Vgl. ο. 1. 1108, b, 21 f. 

8) Eth. V, 1. 1129, a, 11: οὐδὲ γὰρ τὸν αὐτὸν ἔχει τρόπον ἐπί τε τῶν ἐπιστη- 
μῶν καὶ δυνάμεων χαὶ ἐπὶ τῶν ἕξεων. δύναμις μὲν γὰρ καὶ ἐπιστήμη δοχέῖ τῶν ἐναν- 
τίων ἣ αὐτὴ εἶναι (8. ο. 5. 152, 8), ἕξις δ᾽ ἢ ἐναντία τῶν ἐναντίων od, οἷον ἀπὸ τῆς 
ὑγείας οὐ πράττεται τὰ ἐναντία, ἀλλὰ τὰ ὑγιεινὰ μόνον. 

4) Eth. Il, 3. 1105, a, 28: τὰ δὲ κατὰ τὰς ἀρετὰς γινόμενα οὐκ ἐὰν αὐτά πως 
ἔχῃ, δικαίως ἢ σωφρόνως πράττεται, ἀλλὰ καὶ ἐὰν ὃ πράττων πως ἔχων πράττῃ. b,d: 
τὰ μὲν οὖν πράγματα δίκαια χαὶ σώφρονα λέγεται, ὅταν ἧ τοιαῦτα οἷα ἂν ὃ δίκαιος ἣ 
ὃ σώφρων πράξεων " δίκαιος δὲ χαὶ σώφρων ἐστὶν οὐχ ὃ ταῦτα πράττων, ἀλλὰ καὶ ὃ 
οὕτω πράττων ὡς ol δίκαιοι χαὶ οἱ σώφρονες πράττουσιν. VI, 18. 1144, a, 18 ff. 
Aristoteles umterscheidet desshalb zwischen dem Gerechtsein und Gerechthan- 
deln a. a. O. VI, 10, Anf. u. ö. (8. u.) 

5) Ebd. IV, 2. 1120, b, 7: οὐ γὰρ ἐν τῷ πλήθει τῶν διδομένων τὸ ἐλευθέριον, 
ἀλλ' ἐν τῇ τοῦ διδόντος ἕξει, αὕτη δὲ κατὰ τὴν οὐσίαν δίδωσιν. 
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die Tugend und die sittliche Einsicht etwas Schweres, weil es dabei 
nicht auf diese bestimmte That, sondern auf die Beschaffenheit des 
Handelnden ankommt 2). 

Näher bestimmt sich diese Beschaffenheit als eine Beschaffen- 
heit des Willens; und eben diess ist es, wodurch sich das sittliche 
Gebiet nach unten und nach oben abgrenzt, die ethische, auf’s Han- 
deln gerichtete Tugend sich von dem unterscheidet, was blosse Na- 
turanlage und darum nicht sittlich, und dem, was blosses Wissen 
und darum ohne Beziehung auf’s Handeln ist. Die Grundlage und 
Voraussetzung der Sittlichkeit sind gewisse natürliche Eigenschaf- 
ten: um sittlich handeln zu können muss man ein Mensch sein, an 
Seele und Leib so und so beschaffen ?), mit einer natürlichen Em- 
pfänglichkeit für die Tugend 8); denn jeder Tugend gehen bestimmte 
natürliche Beschaffenheiten (φυσικαὶ ἕξεις), bestimmte Triebe und 
Neigungen voran, in denen die sittlichen Eigenschaften schon ge- 
wissermassen angelegt sind €). Diese Naturanlage jedoch ist noch 
nichts Sittliches, sie findet sich nicht allein bei Kindern, sondern so- 
gar bei Thieren °); wenn daher Aristoteles auch von physischen 


1) Ebd. V, 13, Anf.: οἱ δ᾽ ἄνθρωποι ἐφ᾽ ξαυτσῖς οἴονται εἶναι τὸ ἀδιχέΐν, διὸ καὶ 
τὸ δίκαιον εἶναι ῥάδιον. τὸ δ᾽ οὐχ ἔστιν" συγγενέσθαι μὲν γὰρ τῇ τοῦ γείτονος xad πα- 
τάξα: τὸν πλησίον καὶ δοῦναι τῇ χειρὶ τὸ ἀργύριον ῥάδιον χαὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς͵ ἀλλὰ τὸ ὡδὶ 
ἔχοντας ταῦτα ποιεῖν οὔτε ῥάδιον οὔτ᾽ ἐπ᾽ αὐτόίς. ὁμοίως δὲ καὶ τὸ γνῶναι τὰ δέκαια 
χαὶ τὰ ἄδιχα οὐδὲν οἴονται σοφὸν εἶναι, ὅτι περὶ ὧν ok νόμοι λέγουσιν οὐ χαλεπὸν ξυνι- 
&var. ἀλλ᾽ οὐ ταῦτ᾽ ἐσὴ τὰ δίχαια ἀλλ᾽ ἢ χατὰ συμβεβηχὸς, ἀλλὰ πῶς πραττόμενα 
καὶ πῶς νεμόμενα δίκαια. Diess zu wissen sei aber nicht leicht. Aus demselben 
Grunde, fügt A. bei, sei es falsch, wenn man meine, der Gerechte könne auch 
ungerecht handeln; denn diese bestimmten äusseren Handlungen könnte er 
allerdings verrichten, ἀλλὰ τὸ δειλαίνειν καὶ τὸ ddtxelv od τὸ ταῦτα ποιέϊν ἐστὶ, πλὴν 
κατὰ συμβεβηχὺς, ἀλλὰ τὸ ὧδι ἔχοντα ταῦτα ποιέϊν. 

2) Polit. VII, 18. 1832, a, 88. 

3) Eth. II, 1. 1108, a, 28: οὔτ᾽ ἄρα φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίνονται af ἐρε- 
ταὶ, ἀλλὰ πεφυχόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτὰς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους. Polit. 
a. ἃ. Ο.: ἀγαθοί γε χαὶ σπουδαῖοι γίγνονται διὰ τριῶν. τὰ τρία δὲ ταῦτά ἐστι φύσις 
ἔϑος λόγος. 

4) Eth, VI, 18. 1144, b, 4: πᾶσι γὰρ δοχέΐ ἕκαστα τῶν ἠθῶν ὑπάρχειν φύσει 
πως" χαὶ γὰρ δίχαιοι χαὶ σωφρονιχοὶ καὶ ἀνδρέΐοι καὶ τἄλλα ἔχομεν εὐθὺς dx γενετῆς. 
(M. Mor. I, 85. 1197, b, 88. TI, 8. 1199, b, 88. c. 7. 1206, b, 9.) Vgl. Polit. VII, 
7, über die ungleiche Vertheilung der sittlichen und geistigen Anlagen an die 
verschiedenen Völker. . 

5) H.an.I, 1. 488, b, 12. VIII, 1. ΙΧ, 1; s. ο. 898, 8. Eth.N.=. ἃ. 0. ε. 
Ὁ. 485, 2, 
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Tugenden redet, so unterscheidet er doch von diesen ausdrücklich 
die Tugend im eigentlichen Sinn 5); diese entsteht nur dadurch, dass 


zum a SE insicht hinzu nom und ihn 
leitet 5). Die Naturanlage und die Wirkung der natürlichen Triebe 
hängt nicht von uns ab, die Tugend dagegen ist in unserer Gewalt; 
jene ist uns angeboren, diese entsteht allmählig durch _Uebung °). 
Aristoteles geht in diesem Grundsatz, alle unwillkührlichen Stimmun- 
gen und Neigungen aus dem sittlichen Gebiet auszuschliessen, so 
weit, dass er ihn sogar auf die Anfänge des Sittlichen selbst aus- 
dehnt; er erklärt nicht blos Affekte, wie Furcht, Zorn, Mitleid u. s. f. 
für eiwas, wegen dessen wir weder gelobt noch getadelt werden 4), 
sondern er will auch die Mässigung der Begierden (die ἐγκράτεια) 
von der Tugend, die Unmässigkeit von der Schlechtigkeit im enge- 
ren Sinne noch unterscheiden °), und ebenso die Schamhaftigkeit mehr 
nur für einen Affekt, als für eine Tugend gelten lassen °). An allen 
diesen Zuständen vermisst er die Allgemeinheit des Bewusstseins, 


1) τὸ χυρίως ἀγαθὸν --- ἢ xupla ἀρετὴ Eth. N. a. a. O. 

2) A. a. Ο. 1144, b, 8: xat γὰρ παισὶ χαὶ θηρίοις al φυσικαὶ ὑπάρχουσιν ἕξεις, 
ἀλλ᾽ ἄνευ νοῦ βλαβεραὶ φαίνονται οὖσαι... ὥσπερ σώματι ἰσχυρῷ ἄνευ ὄψεως χινου- 
μένῳ συμβαίνει σφάλλεσθαι ἰσχυρῶς διὰ τὸ μὴ ἔχειν ὄψιν, οὕτω χαὶ ἐνταῦθα ἐὰν δὲ 
λάβῃ νοῦν, ἐν τῷ πράττειν διαφέρει. ἣ δ᾽ ἕξις ὁμοία οὖσα τότ᾽ ἔσται χυρίως ἀρετή. 

8) Eth. II, 1. 1108, a, 17: ἣ δ᾽ ἠθιχὴ ἀρετὴ ἐξ ἔθους περιγίνεται, ὅθεν χαὶ τοὔ- 
γομα ἔσχηχε μιιρὸν καρεχκχίνον ἀπὸ τοῦ ἔθους. ἐξ οὗ χαὶ δῆλον ὅτι οὐδεμία τῶν ἦθι- 
κῶν ἀρετῶν φύσει hulv ἐγγίνεται" οὐθὲν γὰρ τῶν φύσει ὄντων ἄλλως ἐθίζεται... ἔτι, 
ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν παραγίνεται, τὰς δυνάμεις τούτων πρότερον κομιζόμεθα, ὕστερον δὲ 
τὰς ἐνεργείας ἀποδίδομεν. Die Sehkrafi z. B. erhalten wir nicht erst durch die 
Anschauungen, sondern sie geht ihnen voran. τὰς δ᾽ ἀρετὰς λαμβάνομεν ἐνεργή- 
σαντες πρότερον: man wird tugendhaft durch eittliches, lasterhaft durch unsitt- 
liches Handeln. X, 10. 1179, b, 20 (ohne Zweifel mit Rücksicht auf den plato- 
nischen Meno 70, A. 99, E, worauf sich auch I, 10, Anf. bezieht): γίνεσθαι δ᾽ 
ἀγαθοὺς οἴονται ol μὲν φύσει, οἱ δ᾽ ἔθει, οἱ δὲ διδαχῇ. τὸ μὲν οὖν τῆς φύσεως δῆλον 
ὡς οὐχ ἐφ᾽ ἡμῖν ὑπάρχει, ἀλλὰ διά τινας θείας αἰτίας τοῖς ὡς ἀληθῶς εὐτυχέσιν ὑπάρ- 
χει. Ueber die Freiwilligkeit als Merkmal der ethischen Tugend ebd. II, 4. 
1106, a, 2. DI, 1, Anf. o. 4, Anf. und oben 8. 461 f. 

4) Eth. II, 4. 1105, b, 28. 8. 0. 8. 483. 

δ) A. a. Ο. VIL 1. 1146, a, 17. 35. Ebd. ο. 9. 1160, b, 86. 1151, a, 97. 
Die Mässigung soll nach diesen Stellen zwar eine σπουδαία ἕξις, aber keine 
ἀρετὴ sein. 

6) Ebd. IV, 16. II, 7. 1108, a, 80: sie sei zwar löblieh, aber keine Tugend, 
sondern eine μεσότης ἐν τοῖς πάθεσι. 
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das Handeln aus Grundsatz, sittlich ist ihm nur , was mit vernünfßi- 
ger Einsicht, unsittlich, was dieser zuwider geschieht. 

— So wenig aber die Tugend der Einsicht entbehren kann, so 
wenig darf sie doch als ethische mit der Einsicht verwechselt wer- 
den. Wie der Wille überhaupt aus Vernunft und Begierde zusam- 
mengesetzt ist !), so gehört auch die sittliche Willensbeschaffenheit 
demselben Gebiet an. Alle ethische Tugend bezieht sich auf die 
Lust und die Unlust, denn sie hat es mit Handlungen und Gemüths- 
bewegungen zu thun, aus denen diese Gefühle hervorgehen: Last 
und Unlust sind die unmittelbarsten Triebfedern des Begehrens ?), 
der Maasstab für unsere Handlungen °), auf welchen sich auch die 
Beweggründe des Guten und des Nutzens in gewissem Sinne zurück- 
führen lassen %). Aristoteles bestreitet daher den sokratischen Satz, 


1) Ueber den Willen s. m. 8. 450. 459 f. 

2) Hierüber vgl. m. auch 8. 446. 

8) Eth. II, 2. 1104, b, 8: περὶ ἡδονὰς γὰρ χαὶ λύπας ἐστὶν ἣ ἠθιχὴ ἀρετή" διὰ 
μὲν γὰρ τὴν ἡδονὴν τὰ φαῦλα πράττομεν διὰ δὲ τὴν λύπην τῶν καλῶν ἀκεχό- 
μεθα. .. ἔτι δ᾽ εἰ ἀρεταί εἶσι περὶ πράξεις χαὶ πάθη, παντὴ δὲ πάθει x πάσῃ πράξει 
ἕπεται ἡδονὴ χαὶ λύπη, καὶ διὰ τοῦτ᾽ ἂν εἴη ἣ ἀρετὴ περὶ ἡδονὰς καὶ λύκας. Verlan- 
gen nach Lust und Scheu vor der Unlust seien die Quellen aller sittlichen 
Fehler, denen ebendesshalb durch Strafen entgegengewirkt werde; latpelzı γάρ 
τινές εἶσιν, al δὲ ἰατρείαι διὰ τῶν ἐναντίων πεφύχασι γίνεσθαι ... ὅὁπόχειται ἄρα ἢ don) 
εἶναι 4 τοιαύτη περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας τῶν βελτίστων πραχτιχὴ, ἣ δὲ καχία τοὐναντίον 
..... τριῶν γὰρ ὄντων τῶν εἰς τὰς αἱρέσεις χοὶ τριῶν τῶν εἰς τὰς φυγὰς, καλοῦ συμφέ. 
ροντος ἡδέος, χαὶ τριῶν τῶν ἐναντίων, αἰσχροῦ βλαβεροῦ λυπηροῦ, περὶ πάντα μὲν 
ταῦτα ὃ ἀγαθὺς κατορθωτικός ἐστιν ὃ δὲ κακὸς ἁμαρτητικὸς, μάλιστα δὲ περὶ τὴν ἠδο- 
γήν᾽ κοινή τε γὰρ αὕτη τοῖς ζῴοις χαὶ πᾶσι τοῖς ὁπὸ τὴν αἵρεσιν παρακολουθεῖ" χαὶ 
γὰρ τὸ καλὸν χαὶ τὸ συμφέρον ἡδὺ φαίνεται... χανονίζομεν δὲ καὶ τὰς πράξεις, ol μὲν 
μᾶλλον ol δ᾽ ἧττον, ἡδονῇ χαὶ λύπῃ ... ὥστε ... περὶ ἡδονὰς χαὶ λύπας πᾶσα ἣ πραγ- 
ματεία καὶ τῇ ἀρετῇ καὶ τῇ πολιτιχῇ" ὃ μὲν γὰρ εὖ τούτοις χρώμενοις ἀγαθὸς ἔσται, ὁ 
δὲ χκαχῶς καχός. II, 5. 1106, b, 16: λέγω δὲ τὴν ἠθιχὴν [ἀρετὴν] : αὕτη γάρ ἐστι πρὶ 
πάθη καὶ πράξεις. Ebd. Ζ. 24. ΠῚ, 1, Anf.; s. ο. 462, 6. VII, 12. 1163, b,4. 117, 
b, 21. X, 7; 8.0. 474, 1. Phys. VII, 8. 247, a, 28: χαὶ τὸ ὅλον τὴν ἠθικὴν ἀρετὴν 
ἐν ἡδοναῖς καὶ λύπαις ἑναι συμβέβηκεν" ἢ γὰρ χατ᾽ ἐνέργειαν τὸ τῆς ἡδονῆς ἣ διὰ pr 
μην A ἀπὸ τῆς ἐλπίδος. Pol. VIII, 5. 1840, a, 14. 

4) Dieser Eth. U, 2:(vor. Anm.) ausgesprochene Satz könnte auffallen, da 
ja Aristoteles selbst (s. 8. 471 f.) zwischen der Lust und dem Guten sehr be 
stimmt unterscheidet. Er ist aber nach Maassgabe dessen zu verstehen, was 
8. 446. 479, 3 bemerkt wurde. Der Gedanke des Guten wirkt nur mittelst des 
Gefühls auf den Willen, indem das Gute als ein Bogehrenswerthes, Lust und 
Befriedigung Gewährendes vorgestellt wird. 
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dass die Tugend im Wissen bestehe). Was er dieser Ansicht eni- 
gegenhält, ist im Allgemeinen, dass sie den unvernünftigen Theil 
der Seele, das pathologische Moment der Tugend vernachlässige ?). 
Indem er sodann näher auf ihre Begründung eingeht, weist er nach, 
dass sie auf unrichtigen Voraussetzungen beruhe. Sokrates hatte für 
seine Behauptung geltend gemacht, dass es unmöglich sei, das 
Schlechte mit der Ueberzeugung von seiner Schlechtigkeit und Schäd- 
lichkeit zu thun °); Aristoteles zeigt dagegen, dass hiebei der Un- 
terschied zwischen dem rein theoretischen und dem praktischen 
Wissen übersehen werde. Für’s Erste nämlich, bemerkt er, ist zu 
unterscheiden zwischen dem Besitz des Wissens als einer blossen 
Fertigkeit, und demselben als einer Thätigkeit; ich kann wissen, 
dass eine gewisse Handlung gut oder schlecht ist, aber dieses Wis- 
sen kann im einzelnen Fall in mir ruhen, so dass ich das Schlechte 
nicht mit dem gegenwärtigen Bewusstsein seiner Schlechtigkeit thue. 
Zweitens aber ist auch, den Inhalt dieses Wissens betreffend, zu un- 
terscheiden zwischen dem allgemeinen Grundsatz und seiner prak- 
tischen Anwendung. Wenn nänlich jede Handlung in der Unterord- 
nung bestimmter Verhältnisse unter eine allgemeine Regel besteht *), 
so lässt es sich wohl denken, dass der Handelnde zwar die sittliche 
Regel in ihrer Allgemeinheit kennt und sich vergegenwärtigt, aber 
die Anwendung auf den einzelnen Fall unterlässt, und sich hier statt 
des moralischen Grundsatzes von der sinnlichen Begierde bestim- 
men lässt °). Hatte daher Sokrates behauptet, dass Niemand frei- 
willig böse sei, so kehrt dagegen Aristoteles seinen Satz, dass der 
Mensch Herr seiner Handlungen sei, und macht eben dieses, die 
Freiwilligkeit des Thuns, zum unterscheidenden Merkmal des prak- 


1) Eth. N. VI, 18. 1144, b, 17 ff. VII, 5. 1146, b, 81 ff. vgl. α. 8, Anf. X, 
10. 1179, b, 28. End. I, 5. 1216, b. VII, 13, Schl. M. Mor. I, 1. 1182, 8, 18. 
6. 35. 1198, a, 10. 

2) Diess wird, nach den Andeutungen von Eth. N. VI, 13. c. 2. 1189, a, 
31, besonders M.M. I, 1 ausgeführt. Vgl. 8. 486, 3. 

8) 8. Abth. I, 97 ἢ. 

4) Vgl. 8. 447, 2. 

5) Eth. N. VII, 5, wo es sich zunächst um die Erklärung der Unmässigkeit 
handelt. — Ein anderes Merkmal zur Unterscheidung des Handelns vom Wis- 
sen, dessen aber Aristoteles in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, ist uns 
schon 8. 124, 4. 445, 2 vorgekommen. 


--- 
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tischen Verhaltens gegenüber vom theoretischen !). Und in ähnlicher 
Weise wird die praktische Thätigkeit auch von der künstlerischen 
unterschieden. Bei der Kunst ist die Hauptsache das Wissen, oder 
die Fähigkeit bestiminte Werke hervorzubringen, beim Handeln das 
Wollen, dort handelt es sich darum, dass die Werke, hier zugleich 
wesentlich darum, dass der Handelnde selbst von einer bestimmten 
Beschaffenheit sei, dort ist daher der besser, welcher absichtlich, 
hier der, welcher unabsichtlich fehlt °). 

Die sittliche Thätigkeit ist mithin dem Aristoteles zusammen- 
gesetzt aus der blos natürlichen des Triebs und der vernünftigen 
der Einsicht; oder genauer, sie besteht darin, dass der unvernünf- 
tige, aber für vernünftige Bestimmung empfängliche Theil der Seele, 
die Begierde, der Vernunft gehorche *): die letzte Quelle des sitt- 
lichen Handelns ist das vernunftmässige Begehren oder der Wille, 
und die wesentlichste Eigenschaft des Willens ist die Freiheit, mit 
der er sich zwischen den sinnlichen und den vernünftigen Autrieben 
entscheidet 5). Die vollendete Sittlichkeit ist aber nur da, wo die 
Freiheit selbst zur Natur geworden ist. Die Tugend ist eine blei- 
bende Willensbeschaffenheit, eine durch freie Thätigkeit erworbene 
Gewöhnung; die Sittlichkeit stammt aus der Sitte, das ἦθος aus dem 
ἔθος 5). Fragt man daher, wie die Tugend entstehe, so ist zu anl- 
worten: weder von Natur noch durch Unterricht, sondern durch 
Uebung; denn so gewiss auch die natürliche Anlage die nothwen- 
dige Bedingung und das ethische Wissen die naturgemässe Frucht 
der ande so kann doch das eigentliche Wesen derselben, diese 
bestimmte: Willensrichtung, nur durch die fortgesetzte tugendhafte 
Thätigkeit zu Stande kommen ”), durch welche das, was zuerst 


1) 8. 0. 8. 461 ff. 

2) ΕΠ}, II, 3 (8. A. 7). VI, δ. 1140, b, 22. Metaph. VI, 1. 1025, b, 22. 

3) Eth. VI, 5. 1140, b, 22 vgl. V, 1. 1129, a, 13. Metaph. V, 29, Schi. 

4) Etb.1,13g.E. 

5) M. 5. ausser dem eben Bemerkten 8. 451. 

6) 8. 0. 8. 483. 485, 3. 

7) Nachdem Arist. ΕΠ. II, 1 (s. o. 485, 3) gezeigt hat, dass man nur durch 
das Thun des Sittlichen sittlich werde, wirft er c. 8 die Frage auf, ob man sich 
mit dieser Behauptung nicht in einen Zirkel verwickle, denn um das Sittliche 
su thun, müsse man, wie es scheine, schon sittlich sein; und er antwortet dar- 
auf: dem sei nicht 80; bei einem Kunstwerk genüge es, dass es selbst von 
einer bestimmten Beschaffenheit sei, τὰ δὲ κατὰ τὰς ἀρετὰς γινόμενα odx ἐὰν αὐτά 
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Sache des freien Entschlusses war, zu einer unabänderlichen Be- 
stimmtheit des Charakters wird 1). Selbst das Verstehen der ethi- 
schen Lehren soll nach Aristoteles durch die Vebung im tugendhafle 
Handeln bedingt sein: wer solche Vorträge hören will, muss bereits 
zur Tugend gewöhnt sein, der sittlichen Erkenntniss muss der sitt- 
liche Wille vorangehen ?). Die Tugend setzt desswegen immer 
schon ®ine gewisse geistige Reife voraus: Kinder und Sklaven haben 
keine Tugend im strengen Sinn, weil sie keinen oder erst einen un- 
vollkommenen Willen haben, und auch zum Betreiben der Ethik 
sollen junge Leute nicht taugen, weil sie noch zu wenig moralische Ι 
Festigkeit besitzen °). | 
Alles dieses betrifft indessen erst die Form des sittlichen Han- 
delns, über seinen Inhalt wissen wir noch nichts: die Tugend ist die 
sittliche Beschaffenheit des Willens, aber welche Beschaffenheit des 


πως ἔχῃ δικαίως ἢ σωφρόνως πράττεται. ἀλλὰ χαὶ ἐὰν ὃ πράττων πως ἔχων πράττῃ, 
πρῶτον μὲν ἐὰν εἰδὼς, ἔπειτ᾽ ἐὰν προαιρούμενος, καὶ προαιρούμενος δι᾽ αὐτὰ, τὸ δὲ 
τρίτον καὶ ἐὰν βεβαίως χαὶ ἀμεταχινήτως ἔχων πράττῃ... πρὸς δὲ τὸ τὰς ἀρετὰς (50. 
ἔχειν) τὸ μὲν εἰδέναι μιχρὸν ἣ οὐδὲν ἰσχύει, τὰ δ᾽, ἄλλα οὐ μικρὸν ἀλλὰ τὸ πᾶν δύναται, 
ἅπερ Ex τοῦ πολλάχις πράττειν τὰ δίχαια καὶ σώφρονα περιγίνεται. X, 10. 1119, b, 
23 (nach dem 8, 485, 3 Angeführten): ὁ δὲ λόγος καὶ ἢ διδαχὴ μήποτ᾽ οὐχ ἐν ἅπα- 
σιν ἰσχύῃ, ἀλλὰ δέῃ προδιειργάσθαι τόϊς ἔθεσι τὴν τοῦ ἀχροατοῦ ψυχὴν πρὸς τὸ καλῶς 
χαίρειν καὶ μισέϊνν͵ ὥσπερ γῆν τὴν θρέψουσαν τὸ σπέρμα᾽ οὐ γὰρ ἂν ἀχούσεις λόγου 
ἀποτρέκοντος οὐδ᾽ αὖ συνείη ὃ χατὰ πάθος ζῶν’ τὸν δ᾽ οὕτως ἔχοντα πῶς οἷόν τε μό- 
ταπέϊσαι; ὅλως τ᾽ οὐ δοχέϊ λόγῳ ὑπείχειν τὸ πάθος ἀλλὰ βία" δέΐ δὴ τὸ ἦθος προῦ- 
πάρχειν πως olxdlov τῆς ἀρετῆς, στέργον τὸ καλὸν καὶ δυςχεραΐνον τὸ αἰσχρόν. Etwas 
mehr wird Polit. VII, 18. 1838, a, 88 ff. der Belehrung eingeräumt. Auch bier 
werden als die drei Entstehungsgründe der Tugend φύσις ἔθος λόγος genannt, 
von dem letzteren aber bemerkt: πολλὰ γὰρ παρὰ τοὺς ἐθισμοὺς καὶ τὴν φύσιν 
πράττουσι διὰ τὸν λόγον, ἐὰν πεισθῶσιν ἄλλως ἔχειν βέλτιον. Erheblich ist aber 
diese Verschiedenheit nicht. — Dass die sittliche Uebung der Einsicht voran- 
gehen müsse, hatte schon Plato gelehrt (s. Iste Abth. 8. 408 f.), an welchen 
die eben angeführten aristotelisohen Aeusserungen lebhaft erinnern. Aristote- 
les weicht nur dadurch von ihm ab, dass er die sittliche Tugend überhaupt auf 
diese Entstehungsweise beschränkt, während jener von dieser gewohnheits- 
mässigen die höhere Tugend des Philosophen unterschieden hatte. 

1) Α. 8. 0.11, 8 (s. vor. Anm.): zur Tugend gehört das βεβαίως καὶ ἀμετα- 
χινήτως ἔχειν. Vgl. De mem. c. 2. 463, a, 27: ὥσπερ γὰρ φύσις ἤδη τὸ oc, und 
das 8. 452, 3 Angeführte, 

3) Eth. I, 1. 2. 1094, Ὁ, 27 ff. 1095, a, 4. VI, 18. 1144, Ὁ, 80. 

3) Α. 4. 0.1, 1 mit dem Beisats: διαφέρει δ᾽, οὐθὲν νέος τὴν ἡλιχίαν ἢ τὸ ἦθος 
νεαρός, ὁ. 10. 1100, a, 1. Polit. I, 18. 1260, a, 12 f. 81. 
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Willens ist sittlioh? Hierauf antwortet Aristoteles zunächst ganz im 
Allgemeinen: diejenige, durch welche der Mensch nicht allein selbst 
gut wird, sondern auch seine eigenthümlichc Thätigkeit recht ver- 
richtet ἢ; genauer jedooh bemerkt er, dass eine richtige Thätigkeil 
immer die sei, welche das Zuviel und Zuwenig vermeidet, und somit 
die richtige Mitte einhält ?); fehlerhaft umgekehrt diejenige, welche 
von dieser Mittellinie nach der einen oder der anderen Seite hin ab- 
weicht). Wo aber dieses Richtige liege, diess kann nicht blos aus 
dem Gegenstand unseres Handelns, sondern es muss vor Allem nach 
unserer eigenen Natur bestimmt werden 4); die Aulgabe unserer 
sittlichen Thätigkeit kann nur die sein, im Verhältniss zur mensch- 
lichen Eigenthümlichkeit die richtige Mitte zu treffen, in Gemütks- 
bewegungen und Handlungen dasjenige Maass nicht zu überschreiten 
und nicht hinter ihm zurückzubleiben, welches durch die Natur des 
Handelnden, des Gegenstands und der Verhältnisse angezeigt ist 5). 


1) A. a. Ὁ. II, 5: ῥητέον οὖν ὅτι πᾶσα ἀρετὴ, οὗ Av fi ἀρετὴ, αὐτό τε εὖ ἔχον 
ἀπκοτελέΐ χαὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν... εἰ δὴ τοῦτ᾽ ἐπὶ πάντων οὕτως ἔχει, 
καὶ ἢ τοῦ ἀνθρώπου ἀρετὴ εἴη ἂν ἕξις ἀφ᾽ ἧς ἀγαθὸς ἄνθρωπος γίνεται καὶ ἀφ᾽ ἧς εὖ τὸ 
ἑαυτοῦ ἔργον ἀποδώσει. 

2) A.a. Ο. 1106, b, 8: εἰ δὴ πᾶσα ἐπιστήμη οὕτω τὸ ἔργον εὖ ἐπιτελέϊ, πρὸς 
τὸ μέσον βλέπουσα χαὶ εἷς τοῦτο ἄγουσα τὰ ἔργα (.. . ὡς τῆς μὲν ὁπερβολῆς καὶ τῆς 
ἔλλείψεως φθειρούσης τὸ ed, τῆς δὲ μεσότητος σωζούσης) ... ἣ δ᾽ ἀρετὴ πάσης τέχνης 
ἀχριβεστέρα καὶ ἀμείνων ἐστὶν, ὥσπερ χαὶ ἣ φύσις, τοῦ μέσου ἂν εἴη στοχαστιπή. 

3) Ueber die sprachliche Bezeichnung dieses Richtigen und Verfehlten 
bemerkt Aristoteles, dass nicht selten für das Eine oder das Andere kein eige- 
ner Name üblich sei; Eth. II, 7. 1107, b, 1. 7. 80. 1108, a, 5. 16. III, 10. 1116, 
b, 25. 6. 14, 1119, a, 10. IV, 1. 1119, b, 84. 6. 10 ἢ, 1125, b, 17. 26. α. 13. 
1126, b, 19. c. 18. 1127, a, 14. 

4) A.a. Ο. 1106, a, 26: ἐν παντὶ δὴ ouveydi χαὶ διοιρετῷ ἔστι λαβέξδν τὸ μὲν 
πλέϊον τὸ δ᾽ ἔλαττον τὸ δ᾽ ἴσον, χαὶ ταῦτα ἢ κατ᾽ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ἢ πρὸς ἧμᾶς" τὸ 
δ᾽ ἴσον μέσον τι ὑπερβολῆς καὶ ἐλλείψεως. λέγω δὲ τοῦ μὲν πράγματος μέσον τὸ ἴσον 
ἀπέχον ἀφ᾽ ἑκατέρου τῶν ἄχρων, ὅπερ ἐστὶν ἕν καὶ ταὐτὸν πᾶσι, πρὸς ἡμᾶς δὲ ὃ μήτε 
πλεονάζει μήτε ἐλλείπει. τοῦτο δ᾽ οὐχ ἕν οὐδὲ ταὐτὸν πᾶσιν. Wenn z. Β. in der 
Nahrung zwei Kotylen wenig und zehen viel seien, so seion sechs zwar das 
μέσον χατὰ τὸ πρᾶγμα, aber doch könne dieses Maass dem Einen zu viel, dem 
Andern zu wenig sein. obtw δὴ πᾶς ἐκιστήμων τὴν ὑπερβολὴν μὲν χαὰ τὴν ἔλλειψιν 
φεύγει; τὸ δὲ μέσον Intel καὶ τοῦθ᾽ αἱρεῖται, μέσον δὲ οὐ τὸ τοῦ πράγματος ἀλλὰ τὸ 
πρὸς ἡμᾶς. 

5) Α. 4. Ο. 1106, b, 16 (nach dem A. 2 Angeführten): λέγω δὲ τὸν Zur 
[ἀρετήν] αὕτη γάρ ἔστι πορὶ πάθη war πράξεις, ἐν δὲ τούτοις ἐστὶν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλει- 

ψις καὶ τὸ μέσον. οἷον καὶ φοβηθῆναι χαὶ θαῤῥῇσαι καὶ ἐπιθυμῆσαι καὶ ὀργισθῆναι καὶ 
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Dass sich aber auch diese Bestimmung noch sehr im Allgemeinen 
halte, und dass wir uns nun weiter nach den Mitteln umsehen müs- 
sen, die richtige Mitte und ebendamit den richtigen Maasstab für 
unsere Handlungen (den ὀρθὸς λόγος) zu finden, giebt Aristote- 
les selbst zu 1); hier weiss er uns dann aber nur auf die praktische 
Einsicht zu verweisen, deren Geschäft eben darin besteht, ım ein- 
zeinen gegebenen Fall das Richtige auszumitteln, und er definirt dem- 
nach die Tugend als diejenige Beschaffenheit des Willens, welche 
die unserer Natur angemessene Mitte hält, gemäss einer vernünf- 
tigen Bestimmung, wie sie der Einsichtige geben wird 3). 

Aus diesem Gesichtspunkt behandelt nun Aristoteles die ein- 
zeinen Tugenden, ohne dass er es unternähme, sie von einem be- 
stimmten Princip aus abzuleiten. Selbst diejenigen Anknüpfungs- 
punkte für eine solche Ableitung, welche im Bisherigen lagen, bat 
er nicht benützt. Nachdem er den Begriff der Glückseligkeit unter- 
sucht und in der Tugend das wesentliche Mittel zur Glückseligkeit 
erkannt hatte, konnte er den Versuch machen, die verschiedenen 
Thätigkeiten zu bestimmen, die zur Erreichung jenes Ziels dienen, 
und so die Haupttugenden zu finden. Er hat diess jedoch nicht ge- 
than °), und so bleibt auch uns nur übrig, auf einen strengeren Zu- 
sammenhang verzichtend zu berichten, wie er sich über die von ihm 
aufgezählten Tugenden äussert. 


ἐλεῆσαι καὶ ὅλως ἡσθῆναι καὶ λυπηθῆναι ἔστι χαὶ μᾶλλον χοὶ ἧττον, καὶ ἀμφότερα οὐχ 
εὖ- τὸ δ᾽ ὅτε dei καὶ ἐφ᾽ οἷς χοὶ πρὸς οὖς χαὶ οὗ ἕνεχα καὶ ὡς del, μέσον τε καὶ ἄριστον, 
ὅπερ ἐστὶ τῆς ἀρετῆς. ὁμοίως δὲ καὶ περὶ τὰς πράξεις ἐστὶν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις καὶ 
τὸ μέσον... .. μεσότης τις ἄρα ἐστὶν ἢ ἀρετὴ, στοχαστική γε οὖσα τοῦ μέσου. Vgl. 
ἔοϊᾳ. Anm. \ 

1) Eth. VI, 1: Man soll, wie früher (II, δ) bemerkt, das μέσον, nicht die 
ὑπερβολὴ oder ἔλλειψις wählen, τὸ δὲ μέσον ἐστὶν ὡς ὃ λόγος ὃ ὀρθὸς λέγει. Bei 
Allem ἐστί τις σχοπὸς πρὸς ὃν ἀποβλέκων ὃ τὸν λόγον ἔχων ἐπιτείνει χαὶ ἀνίησιν, καί 
τις dortv ὄρος τῶν μεσοτήτων͵ ἃς μεταξύ φαμὲν εἶναι τῆς ὁπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως, 
οὔσας κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον. ἔστι δὲ τὸ μὲν εἰπεῖν οὕτως ἀληθὲς μὲν, οὐθὲν δὲ σαφές 
ον διὸ Bel καὶ περὶ τὰς τῆς ψυχῆς ἕξεις μὴ μόνον ἀληθὲς εἶναι τοῦτ᾽ εἰρημένον, ἀλλὰ 
παὶ διωοισμένον τίς τ᾽ ἐσὰν ὃ ὀρθὸς λόγος καὶ τούτου τίς ὄρος. 

2) Ebd. II, 6, Anf.: ἔστιν ἄρα ἢ ἀρετὴ ἕξις προαιρετιχὴ, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ 
πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη λόγῳ καὶ ὡς ἂν ὁ φρόνιμος Öplosuv. 

8) Nach einem kursen Rückblick auf die bisherigen Erörterungen über 
die Tugend (III, 8) fährt Arist. III, 9 fort: ἀναλαβόντες δὴ περὶ ἑχάστης [ἀρετῆς], 
εἴπωμεν τίνες εἰσὶ χαὶ περὶ ποία καὶ πῶς" ἅμα δ᾽ ὄσται δῆλον χαὶ πόσαι εἰσίν. καὶ 
πρῶτον περὶ ἀνδρείας. 
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Dass nun für’s Erste überhaupt mehrere Tugenden anzunehmen 
seien, zeigt Aristoteles im Gegensatz gegen Sokrates, welcher 
alle auf die Einsicht zurückgeführt hatte. Wiewohl nämlich die voll- 
endete Tugend, wie auch er zugiebt, ihrem Wesen und Grunde nach 
Eine ist, und mit der Einsicht alle andern Tugenden gegeben sind'!), 
so ist doch die natürliche Voraussetzung der Tugend, die sittliche 
Anlage, in Verschiedenen verschieden; der Wille des Sklaven 
5. B. ist anderer Art, als der des Freien, der des Weibes und des 
Kindes anderer Art, als der des gereiften Mannes; ebendamit muss 
aber auch die sittliche Thätigkeit und die sittliche Aufgabe der Ein- 
zelnen verschieden sein, und es wird nicht blos jeder Einzelne die 
eine Tugend besitzen, die andere noch nicht, sondern es werden 
auch an jede Menschenklasse eigenthümliche Anforderungen gemacht 
werden müssen Ὁ). Aristoteles selbst jedoch spricht nur kurz, und 
nicht in der Ethik, sondern in der Lehre vom Hauswesen, über die 
Tugenden der einzelnen Menschenklassen; in der Ethik betrachtet 
er die Tugend in der vollendeten Gestalt, die sie beim Manne hat, 
wie ihm ja dieser überhaupt allein der vollkommene Mensch ist, und 
sucht ihre einzelnen Bestandtheile zu beschreiben. 

Die Reihe der Tugenden, welche er hiebei aufzählt, eröffnet 
die Tapferkeit °). Tapfer ist, wer einen rühmlichen Tod und nahe 


1) Eth. VI, 13. 1144, b, 81: οὐχ οἷόν τε ἀγαθὸν εἶναι χυρίως ἄνευ φρονήσεως, 
οὐδὲ φρόνιμον ἄνευ τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς. Nun scheine es freilich, die Tugenden kön- 
nen von einander getrennt sein; οὐ γὰρ ὃ αὐτὸς εὐφυέστατος πρὸς ἁπάσας, ὥστε 
τὴν μὲν ἤδη τὴν δ᾽ οὕπω εἰληφὼς ἔσται. Dem sei jedoch nicht so: τοῦτο γὰρ κατὰ 
μὲν τὰς φυσιχὰς ἀρετὰς ἐνδέχεται, χαθ᾽ & δὲ ἁπλῶς λέγεται ἀγαθὸς, οὐχ ἐνδέχεται" 
ἅμα γὰρ τῇ φρονήσει μιᾷ οὔσῃ πᾶσαι ὅπαρξουσιν. 

2) 8. vor. Anm. und Polit. VI, 13. 1260, a, 10: πᾶσιν ἐνυπάρχει μὲν τὰ μόρια 
τῆς ψυχῆς, ἀλλ᾽ ἐνυπάρχει διαφερόντως... ὁμοίως τοίνυν ἀναγχαῖον ἔχειν καὶ περὶ 
τὰς ἠθικὰς ἀρετάς ὑποληπτέον δέϊν μὲν μετέχειν πάντας, ἀλλ᾽ οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον, 
ἀλλ᾽ ὅσον ἑχάστῳ πρὸς τὸ αὐτοῦ ἔργον. διὸ τὸν μὲν ἄρχοντα τελέαν ἔχειν Bit τὴν ἦθε- 
χὴν ἀρετὴν, ... τῶν δ᾽ ἄλλων ἕχαστον ὅσον ἐπιβάλλει αὐτοῖς. ὥστε φανερὸν ὅτι ὀστὶν 
ἠθιχὴ ἀρετὴ τῶν εἰρημένων πάντων, yar οὐχ ἢ αὐτὴ σωφροσύνη γυναιχὺς καὶ ἀνδρός 
u. 8. w. Wird hier auch nicht gesagt, dass eine Tugend ohne die anderen vor- 
handen sein könne, und wird diess andererseits Eth. VI, 18 nur von den phy- 
sischen Tugenden zugegeben, so wird doch die unvollkommene Tugend des 
Sklaven oder des Weibes immer auch eine unvollständige, ein theilweiser Be- 
sitz der Tugend, ohne die alle in sich fassende Einsicht, und mithin auch der 
Besitz gewisser Tugenden ohne die andern sein müssen. 

8) Eth. IL 9—12. 


Tugenden; Tapferkeit u. 5. w. 408 


Todesgefehr nicht fürchtet, oder allgemeiner, wer das, was er soll, 
um des rechten Zwecks willen in der rechten Weise und zur rech- 
ten Zeit aushält oder fürchtet 1). Die Ausschreitungen, zwischen 
denen die Tapferkeit in der Mitte steht, sind: einerseits die Unem- 
pfindlichkeit und Tollkühnheit, andererseits die Feigheit 3). Der 
Tapferkeit verwandt, aber nicht mit ihr zu verwechseln, ist der bür- 
gerliche Muth, derjenige Muth, welcher aus Zwang, aus Zorn, oder 
ans dem Wunsche, einem Schmerz zu entgehen ?), der, welcher aus 
Bekanntschaft mit dem anscheinend Furchtbaren oder aus Hoffnung 
auf einen günstigen Erfolg berrührt*). Als zweite Tugend folgt die 
Selbstbeherrschung °), deren Begriff aber Aristoteles auf die Ein- 
haltung des richtigen Maasses in den Genüssen des Tastsinns, in der 
Befriedigung des Nahrungs- und Geschlechtstriebs, beschränkt; hier- 
auf die Freigebigkeit ®), als die richtige Mitte zwischen Geiz und 


1) 6. 9. 1115, a, 88: ὁ περὶ τὸν χαλὸν θάνατον ἀδεὴς καὶ ὅσα θάνατον ἐπιφέρει 
ὑκόγυια ὄντα. c. 10. 1115, b, 17: ὃ μὲν οὖν ἃ Zei καὶ οὗ ἕνεχα ὑπομένων χαὶ φοβού- 
μενος, καὶ ὡς dei καὶ ὅτε, ὁμοίως δὲ χαὶ θαῤῥῶν, ἀνδρέϊος" κατ᾽ ἀξίαν γὰρ, καὶ ὡς ἂν 
ὁ λόγος, πάσχει καὶ πράττει ὁ ἀνδρεῖος... καλοῦ δὴ ἕνεχα ὃ ἀνδρέϊος ὑπομένει καὶ 
πράττες τὰ χατὰ τὴν ἀνδρείαν. Vgl. Rhet. I, 9. 1366, b, 11. 

2) C. 10. 1116, b, 24 8. 

8) Wie beim Selbstmord, welchen daher Arist. als ein Zeichen von Feig- 
keit behandelt; III, 11. 1116, a, 12 vgl. IX, 4. 1166, b, 11. 

4) C. 11 (wo aber 1117, b, 20 die Worte ἢ καὶ zu streichen sind). Der 
wahren Tapferkeit steht unter diesen die πολιτικὴ ἀνδρεία am Nächsten (1116, 
8, 27), ὅτι δι᾽ ἀρετὴν γίνεται“ δι' αἰδῶ γὰρ καὶ διὰ καλοῦ ὄρεξιν (τιμῆς γάρ) καὶ φυγὴν 
ὀνείδους αἰσχροῦ ὄντος. Aber doch unterscheidet Aristoteles beide, weil bei der 
πολιτικὴ ἀνδρεία immerhin die Heteronomie stattfindet, dass die tapfere That 
nicht um ihrer selbst willen gethan wird. 

5) Σωφροσύνη, c.18—15,im Gegensatz zur ἀχολασία und zu einer Unempfind- 
liohkeit, die keinen besonderen Namen habe, weil sie unter Menschen nicht vor- 
komme (c. 14. 1119, a, 9 vgl. VII, 11, Anf. — bei den Asceten der späteren 
Zeit hätte Aristoteles vielleicht diesen Fehler gefunden, von dem er sagt: εἶ 
δέ τῳ μηθέν ἐστιν ἡδὺ μηδὲ διαφέρει ἕτερον ἑτέρου, πόῤῥω ἂν εἴη τοῦ ἄνθρωπος slvar); 
γα]. VII, 8. 1160, a, 19 ff. und was später aus B. VII über die ἐγχράτεια und 
ἀχρασία auszuführen sein wird. Rhet. a. a. O. Z. 18. Wenn A. diese Erörterung 
mit den Worten eröffnet: μετὰ δὲ ταύτην (die Tapferkeit) περὶ σωφροσύνης Adyw- 
ker δοκοῦσι γὰρ τῶν ἀλόγων μερῶν αὖται εἶναι al ἀρεταί, so bezieht sich diess 
auf die platonische Tugendiehre; er selbst hat keinen Grund, die Tapferkeit 
in anderem Binn, als die ethische Tugend überhaupt, dem vernunftlosen See- 
iontheil sususchreiben. 

6) Oder richtiger: die Liberalität, die ἐλευθεριότης. 
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Verschwendung '), das sittlicke, des freien Mannes würdige Ver- 
balten im Geben und Nehmen äusserer Güter 3), nebst der ver- 
wandten Tugend der Grossartigkeit im Aufwand®). Ferner die Seelen- 
grösse *), bei deren Schilderung dem Philosophen vielleicht sein 
grosser Zögling vorgeschwebt hat, die Ehrliebe °), die Sanftmuth ©), 
die geselligen Tugenden 7) der Liebenswärdigkeit 5), Schlickt- 


1) ᾿Ανελευθερία und ἀσωτία. Derschlimmere und unheilbarere unter diesen 
Fehlern ist der Geiz Eth. IV, 8. 1121, a, 19 8. 

2) ΕΚ. IV, 1—8. In welchem edeln Geist Aristoteles diesen Gegenstand 
behandelt, zeigt u. A. c. 2, Anf.: αἱ δὲ κατ᾽ ἀρετὴν πράξεις χαλαὶ χαὶ τοῦ χαλοῦ 
ἕνεχα. καὶ ὃ ἐλευθέριος οὖν δώσει τοῦ χαλοῦ ἕνεχα χαὶ ὀρθῶς... καὶ ταῦτα ἡδέως ἢ 
ἀλύπως" τὸ γὰρ κατ᾽ ἀρετὴν ἡδὺ A ἄλυπον, ἥκιστα δὲ λυπηρόν. ὃ δὲ διδοὺς οἷς μὴ 
δέϊ, A μὴ τοῦ χαλοῦ ἕνεκα ἀλλὰ διά τιν᾽ ἄλλην αἰτίαν, οὐχ ἐλευθέριος ἀλλ᾽ ἄλλος τι 
ῥηθήσεται. οὐδ᾽ ὁ λυπηρῶς" μᾶλλον γὰρ Mor’ ἂν τὰ χρήματα τῆς καλῆς πράξεως, 
τοῦτο δ᾽ οὐχ ἐλευθερίου. 

8) Die μεγαλοπρέπεια, a. a. Ο. 6. 4—6, welche 1122, a, 23 mit den Worten 
dv μεγέθει πρέπουσα δαπάνη definirt wird; sie steht in der Mitte zwischen der 
μικροπκρέκεια auf der einen, der βαναυσία und ἀπειροχαλία auf der andern Seite. 
Von der ἔλευθεριότης unterscheidet sie sich dadurch, dass es ihr nicht blos um 
gute und anständige, sondern zugleich um grossartige Verwendung des Geldes 
zu thun ist (IV, 4. 1122, b, 10 ff. wo aber Z. 18 mit Cod. Lb Mb zu lesen seim 
wird: χαὶ ἐστιν ἔργου μεγαλοπρέπεια ἀρετὴ Ev μεγέθει, ἀϊο Grrossartigkeit des Wer- 
kes besteht in einer im Grossen sich darstellenden Trefllichkeit,““ und Z. 13: ἐν 
τούτοις δὲ τὸ μέγα τοῦ μεγαλοκρεποῦς οἷον ufyedo; „das Grosse hierin ist es, was 
die Grösse in der Grossartigkeit bildet — οἷον μέγεθος, weil der vom Bäum- 
lichen hergenommene Ausdruck doch nur uneigentlich auf's Bittliche ange 
wandt wird; noch bequemer wäre es aber, die Worte οἷον μέγ. zu streichen: 
Grösse hierin ist Sache des μεγαλοπρεπής). Rhet. I, 9. 1366, b, 18. 

4) Μεγαλοψυχία, als Mittleres swischen Kleinmütbigkeit (μικροψυχία) und 
Aufgeblasenheit (χαυνότης) IV, 7—9. Rhet. a.a.O. Μεγαλόψυχος ist (1128, b, 2) 
ὁ μεγάλων αὐτὸν ἀξιῶν ἄξιος ὧν, diese Tugend setst daher immer wirkliche 
Trefllichkeit voraus. 

6) Diese Tugend wird Eth. IV, 10 als die Mitte zwischen φιλοτιμίᾳ und 
ἀφιλοτιμία beschrieben, welche sich zur μεγαλοψυχία verhalte, wie die ἐλευθεριύ- 
τῆς zur μεγαλοπρέπεια, für die es aber keine eigene Bezeichnung gebe. 

6) Die μεσότης περὶ ὀργάς; IV, 11. Arist. nennt diese Tugend πρᾳότης, die 
entsprechenden Fehler ὀργιλότης und ἀοργησία, bemerkt aber dabei, alle diese 
Beseichnungen seien erst von ihm hiefür ausgeprägt. Ein πρᾷος ist demnach 
ihm zufolge ὁ ἐφ᾽ οἷς δεί καὶ οἷς del ὀργιζόμενος, ἔτι δὲ καὶ ὡς δεῖ καὶ ὅτε καὶ ὅφιν 
χρόνον. Ebd. tiber den ἀκρόχολος und dem χαλεπός. 

7) Welche Arist. selbst IV, 14, Schl. als solche zusammenfasst. 

8) Um mit diesem Wort die anonyme Tugend zu beseichnen, welche Eih. 
ΙΝ, 13 einerseits.der Gießsilsucht und Schmeichelei, andererseits der Ungesel- 
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heit ἢ), Heiterkeit 9) im Umgang; wozu noch die Temperamentstu- 
genden 8) der Schamhaftigkeit *) und der Nemesis °) hinzukommen °). 

Am Ausführlichsten handelt aber Aristoteles von der Gerechtig- 
keit, welcher er das ganze fünfte Buch seiner Ethik gewidmet hat’): 
bei der engen Verbindung, in welcher die Ethik mit der Politik steht, 
musste der Tugend besondere Beachtung geschenkt werden, auf 
weicher die Erhaltung des Gemeinwesens am Unmittelbarsten be- 
ruht. Den Begriff der Gerechtigkeit fasst er aber hier nicht in dem 
weiteren Sinn, in welchem sie die gesammte auf’s menschliche Ge- 
meinleben bezügliche Tugend ®) bezeichnet, sondern er versteht dar- 


ligkeit und Unverträglichkeit entgegengesetzt, und durch das ὁμιλέίν ὡς δέ be- 
schrieben wird, den geselligen Takt. Arist. bemerkt dort, sie gleiche am Mei- 
sten der φιλία, unterscheide sich aber von ihr dadurch, dass sie nicht auf Nei- 
gung oder Abneigung gegen bestimmte Personen beruhe. Eud. III, 7. 1288, b, 
29 wird sie ohne Weiteres φιλία genannt. 

1) Die gleichfalls anonyme Mitte zwischen der Aufschneiderei (ἀλαζονεία) 
und der Selbstverkleinerung (εἰρωνεία, deren Extrem beim Bauxoravoüpyog), IV, 18. 

2) Εὐτραπελία oder ἐπιδεξιότης (IV, 14); Gegensätze: βωμολοχία und ἀγριό- 
της. Auch hier handelt es sich um den geselligen Takt (vgl. 1128, b, 81: ὁ δὴ 
χαρίεις καὶ ἐλευθέριος οὕτως ἕξει, οἷον νόμος ὧν ἑαυτῷ), aber in der bestimmten Be- 
ziehung auf Erheiterung der Gesellschaft. 

8) Μεσότητες ἐν τοῖς πάθεσι καὶ ἐν τοῖς περὶ τὰ πάθη (II, 7. 1108, a, 30), wofür 
Eud. III, 7, Anf. μεσότητες παθητιχαὶ sagt. 

, 4) Oder vielleicht besser: Verschämtheit, αἰδώς. M. 5. darüber Eth. IV, 

15. II, 7 (8. o. 485, 6). Der Schamhafte steht nach diesen Stellen in der Mitte 
swischen dem Schaamlosen und dem Blöden (χαταπλὴξ); eine Tugend im eigent- 
lichen Sinn soll aber die Schamhaftigkeit nicht sein, sondern mehr ein löblicher 
Affekt, der sich nur für's jugendliche Alter schicke, denn der gereifte Mann 
solle nichts thun, dessen er sich zu schämen hätte, 

δὴ Diese aber nur II, 7. 1108, a, 85 ff., wo sie als μεσότης φθόνου χαὶ ἐπι» 
χαιρεχαχίας beschrieben wird; sie bezieht sich auf Freude und Schmerz über 
das, was Anderen widerfährt, und besteht in dem λυπεῖσθαι ἐπὶ τοῖς ἀναξίως εὖ 
πράττουσιν. 

6) Ebendahin rechnet Eud. III, 7 auch noch die φιλία, σεμνότης, ἀλήθεια 
und ἁπλότης, εὐτρακελία. 

7) M. vgl. über dieselbe: H. Fzcaner Ueber den Gerechtigkeitsbegriff d. 
Arist. (Lpz. 1855) 8. 27—56. Hıunenpramp Gesch. u. System ἃ. Rechts- und 
Staatsphilosophie I, 281—331, der auch weitere Literatur giebt. Praxtı in 
BiuswtscaL:ı's Stastswörterbuch I, 851 ff. 

8) Τὰ ποιητιχὰ χοὶ φυλαχτιχὰ τῆς εὐδαιμονίας χαὶ τῶν μορίων αὐτῆς τῇ πολιτιχῇ 
χοινωνία --- die ἀρετὴ τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ πρὸς ἕτερον, von der gesagt 
wird, sie sei οὐ μέρος ἀρετῆς ἀλλ᾽ ὅλη, ἀρετὴ, οὐδ᾽ ἢ ἐναντία ἀδιχία μέρος χαχίας ἀλλ᾽ 
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unter in engerer Bedeutung diejenige Tugend, welche sich auf die 


Vertheilung von Gütern bezieht, das Einhalten der richtigen Mitte!) 
oder des richtigen Verhältnisses in der Zutheilung von Vortheilen 
und Nachtheilen 3). Dieses Verhältniss wird aber verschiedener Art 
sein, je nachdem es sich um die Vertheilung bürgerlicher Vortheile 
und gemeinsamen Besitzes an die Einzelnen handelt, mit welcher es 
die austheilende Gerechtigkeit, oder um die Aufhebung und Ver- 
hinderung von Rechtsverletzungen, mit welcher es die ausglei- 
chende Gerechtigkeit zu thun hat ?). In beiden Fällen hat die Ver- 
theilung der Güter nach dem Gesetz der Gleichheit zu erfolgen *); 
aber dieses Gesetz selbst verlangt in dem ersten Falle, dass nicht 
Jeder gleich viel erhalte, sondern Jeder so viel als er verdient; die 
Vertheilung geschieht daher hier nach einer geometrischen Propor- 
tion: wie sich die Würdigkeit des A zu der des B verhält, so ver- 
hält sich das, was A an Ehre oder Vortheilen erhält, zu dem, was 


ὅλη χαχία.... ἣ μὲν τῆς ὅλης ἀρετῆς οὖσα χρῆσις πρὸς ἄλλον, ἣ δὲ τῆς καχίας (Eh. 
Υ͂, 3. 1129, b, 17. 25 ff. 1180, a, 8. 6. 5. 1130, b, 18). 

1) Denn diese ist auch hier, wie bei jeder Tugend, der höchste Maasstab; 
vgl. Eth. V, 6, Anf.: ἐπὲ δ᾽ ὅ τ᾽ ἄδιχος ἄνισος χοὶ τὸ ἄδιχον ἄνισον, δῆλον ὅτι za 
μέσον τί ἐστι τοῦ ἀνίσου" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ ἴσον... εἰ οὖν τὸ ἄδικον ἄνισον, τὸ δίχατον 
ἴσον. co. 9, Anf. 

2) Als das Unterscheidende der ἀδιχία in diesem engeren Sinn wird a 4 
das πλεονεχτεῖν, und zwar περὶ τιμὴν ἢ χρήματα 9 σωτηρίαν, ἢ εἴ τινι ἔχοιμεν Im 
ὀνόματι περιλαβέϊν ταῦτα πάντα, καὶ δι᾽ ἡδονὴν τὴν ἀπὸ τοῦ χέρδους bezeichnet; sie- 
besteht (c. 10. 1184, a, 88) in dem πλέον αὗτῷ νέμειν τῶν ἁπλῶς ἀγαθῶν, ἔλαττον 
δὲ τῶν ἁπλῶς χαχῶν. Von der Gerechtigkeit dagegen heisst es 6. 9. 1134, a, 1: 
χαὶ ἣ μὲν δικαιοσύνη ἐστὶ καθ᾽ ἣν ὃ δίκαιος λέγεται πραχτιχὸς χατὰ προαίρεσιν τοῦ dr- 
καίου, καὶ διανεμητιχὸς καὶ αὑτῷ πρὸς ἄλλον χαὶ ἑτέρῳ πρὸς ἕτερον, οὐχ οὕτως ὥστε 
τοῦ μὲν αἱρετοῦ πλέον αὑτῷ ἔλαττον δὲ τῷ πλησίον, τοῦ βλαβεροῦ δ᾽ ἀνάπαλιν, ἀλλὰ 
τοῦ ἴσου τοῦ χάτ᾽ ἀναλογίαν, ὁμοίως δὲ καὶ ἄλλῳ πρὸς ἄλλον. Bie ist (Rhet. I, 9. 
1866, b, 9) ἀρετὴ δι' ἣν τὰ αὑτῶν ἕχαστοι ἔχουσιν. Recht und Gerechtigkeit finden 
daher ihre Stelle nur unter solchen Wesen, für die es ein Zuviel und Zuwenig 
im Besitze der Güter giebt, wie für die Menschen, nicht bei denen, welche darin 
auf kein Maass beschränkt sind, wie die Götter, und nicht bei denen, welche, 
wie die unheilbar Schlechten, keines Besitzes von Gütern fähig sind; Eth. V, 
18. 1187, a, 26. 

8) Wir würden genauer sagen: je nachdem es sich um das Öffentliche 
oder das Privatrecht handelt. 

4) Das δίκαιον in diesem Sinn wird dem ἴσον, das ädıxov dem ἄνισον gleich- 
gesetzt, wogegen im weiteren Sinn jenes mit dem νόμιμον, dieses mit dem xazs- 
νομὸν zusammenfällt (V, 5 wozu, den Text betreffend, Taenpereusure Hist. 
Beitr. IL, 857 ff, Baamvıs 8, 1421 ἢ, κ᾿ vgl). 
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B erhält 1). In dem anderen Falle dagegen, bei der Ausgleichung 
der Störungen, welche eine Rechtsverletzung hervorgebracht hat, 
und bei Verträgen, kommt die persönliche Würdigkeit des Einzelnen 
nicht in Betracht: Jeder, der Unrecht gethan hat, hat so viel Nach- 
theil zu erleiden, als er sich unrechtmässigen Vortheil angemasst 
hat, es wird ihm von seinem Gewinn so viel entzogen, als der Ver- 
lust dessen beträgt, der das Unrecht erlitten hat ?). Ebenso fragt 
man bei Kauf und Verkauf, Anlehen, Vermiethung u. s. w. nur nach 
dem Werth der Sache. Hier gilt daher die Regel der arithmetischen 
Gleichheit: dem, welcher zu viel hat, wird so viel genommen, dass 
beide Theile sich gleich stehen 3). Bei Tauschverträgen besteht diese 


1) Auf diese Bestimmungen weist Pol. III, 9. 1280, a, 16 zsurlick. Das 
Gleiche liesse sich übrigens auch umgekehrt von der Vertheilung der öffentli- 
chen Lasten sagen: auch hier hat Jeder den seiner Leistungsfähigkeit entspre- 
chenden Theil g4 übernehmen, Indessen berührt Arist. diesen Punkt nicht, er 
miisste denn EtliaV, 7.1181, b, 20 bei dem ἔλαττον und μέϊζον κακὸν daran denken. 

2) Unter dem Vortheil oder Gewinn (xdpöos) und dem Nachtheil oder Ver- 
lust (ζημία) will aber Arist. in diesem Zusammenhang, wie er Eth. V, 7. 1183, 
a, 10 bemerkt, nicht blos das verstanden wissen, was man gewöhnlich so nenut; 
weil er vielmehr unter dem Begriff der ausgleichenden Gerechtigkeit mit der 
Strafrechtspfiege auch die bürgerliche und mit beiden das Vertragsrecht zu- 
sammenfasst, muss er, um so Verschiedenartiges unter gemeinsame Ausdrücke 
zu bringen, die herkömmliche Bedeutung der Worte erweitern, und so stellt er 
denn alles Unrecht, was Jemand zufügt, mit unter das κέρδος, alles, was Jemand 
erleidet, unter die ζημία. 

8) Α. ἃ. Ο. c. 5—7, wo u. A. 6. 5. 1180, b, 80: τῆς δὲ κατὰ μέρος διχαιοσύ- 
γης καὶ τοῦ xar’ αὐτὴν δικαίου ἕν μέν ἐστιν εἶδος τὸ ἐν ταῖς διανομαΐς τιμῆς ἢ χρημάτων 
7 τῶν ἄλλων ὅσα μεριστὰ τοῖς κοινωνοῦσι τῆς πολιτείας, ... ἕν δὲ τὸ ἐν τόΐς συναλλάγο- 
μᾶσι διορθωτιχόν. τούτου δὲ μέρη δύο τῶν γὰρ συναλλαγμάτων τὰ μὲν ὁχούσιά ἐστι 
τὰ δ᾽ ἀχούσια, ἑἐχούσια μὲν τὰ τοιάδε οἷον πρᾶσις, vi, δανεισμὸς, ἐγγύη, χρῆσις, 
παρακχαταθήχη, μίσθωσις ἑχούσια δὲ λέγεται, ὅτι ἣ ἀρχὴ τῶν συναλλαγμάτων τούτων 
ἑκούσιος. τῶν δ᾽ ἀχουσίων τὰ μὲν λαθραῖα, οἷον κλοπὴ, μοιχεία, φαρμαχεία, προαγω» 
γεία, δουλακατία, δολοφονία, ψευδομαρτυρία, τὰ δὲ βίαια, οἷον αἰκία, δεσμὸς, θάνατος, 
ἁρπαγὴ, πήρωσις, καχηγορία͵ προπηλαχισμός. ο. 6. 1181, b, 27: τὸ μὲν γὰρ διανε- 
μητιχὸν δίχαιον τῶν κοινῶν ἀεὶ κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἐστὶ τὴν εἰρημένην" at γὰρ ἀπὸ 
χρημάτων χοινῶν ἐὰν γίγνηται ἣ διανομὴ, ἔσται κατὰ τὸν λόγον τὸν αὐτὸν ὄνπερ ἔχουσι 
πρὸς ἄλληλα τὰ εἰςενεχθέντα᾽ καὶ τὸ ἄδιχον τὸ ἀντικείμενον τῷ δικαίῳ τούτῳ παρὰ τὸ 
ἀνάλογόν ἐστιν. τὸ δ᾽ ἐν τοῖς συναλλάγμασι δίχαιον ἐστὶ μὲν ἴσον τι, καὶ τὸ ἄδικον 
ἄνισον, ἀλλ᾽ οὐ χατὰ τὴν ἀναλογίαν ἐχείνην ἀλλὰ κατὰ τὴν ἀριθμητικήν. οὐθὲν γὰρ 
διαφέρει, εἰ ἐπιεικὴς φαῦλον ἀπεστέρησεν ἢ φαῦλος ἐπιεικῆ .. . ἀλλὰ πρὸς τοῦ βλάβους 
τὴν διαφορὰν μόνον βλέπει ὃ νόμος u. 5. w. Die ἰσότης γεωμετριχὴ hatte schon 
Plato (Gorg. 508, A) der πλεονεξία entgegengesetzt. 

Philos. ἃ, Gr. IX. Bd. 2. Abth. 32 
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Gleichheit in der Gleichheit des Werthes 1); der allgemeine Wertk- 
messer ist eigentlich das Bedürfniss, von dem aller Tausch ausgeht, 
das Zeichen, durch welches das Bedürfniss dargestellt wird, ist das 
Geld 3). Die Gerechtigkeit besteht nun eben darin, dass diese Ver- 
hältnisse richtig behandelt werden, die Ungerechtigkeit in dem ent- 
gegengesetzten Verfahren: die Gerechtigkeit fordert, dass man sich 


1) Nachdem Aristoteles a. a. O. in der angegebenen Weise sowohl über 
die austheilende als über die ausgleichende Gerechtigkeit gesprochen hat, 
kommt er c. 8 auf die Ansicht, dass die Gerechtigkeit in der Wiedervergeltung 
bestehe (denn diess bedeutet das ἀντιπεπονθὸς hier jedenfalls, gesetzt auch die 
Pythagoreer hätten durch irgend eine Künstelei die Wiedervergeltung zugleich 
dem umgekehrten Verhältniss, dem ἀντιπεπονθὸς im mathematischen Sinn, gleich- 
gesetst). Er verwirft diese Bestimmung, sofern sie von der Gerechtigkeit über- 
haupt gelten soll, da sie weder auf die austbeilende noch anch strenggenommen 
auf die strafende Gerechtigkeit passe; nur die χοινωνίαι ἀλλαχτιχαὶ beruben auf 
dem ἀντιπεπονθὸς, welches aber hier nicht κατ᾽ ἰσότητα, sondern χατ᾽ ἀναλογίαν 
eintrete; τῷ ἀντιποιέϊν γὰρ ἀνάλογον συμμένει ἢ πόλις (1132, b, 31 F.): nicht die- 
selben, sondern verschiedene aber dem Werth nach gleiche Gegenstände wer- 
den gegen einander umgetauscht, und die Norm für jedes solche Tauschgsschäft 


. liegt in der Formel: wie sich die Waare des Einen zu der des Andern verhält, 


so hat sich das, was Jener bekommt, zu dem, was dieser bekommt, zu verhal- 
ten. Vgl. IX, 1, Anf. Offenbar wird aber hiemit die frübere Behauptung, dass 
die ausgleichende Gerechtigkeit nach arithmetischer Proportion verfahre, für 
diese ganze Klasse von Rechtsgeschäften thatsächlich aufgegeben. Auch bin- 
sichtlich der Strafgerechtigkeit passt sie aber nicht, denn auch bier findet eine 
geometrische Proportion statt: wie sich die That des A zu der des B verhält, 
so verbält sich die Behandlung, welche A erleidet, zu der, welche B erleidet. 
Nur der Schadensersatz wird einfach nach arithmetischer Gleichheit, ja aueh 
dieser gewöhnlich nur nach der Werthgleichheit, also bereits nach einer blos- 
sen Analogie bestimmt; dass Aristoteles zwischen Schadensersatz und Strafe 
nieht unterscheidet, und die Strafe (von der uns allerdings auch noch ander- 
weitige Zwecke vorkommen werden) hier nur als einen den unrechtmäasigen 
Gewinn des Verbrechers ausgleichenden Verlust behandelt, ist einer von dem 
Mängeln seiner Rechtslehre. Ueber andere Schwächen derselben, unter denen 


das obenansteht, dass es hier überhaupt an einer schärferen Fassung dos Rechts 


begriffs und an einer wissenschaftlichen Ableitung der natürlichen Rechte aus 
dem Wesen der freien Persönlichkeit fehlt, s. m. Hı.Dersranv δ. ἃ. Ὁ. 8. 398. 

2) A. ἃ. O. 1188, a, 19: πάντα συμβλητὰ δεῖ πως εἶναι, ὧν ἐσὰν ἀλλαγή" ἐφ᾽ 
ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλήλυθε καὶ γίνεταί πως μέσον᾽ πάντα γὰρ μετρεῖ... δεῖ ἄρα Evi um 
πάντα μετρεῖσθαι, ὥσπερ ἐλέχθη πρότερον. τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀληθείᾳ ἢ χρεία, ἦ 
πάντα συνέχει... οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα τῆς χρείας τὸ νόμισμα γέγονε χατὰ συνθήκην, 
daher auch der Name νόμισμα von νόμος. Vgl. b, 10 ff. IX, 1. 1164, a, ἴ. Wei- 
tor 8. m. über das Geld Polit. I, 9. 1257, a, 81 ff. 
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selbst nicht mehr Vortheile und nicht weniger Nachtheile, dem An- 
dern nicht mehr Nachtheile und nicht weniger Vortheile zukommen 
lasse, als jedem von beiden gebühren, ungerecht ist es, wenn man 
das Gegentheil thut !); ein gerechter oder ungerechter Mensch ist 
derjenige, dessen Wollen auf die eine oder die andere Handlungs- 
weise gerichtet ist. Dieses beides nämlich fällt nicht schlechthin zu- 
sammen: man kann das Ungerechte thun, ohne doch ungerecht zu 
handeln ?), und man kann ungerecht handeln, ohne desshalb schon 
ungerecht zu sein?); wesshalb Aristoteles zwischen Beschädigung, 
Unrecht und Ungerechtigkeit unterscheidet 2). 

Weiter kommt für die Beurtheilung dessen, was gerecht ist, 
der Unterschied der vollkommenen und unvollkommenen Rechtsver- 
hältnisse, des natürlichen und des gesetzlichen Rechts in Betracht. 


1) 8. 0.496, 2 und a. a. O. c. 9. 1134, a, 6. Weil die Gerechtigkeit so in 
der Wahrung des Rechts Anderer besteht, wird sie ein ἀλλότριον ἀγαθὸν genannt 
e. 8. 1180, a, 8. c. 10. 1184, b, 2. 

2) Eth. V, 10. 1185, a, 15: ὄντων δὲ τῶν διχαίων καὶ ἀδίχων τῶν εἰρημένων, 
ἀδικέΐ μὲν χαὶ δικαιοπραγέϊ, ὅταν ἑχών τις αὐτὰ πράττῃ ὅταν δ᾽ ἄχων, οὔτ᾽ ἀδικεῖ 
οὔτε. διχαιοπραγέϊΐ ἀλλ᾽ 7 κατὰ συμβεβηκός ... ἀδίχημα δὲ χαὶ δικαιοπράγημα ὥρισται 
τῷ ἑχουσίῳ χαὶ ἀχουσίῳ ... ὥστ᾽ ἔσται τι ἄδιχον μὲν ἀδίκημα δ᾽ οὕπω ἐὰν μὴ τὸ 
ἑχούσιον προςῇ. 

8) Schon c. 9 (8. ο. 496, 2) war der δίχαιος als πραχτιχὺς χατὰ προαίρεσιν 
τοῦ δικαίου definirt; ο. 10, Auf. wird gefragt: ἐπεὶ δ᾽ ἔστιν ἀδιχοῦντα μήπω ἄδικον 
εἶναι, ὁ πσία ἀδιχήματα ἀδιχῶν ἤδη ἄδιχός ἐστιν ἑχάστην ἀδιχίαν, οἷον χλέπτης ἢ μοι- 
χὺς A ληστήςε und es wird geantwortet, wenn Jemand z.B. einen Ehebruch nur 
ans Leidenschaft, nicht διὰ προαιρέσεως ἀρχὴν begehe, so sei zu sagen: ἀδιχάΐ 
μὲν οὖν, ἄδιχος δ᾽ οὐχ ἔστιν, οἷον οὐδὲ χλέπτης, ἔχλεψε δὲ, οὐδὲ μοιχὸς, ἐμοίχευσε dd. 
Vgl. folg. Anm. und Β. 452, ὃ. 

4) Α. ἃ. 0. 1135, ἢ, 11, nachdem alle Handlungen in freiwillige und un- 
freiwillige und die ersteren wieder in vorsätzliche und unvorsätzliche getheilt 
sind (s. 0. 452 f.): τριῶν δὴ οὐσῶν βλαβῶν τῶν dv ταῖς κοινωνίαις, (die βλάβη hatte 
sehon Plato in einer Stelle, die Aristoteles hier vielleicht vor Augen hat, Gess. 
EX, 861, E, vom ἀδίχημα unterschieden, vgl. Iste Abth. 543, 8) τὰ μὲν μετ᾽ ἀγ- 
νοίας ἀμαρτήματά ἐστιν (oder genauer, Ζ. 16, theils ἀτυχήματα theils ἁμαρτήματα, 
ἁμαρτάνει μὲν γὰρ ὅταν ἢ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ ἧ τῆς αἰτίας, ἀτυχέΐ δ᾽ ὅταν ἔξωθεν) .. . ὅταν 
δὲ εἰδὼς μὲν, ἡ προβουλεύσας δὲ, ἀδίκημα (Rechtsverletzung ans Affekt, wie Zorn 
Ὁ. dgl)... ὅταν δ᾽ dx προαιρέσεως, ἄδικος χαὶ μοχθηρός.... ὁμοίως δὲ καὶ δίκαιος; 
ὅταν προελόμενος διχαιοπραγῇ᾽ δικαιοπραγέί δὲ, ἂν μόνον ἑχὼν πράττῃ. Auch die 
Unfreiwilligkeit soll aber nur solehes entschuldigen, ὅσα μὴ μόνον ἀγνοοῦντες 
ἀλλὰ καὶ δι᾽ ἄγνοιαν ἁμαρτάνουσι, nieht das Unrecht, was in einer durch straf- 
baren Affekt bewirkten Besinnungslosigkeit begangen wird. 

32% 
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Ein Rechtsverhältniss im vollen Sinn findet nür unter Gleichen und 
Freien statt 1); und ebendadurch unterscheidet sich das politische 
Recht von dem väterlichen, dem häuslichen und dem Herrenrecht ?). 
Das politische Recht seinerseits hat zwei Bestandtheile: das natürliche 
Recht, welches für alle Menschen in gleicher Weise verbindlich ist, 
und das gesetzliche, auf willkührlicher Satzung beruhende, oder auf 
besondere Fälle und Verhältnisse bezügliche; denn wie ungleich und 
veränderlich auch alle menschliche Einrichtungen sein mögen, se 
darf man doch darum ein natürliches Recht nicht läugnen, da die 
Möglichkeit einer Abweichung vom Naturgemässen dieses selbst 
nicht aufhebt %). Gerade im natürlichen Recht liegt vielmehr die 
einzige Abhülfe für die Mängel, welche auch dem besten Gesetz 
desshalb anhaften, weil das Gesetz mit seinen allgemeinen Bestim- 
mungen nur die Regel, nicht aber die Ausnahmsfälle in’s Auge fas- 
sen kann 5). Tritt ein solcher Ausnahmsfall ein, so wird es nüthig, 


1) C. 10. 1184, a, 25: τὸ ζητούμενόν ἐστι καὶ τὸ ἁπλῶς δίκαιον καὶ τὸ πολίτε- 
χὸν δίχαιον. τοῦτο δέ ἐστιν ἐπὶ χοινωνῶν βίου πρὸς τὸ εἶναι αὐτάρχειαν, ἔλευθέρων χοὰ 
ἴσων ἢ κατ᾽ ἀναλογίαν ἣ κατ᾽ ἀριθμόν. Wo diese Bedingungen fehlen, ist nicht 
das πολιτιχὸν δίχαιον, ἀλλὰ τὶ δίχαιον (eine besondere Art des Rechts, im Unter- 
sohied von dem ἁπλῶς δίκαιον) καὶ χαθ᾽ ὁμοιότητα. Jencs ist (b, 13) immer κατὰ 
νόμον καὶ ἐν οἷς ἐπεφύχει εἶναι νόμος οὗτοι δ᾽ ἦσαν ἐν οἷς ὑπάρχει ἰσότης τοῦ ἄρχειν 
καὶ ἄρχεσθαι. 

2) A.a. Ο. 1184, b, 8: τὸ δὲ δεσποτιχὸν δίχαιον χαὰ τὸ πατρικὸν οὐ ταὐτὸν 
τούτοις ἀλλ᾽ ὅμοιον" οὐ γάρ ἐστιν ἀδικία πρὸς τὰ αὅτοῦ ἁπλῶς τὸ δὲ χτῆμα καὶ τὸ 
τέχνον͵ ἕως ἂν ἦ πηλίκον χαὶ μὴ χωρισθῇ, ὥσπερ μέρος αὐτοῦ ... διὸ μᾶλλον πρὸς γυ- 
velx& ἐστι δίκαιον ἢ πρὸς τέκνα καὶ χτήματα τοῦτο γάρ ἐστι τὸ οἰχονομικὸν δίχαεον" 
ἕτερον δὲ καὶ τοῦτο τοῦ πολιτιχοῦ. 

8) Α. ἃ. Ο. 1184, b, 18: τοῦ δὲ πολιτικοῦ δικαίου τὸ μὲν φυσιχόν ἐστι τὸ δὲ 
νομιχὸν, φυσιχὸν μὲν τὸ πανταχοῦ τὴν αὐτὴν ἔχον δύναμιν, καὶ οὐ τῷ δοκέϊν ἣ μὰ, 
νομικὸν δὲ ὃ ἐξ ἀρχῆς μὲν οὐθὲν διαφέρει οὕτως ἢ ἄλλως, ὅταν δὲ θῶνται διουρέρει, .. - 
ἕτι ὅσα ἐπὶ τῶν χαθέχαστα νομοθετοῦσιν, Vgl. c. 13. 1136, b, 88. Das natärliche 
Recht ist ein allgemeines ungeschriebenes Gesetz (νόμος χοινὸς, ἄγραφος), das 
positive (νόμος ἴδιος) wird im Unterschied hievon als das geschriebene Geselz 
bezeichnet (Rhet. I, 10. 1868, b, 7 vgl. c. 14. 1876, a, 16. α. 15. 1375, a, 37. 
1876, b, 28. Eth.N. VII, 15. 1162, Ὁ, 21), genauer jedoch werden auch in ihm 
geschriebene und ungeschriebene (der Bitte und Gewohnheit angebörige) Be- 
standtheile unterschieden Rhet. I, 18. 1878, b, 4 vgl. Eth. N. X, 10. 1180, a, 88. 

4) Eth. V, 10. 1134, b, 24 ff. vgl. Ἐμοί. I, 18. 1878, Ὁ, 6 δ΄, we sich Arist. 
für das φύσει χοινὸν δίχαιον unter Anführung bekannter sophokleischer und em- 
pedokleischer Verse auf die allgemeine Uebereinstimmung beruft. 

6) Achnlich schon Plato; 9. iste Abth. 8. 579, 2. 
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zur Wahrung des natürlichen Rechts vom Gesetz abzugehen. Diese 
Berichtigung des positiven Rechts durch das Naturrecht ist die Bil- 
ligkeit 1). Einige andere Fragen, zu welchen die Untersuchung über 
die Gerechtigkeit unserem Philosophen Anlass giebt 5), müssen wir 
hier um so mehr übergehen, da bei denselben kein reines Ergebniss 
zu Tage kommt. 


1) Eth. V, 14, wo u. A, 1137, b, 11: τὸ ἐπιεικὲς Ölxarov μὲν ἐστιν, οὐ τὸ κατὰ 
νόμον δὲ, ἀλλ᾽ ἐπανόρθωμα νομίμου δικαίου. Und nachdem das Obige ausgeführt 
ist, Z. 24: διὸ δίχαιον μέν ἐστι χαὶ βέλτιον τοῦ τινὸς δικαίου (hierüber 5. 500, 1), 
οὐ τοῦ ἁπλῶς δὲ (was hier, wie Polit. III, 6. 1279, a, 18, und auch ἘΠῚ, V, 10. 
1134, a, 25, = φυσιχὸν δίχαιον) ἀλλὰ τοῦ διὰ τὸ ἁπλῶς (hiefür könnte man παρὰ 
τὸ ἀπλ. vermuthen, doch lassen sich die Worte auch erklären, wenn man zu 
ihnen nicht διὰ τὸ ἁπλῶς δίχαιον, sondern διὰ τὸ ἁπλῶς ὁρίσασθαι oder Aehnliches 
ergänzt) ἁμαρτήματος. καὶ ἔστιν αὔτη ἣ φύσις ἢ τοῦ ἐπιεικοῦς, ἐπανόρθωμα νόμον, fi 
ἐλλείπει διὰ τὸ καθόλου. Der ἐπιεικὴς ist demnach (Z. 35) ὁ τῶν τοιούτων προαιρε- 
τιχὸς χαὶ πραχτιχὸς, καὶ ὃ μὴ ἀνριβοδίχαιος u. 8. w., und die ἐπιείχεια ist δικαιοσύνη 
τις χαὰ οὐχ ἑτέρα τις ἕξις, 

2) Ob es möglich sei, freiwillig Unrecht zu leiden und sich selbst Unrecht 
zu thun, und ob bei einer ungerechten Vertheilung der Vertheilende oder der 
Empfänger das Unrecht begehe. Arist. beschäftigt sich 'mit diesen Fragen Eth. 
V,c. 11. 12 und 15. Was ihn an ihrer befriedigenden Beantwortung verhin- 
dert, ist theils die Beschränkung der Ungerechtigkeit auf die πλεονεξία, theils 
der weitere damit zusammenhängende Mangel, dass er zwischen den verfusser- 
lichen Rechten, hinsichtlich deren das volenti non fit injuria gilt, und den un- 
veräusserlichen, und ebenso zwischen der eivilrechtlichen und der strafrecht- 
lichen Seite der Bechtsverletzungen nicht bestimmter unterscheidet. Von einem 
Theil dieser Erörterungen hat man übrigens bezweifelt, ob sie von Aristoteles 
berrühren. Kap. 15 ist nämlich der Untersuchung von der Gerechtigkeit in 
einer Art angehängt, wie diess von Aristoteles selbst unmöglich geschehen sein 
kann. Spencer (Abh. ἃ. Bair. Akad. philos.-philol. Kl. III, 470) will desshalb 
c. 14 zu c. 10 versetzen; was aber theils an sich kaum angeht, theils auch 
nicht ausreichen würde, denn co. 13 stlinde dann immer noch störend zwischen 
e. 12 und 15. Fiscuer (Deo Eth. Nieom. u.s. w. 8. 13 ff.) und Frirzscar (Ethica 
Eudemi 117. 120 ff.) halten c. 15 für ein Bruchstüäck aus dem Aten Buch der 
eudemischen Ethik. Buaxpıs ὃ. 1438 f. will uns zwischen dieser und anderen 
Möglichkeiten (dass es z. B. eine vorläufige aristotelische Aufzeichnung sei) 
die Wahl lassen. Mir scheinen alle Schwierigkeiten zu verschwinden, wenn 
wir ο. 15, mit Ausnahme des letzten Sätzchens, zwischen ce. 13 und 13 stellen. 
Dass die Frage, die cs besprieht, schon vorher erledigt sei, ist nicht richtig: 
δ. 11 war untersucht worden, ob das, was man freiwillig leidet, hier, ob das, 
was man sich selbat zufügt, ein Unrecht sein könne. Diese Untersuchung wird 
6. 12, Auf. ausdrücklich noch in Aussicht gestellt, und sie wird c. 15 zwar 
nicht besser, aber auch nicht schlechter gefübrt, als die verwandten c. 11. 12. 
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Durch diese Erörterungen über die hauptsächlichsten Tugenden 
wird nun die frühere allgemeine Bestimmung über das Wesen der 
Tugend bestätigt. Bei ihnen allen handelt es sich um das Einhalten 
der richtigen Mitte zwischen zwei Fehlern. Aber worin besteht diese 
richtige Mitte? Dafür hat uns der Philosoph weder in der vorange- 
gangenen allgemeinen Untersuchung noch bei der Darstellung der 
einzelnen Tugenden einen sicheren Maasstab an die Hand gegeben. 
Dort verweist er uns auf die Einsicht, die uns das Rechte finden 
lehre !), hier lässt er die richtige Mitte durch den Gegensatz gegen 
die fehlerhaften Einseitigkeiten an’s Licht treten; aber welche Hand- 
lungsweise fehlerhaft sei, darüber wird schliesslich doch wieder nur 
der Einsichtige, und nur nach Maassgabe der Vorstellung entschei- 
den können, welche er sich über die richtige Mitte gebildet hat. 
Alle ethische Maassbestimmung also, und mit ihr alle ethische Tu- 
gend, ist durch die Einsicht bedingt. Auch für das Verständniss der 
ethischen Tugend wird sich daher die Frage nach dem Wesen der 
Einsicht nicht umgehen lassen; und so beschäftigt sich denn Aristo- 
teles im sechsten Buch seiner Ethik mit demselben, indem er es 
durch Vergleichung mit verwandten Eigenschaften erläutert und die 
praktische Bedeutung der Einsicht auseinandersetzt ?). Zu dem Ende 


1) S. o. 491, 2. 

2) Gewöhnlich giebt man dem Abschnitt über die diano&tischen Tugenden 
eine selbständigere Bedeutung. Die Ethik, glaubt man, solle alle Tugenden 
überhaupt darstellen; diese seien theils etbische, theils dianodtische; von 
jenen handle B. II—V, von diesen B. VI. Mag aber auch vielleicht schon Eu- 
demus (nach Eth. Eud. II, 1. 1220, a, 4—15) seinen Gegenstand so behandelt 
haben, so scheint doch die Absicht des Aristoteles eine andere zu sein. Die 
Ethik ist bei ihm nur ein Theil der Politik (s. ο. 468f. 127, 2), von der sie be 
Eudemaus (1, 8. 1218, Ὁ, 13) als eigene Wissenschaft unterschieden wird; ihr 
Endzweck soll (s. ο. 123, 4) nicht in der γνῶσις, sondern in der πρᾶξις liegen 
(Eth. Eud. I, 1. 1214, a, 10 hat dafür: nicht blos im Erkennen, sondern auch 
im Handeln), und ebendesshalb ilır Verständniss durch Lebenserfahrung und 
Charakterbildung bedingt sein (Eth. N. I, 1. 1095, a, 2 ff. s. o. 489,2.3). Dieser 
praktischen Abzweckung der Ethik würde es (wie diess nach M. Mor. I, 35. 
1197, b, 27 schon in der älteren peripatetischen Schule eingewendet worden 
zu sein scheint, hier aber ungenügend widerlegt wird) nicht entsprechen, sich 
mit der Erkenntnissthätigkeit um ihrer selbst willen, und abgesehen von ihrer 
Bedeutung für's menschliche Handeln, zu beschäftigen, was auch nach VI, 7. 
1141, a, 28 nicht Sache der Politik sein kann. Die Darstellung unseres 6ten 
Buchs wäre auch wirklich, wenn sie eine vollständige Beschreibung der dia- 
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unterscheidet er zunächst, wie wir bereits wissen, eine doppelte 
Vernunftthätigkeit, die theoretische und die praktische, diejenige, 
welche sich auf das Nothwendige, und die, welche sich auf das will- 
kührlich Bestimmbare bezieht 1). Indem er sodann weiter das Ver- 
hältniss der Begriffe: Vernunft, Wissen, Weisheit, Einsicht und Kunst 
untersucht ?), kommt er zu dem Ergebniss: alles Wissen beziehe 


no&tischen Tugend sein wollte, sehr ungenügend. Gerade über die höchsten 
Tbätigkeiten des erkennenden Geistes Aussert sie sich am Kürzesten. Dagegen 
wird man ihre Haltung vollkommen begreifen, wenn man annimmt, ihr eigent- 
licher Zweck liege in der Untersuchung über die φρόνησις, und der andern dia- 
noötischen Tugenden werde hier nur desshalb erwähnt, um das Gebiet der 
φρόνησις gegen das ihrige abzugrenzen, und das Eigenthümliche derselben an 
ihrem Gegensatz gegen jene klar zu machen. Von der φρόνησις aber hat Ari- 
stoteles, wie er ὁ. 1 (8. 0. 491, 3) selbst sagt, desswegen zu reden, weil er die 
ethische Tugend als ein dem ὀρθὸς λόγος entsprechendes, durch das Urtheil des 
φρόνιμος zu bestimmendes Verhalten definirt hat, weil mithin diese Erörterung 
zur vollständigen Darstellung der ethischen Tugend selbst gehörte. Vgl. in 
dieser Beziehung auch VI, 13 (oben 492, 1). X, 6. 1178, a, 16: συνέζευχται δὲ 
χαὶ ἢ φρόνησις τῇ τοῦ ἤθους ἀρετῇ, καὶ αὔτη τῇ φρονήσει, εἴπερ al μὲν τῆς φρονήσεως 
ἀρχαὶ χατὰ τὰς ἠθιχάς εἰσιν ἀρετὰς, τὸ δ᾽ ὀρθὸν τῶν ἠθιχῶν κατὰ τὴν φρόνησιν. 

1) 8. 8. 450, 1. 8. 

2) Eth. VI, 3, Anf.: ἔστω δὴ οἷς ἀληθεύει ἢ ψυχὴ τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι 
πέντε τὸν ἀριθμόν’ ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τέχνη, ἐπιστήμη, φρόνησις (was hier in Ermang- 
lung eines bezeichnenderen Worts mit „Einsicht“ übersetzt wird), σοφία, νοῦς 
ὑπολήψει γὰρ χαὶ δόξῃ ἐνδέχεται διαψεύδεσθαι. Ob Aristoteles diese sämmtlichen 
fünf Stücke oder nur einige derselben als Tugenden betrachtet wissen will, ist 
bei unserer Ansicht über den Zweck der vorliegenden Erörterung ziemlich un- 
erheblich. Indessen kann ich der Ansicht von Pranxtı (Ueber die dianovätischen 
Tugenden d. nikom. Ethik. Münch. 1852) nicht beitreten, der nur die σοφία 
und die φρόνησις als dianodtische Tugenden gelten lassen will, jene als Tugend 
des λόγον ἔχον, insofern es aufdas μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν gerichtet sei, diese, 
nebst den ihr untergeordneten (der εὐβουλία, σύνεσις, γνώμη, δεινότης), sofern 68 
auf das ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν gehe; vom νοῦς dagegen sagt er, bei ihm, als 
dem Unmittelbaren, sei noch gar keine Rede von Tugend, von der ἐπιστήμη und 
τέχνη, sie seien keine Tugenden, aber es gebe eine ἀρετὴ ἐπιστήμης, die σοφία, 
und eine ἀρετὴ τέχνης, in höchster Instanz gleichfalls die σοφία. Und die letztere 
heisst allerdings c. 7. 1141, a, 12 ἀρετὴ τέχνης, aber nur um den unbestimmteren 
Sprachgebrauch, wornach σοφία für jede, auch die kfinstlerische Meisterschaft 
stoht, von dem bestimmteren auszuscheiden, nach welchem sie eine besondere 
dianoötische Vollkommenheit, die in der Erkenntniss des Nothwendigen sich 
bewährende, bezeichnet. In dieser engeren Bedeutung genommen ist die Weis- 
heit nicht ἀρετὴ τέχνης, denn die τέχνη hat es ja gerade mit dem ἐνδεχόμενον 
ἄλλως ἔχειν zu thun. Auch abgesehen hievon scheint mir aber Paantı's Ausicht 
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sich auf ein Nothwendiges, welches in demselben durch vermittel- 
tes Denken, oder mit anderen Worten, durch Beweisführung erkannt 
werde 1); demselben Gebiet gehöre die Vernunft (νοῦς) im engeren 
Sinn an, als das Vermögen, die höchsten und allgemeinsten Wahr- 
heiten, die Voraussetzungen alles Wissens, in unmittelbarem Erkennen 
zu ergreifen ?); in der Vereinigung von Vernunft und Wissen, in 


nicht richtig; theils weil Aristoteles e. 2, Anf. ausdrücklich die dianodtischen 
Tugenden als Gegenstand der folgenden Erörterung bezeichnet, und nirgends 
andeutet, dass in dieser Beziehung zwischen den fünf Stücken, die er c. 3 auf- 
zählt, ein Unterschied sei; theils weil der aristotelische Begriff der Tugend auf 
alle fünf passt. Denn wenn jede löbliche Eigenschaft eine Tugend ist (Eth. ], 
18, Bchl.: τῶν δὲ ἕξεων τὰς ἐπαινετὰς ἀρετὰς λέγομεν) so sind die ἐπιστήμη und die 
τέχνη unzweifelhaft ἕξεις ἐπαινεταί (als Beispiel der ἕξις wird gerade die ἐσιστήμη 
hervorgehoben Kateg. c. 8. 8, a, 29. 11, a, 24), und wenn anderswo (Top. V, 3, 
181, Ὁ, 1) als das eigenthümliche Merkmal der ἀρετὴ angegeben wird: & τὸν 
ἔχοντα ποιέΐ σπουδαΐον, so passt diess gleichfalls auf beide. Das Gleiche güt 
aber auch von dem νοῦς, sobald man nur unter demselben nicht diesen he- 
stimmten Theil der Seele, sondern eine bestimmte Beschaffenheit derselben ver- 
steht, wie man diess muss, .wo der νοῦς neben der ἐπιστήμη u. 8. £. steht; 6. 13, 
Anf. wird er auch wirklich ausdrücklich als ἕξις bezeichnet; ist er aber eine 
ἕξις, 80 muss er auch eine ἕξις ἐπαινετὴ, eine ἀρετὴ sein. 

1) Α. 8. 0. ο. 8; vgl. 8. 111, 1. 168 f. 

2) Α. 8. Ο. ο. θ α. ὅ. 8. Κ. 135, 4. 170 ff. Ein erweiterter Sprachgebrauch 
ist es, wenn dem νοῦς Eth. VI, 12 auch die Erkenntniss des Einzelnen, wiefern 
sie eine unmittelbare und vernunftmässige ist, beigelegt wird. 1143, a, 35: za 
ὃ νοῦς τῶν ἐσχάτων Er’ ἀμφότερα" καὶ γὰρ τῶν πρώτων ὅρων χαὶ τῶν ἐσχάτων νοῦς 
ἐστὶ χαὶ οὐ λόγος, καὶ ὃ μὲν κατὰ τὰς ἀποδείξεις τῶν ἀχινήτων ὅρων χαὶ πρώτων, ὁ δ᾽ 
ἐν ταῖς πραχτιχαῖΐς τοῦ ἐσχάτου χαὶ ἐνδεχομένου χαὶ τῆς ἑτέρας προτάσεως ἀρχαὶ γὰρ 
τοῦ οὗ ἕνεχα αὖται" dx τῶν καθέχαστα γὰρ τὸ καθόλου. τούτων οὖν ἔχειν di αἴσθησιν, 
αὕτη δ᾽ ἐστὶ νοῦς, Wie der Nus in theoretischer Beziehung die Principien auf- 
stellt, von denen alles Wissen ausgeht, so bestimmt er nach dieser Stelle als 
praktische Vernunft die Zwecke, denen unser Handeln zustrebt, indem er im 
Gehiete des ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν das von uns zu erreichende Ziel festsetzt, 
welches im praktischen Syllogismus (s. ο. 447, 2) durch den Untersatz ausge- 
drtickt wird. Dieses Ziel ist aber immer ein bestimmter einzelner Erfolg. De 
die praktische Thätigkeit mit der Vorstellung dieses Erfolgs beginnt, ist diese 
Vorstellung eine unmittelbare; zugleich ist sie aber eine von der swecksetzen- 
den Vernunft ausgehende; sie ist somit eine unmittelbare Vernunftvorstellung, 
und sie wird als solche dem νοῦς, als dem Vermögen der unmittelbaren Ver- 
nunfterkenntniss zugewiesen; dass aber für diese der Ausdruck αἴσθησις ge- 
braucht ist, kann nicht auffallen: dieser Ausdruck steht auch sonst (z.B. Eth. 
IX, 9. 1170, a, 29 δ΄, Polit. 1,2. 1253, a, 17) ganz allgemein für „Bewusstsein®, 
selbst eine so sinnliche Bezeichnung, wie θιγγάνειν, wird ja aber vom Nus ge- 
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der Erkenniniss des Höchsten und Werthvollsten bestehe die Weis- 
heit 1). Diese drei Begriffe bezeichnen daher das rein theoretische 
Verhalten, die Erkenntniss des Wirklichen und seiner Gesetze, des- 
sen was nicht anders sein kann, und desshalb nicht Gegenstand der 
menschlichen Wirksamkeit ist, wogegen es die Kunst und die Ein- 
sicht gerade mit diesem zu thun habe ?), jene sofern es sich dabei 
um eine Hervorbringung, diese, sofern es sich um eine That han- 
delt 5). Für die Leitung des sittlichen Verhaltens bleibt mithin aus 
den sämmtlichen Erkenntnissthätigkeiten nur die Einsicht. Ihr Werk 
ist die praktische Ueberlegung *); und da es nun diese nicht mit 
allgemeinen Sätzen, sondern mit ihrer Anwendung auf gegebene 
Fälle zu thun hat, so ist ihr die Kenntniss des Einzelnen noch un- 
entbehrlicher, als die des Allgemeinen °). Ihren Sitz hat sie in der 


brancht (8. ο. 278, 2. 281, 8). Wenn anderswo (c. 9. s. u. 505, 5) der Nus ge- 
rade dadurch von der φρόνησις unterschieden wird, dass sich jener auf die all- 
gemeinsten Begriffe beziehe, diese auf das ἔσχατον als das πραχτὸν, so ist der 
γοῦς hiebei offenbar in engerer Bedeutung genommen, als in unserer Stelle, wie 
ja derselbe Ausdruck andererseits in noch weiterer Bezichung alle theoretische 
und praktische Vernunftthätigkeit, auch die des vermittelten Denkens, umfasst. 
Die Schwierigkeiten und Dunkelheiten in der Lehre vom Nus werden durch 
ein solches Schwanken des Sprachgebrauchs freilich nicht wenig erhöht. M. 
vgl. zu dem Vorstehenden TezspeLensure’s lichtvolle Erläuterung der Stelle 
Histor. Beitr. II, 375 ff. 

1) C. 7. 1141, a, 16 (nach Beseitigung des gewöhnlichen unbestimmteren 
Bprachgebrauchs von σοφία): ὥστε δῆλον ὅτι ἢ ἀχριβεστάτη ἂν τῶν ἐπιστημῶν εἴη 
ἣ σοφία. Bel ἄρα τὸν σοφὸν μὴ μόνον τὰ ἐχ τῶν ἀρχῶν εἰδέναι, ἀλλὰ χαὶ περὶ τὰς 
ἀρχὰς ἀληθεύειν. ὥστ᾽ εἴη ἂν ἢ σοφία νοῦς χαὶ ἐπιστήμη, ὥσπερ χεφαλὴν ἔχουσα ἐπι- 
στήμη τῶν τιμιωτάτων. Weiteres 8. 198, 1. 

2) C. 7. 1141, a, 20 fährt Aristoteles fort: es wäre verkehrt, die φρόνησις 
und die πολιτικὴ für das Höchste zu halten, man müsste denn auch den Men- 
schen für das edelste Wesen in der Welt halten. Jene habe es mit dem zu 
thun, was für den Menschen das Beste sei, dagegen ἢ σοφία ἐστὶ χαὶ ἐπιστήμη 
za} νοῦς τῶν τιμιωτάτων τῇ φύσει. c. 8, Anf.: ἢ δὲ φρόνησις περὶ τὰ ἀνθρώπινα καὶ 
περὶ ὧν ἔστι βουλεύσασθαι" τοῦ γὰρ φρονίμου μάλιστα τοῦτ᾽ ἔργον εἶναί φαμεν, τὸ εὖ 
βουλεύεσθαι, βουλεύεται δ᾽ οὐθεὶς περὶ τῶν ἀδυνάτων ἄλλως ἔχειν, οὐδ᾽ ὅσων μὴ τέλος 
τί ἐστι καὶ τοῦτο πραχτὸν ἀγαθόν. Weiteres 8. 111, 1. 124, 4. 140, 1. 

8) Hierüber 8. τὰ. 8. 445, 2. 124, 2. 8, 

4) C. 8, Anf. s. Anm. 2 und 8, 454, 2. 

5) C. 8. 1141, b, 14—22 vgl. Metaph. I, 1. 981, a, 12 ff. Ebendesshalb, 
wird hier bemerkt, gewähre in der Regel die Erfahrung ohne Wissen (die 
Kenntniss des Einzelnen ohno die des Allgemeinen) grösseres praktisches Ge- 
schick, als das Wissen ohne Erfahrung. Aus demselben Grunde fehlt die φρό- 
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praktischen Vernunft 1); ihrem Gegenstand nach bezieht sie sich 
theils auf den Einzelnen und sein Wohl, theils auf das Gemeinwesen; 
jenes die Einsicht im engeren Sinn, dieses die Politik, welche sich 
dann wieder im Besondern in die Oekonomik, die Gesetzgebungs- 
kunst und die Staatskunst theilt 3). In dem sicheren Auffinden der 
richtigen Mittel für die Zwecke, welche die Einsicht bezeichnet, be- 
steht die Klugheit °); in dem richtigen Urtheil über die Dinge, mit 
welchen es die praktische Einsicht zu thun hat, der Verstand *); so- 
fern sich dieses Urtheil auf das bezieht, was Andern gegenüber bil- 
lig ist, nennen wir Jemand wohlmeinend °). Wie sich daher alle 


γησις jungen Leuten (Eth. VI, 9. 1142, a, 11 ff), Das gleiche Merkmal unter- 
scheidet endlich die φρόνησις von der ἐπιστήμη und dem Nus; a. a. O. Z. 23: 
ὅτι δ᾽ I φρόνησις οὐχ ἐπιστήμη, φανερόν" τοῦ γὰρ ἐσχάτου ἐστὶν, ὥσπερ εἴρηται" τὸ 
γὰρ πραχτὸν τοιοῦτον. ἀντίχειται μὲν δὴ τῷ νῷ ὁ μὲν γὰρ νοῦς τῶν ὅρων ὧν οὐκ ἔσ-: 
λόγος, ἣ δὲ τοῦ ἐσχάτου, od οὐχ ἔστιν ἐπιστήμη ἀλλ᾽ αἴσθησις, οὐχ ἣ τῶν ἰδίων, ἀλλ᾽ 
οἵα αἰσθανόμεθα ὅτι τὸ ἐν τόῖς μαθηματιισίς ἔσχατον τρίγωνον d. h. sie geht auf das 
Einzelne, aber nicht als Einzelnes, sondern wiefern sich die allgemeine Regel 
darin darstellt, der es (wie schon 8.447 gezeigt ist,) beim Handeln unterworfea 
werden muss. Vgl. TrenpeLengurg Hist. Beitr. II, 381 ἢ. 

1) Aristoteles sagt diess zwar hier nicht ausdrücklich, aber schon nach 
dem, was S. 450, 1 angeführt wurde, steht es ausser Zweifel. Das εὖ Boulcuesdz 
soll ja das Hauptmerkmal des φρόνιμος sein, das βουλεύεσθαι ist aber Sache des 
praktischen Denkens. Pranrtı.'s Meinung (a. a. O. 8. 15), dass die φρόνησις eine 
Tugend des δοξαστιχὸν sei, wird auch durch die Stelle, worauf er sich beruft, 
c. 10. 1142, b, 8 ff, und schon durch c. 3. 1139, Ὁ, 15 fi. widerlegt. 

2) C.8£. 1141, b, 23—1142, a, 10; vgl. 8. 126, 6. 468, 3. 

8) Die εὐβουλία a. a. Ο. c. 10 vgl. oben 8. 454, 2. Die εὐβουλία darf nach 
dieser Darstellung weder mit dem Wissen verwechselt werden, da bei diesem 
kein Suchen und Ueberlegen mehr stattfindet, noch mit der εὐστοχία und ἀγχ'- 
vor, die ohne viele Teberlegung das Richtige finden, noch mit der δόξα, die 
gleichfalls kein Suchen ist, sondern sie ist eine bestimmte Beschaffenheit des 
Verstandes (διάνοια --- vgl. über dieselbe 8. 443, 4) nämlich die ὀρθότης βουλῆς 
I κατὰ τὸ ὠφέλιμον, καὶ οὗ dei καὶ ὡς καὶ ὅτε. Hiebei ist aber noch das ἀπλῶς εὖ 
βεβουλεῦσθαι von dem πρός τι τέλος εὖ βεβουλεῦσθαι zu unterscheiden. Nur jenes 
verdient unbedingt εὐβουλία zu heissen, welche daber als ὀρθότης & χατὰ τὸ συμ- 
φέρον πρός τι τέλος, οὗ ἣ φρόνησις ἀληθὴς ὑπόληψις ἐστιν definirt wird. 

4) Σύνεσις a. a. Ο. ο. 11. Ihr Verhältniss zur φρόνησις wird 8. 1143, ἃ, 6 
so angegeben: περὶ τὰ αὐτὰ μὲν τῇ φρονήσει ἐστὶν, οὐχ ἔστι δὲ ταὐτὸν σύνεσις zz 
φρόνησις" I μὲν γὰρ φρόνησις ἐπιταχτιχή ἐστιν τί γὰρ δεῖ πράττειν ἢ μὴ, τὸ τέλος 
αὐτῆς ἐστίν ἣ δὲ σύνεσις χριτικὴ μόνον. Sie besteht ἐν τῷ χρῆσθαι τῇ δόξη ἐξὶ τὸ 
κρίνειν περὶ τούτων περὶ ὧν ἣ φρόνησίς ἐστιν, ἄλλου λέγοντος, καὶ χρίνειν χαλῶς. 

5) Die γνώμη, καθ᾽ ἣν εὐγνώμονας χαὶ ἔχειν φαμὲν γνώμην, ist nach c. I. 
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Vollkommenheit der theoretischen Vernunft in der Weisheit zusam- 
menfasst, so führen alle der praktischen Vernunft angehörige Tu- 
genden auf die Einsicht zurück !). Die natürliche Grundlage der 
Einsicht bildet jene Geistesschärfe, die uns befähigt, für eifen gege- 
benen Zweck die geeigneten Mittel zu finden und durchzuführen 3). 
Dient diese Fähigkeit guten Zwecken, so wird sie zur Tugend, im 
entgegengesetzten Fall zum Fehler; so dass es demnach eine und 
dieselbe Wurzel ist, aus welcher die Einsicht des Tugendhaften und 
die Verschlagenheit des Schlechten hervorgehen ®). Wie aber un- 
sere Zwecke beschaffen sind, diess hängt zunächst von unserem 

Willen ab, und wie unser Wille beschaffen ist, von unserer Tugend; | 
und insofern ist die Einsicht durch die Tugend bedingt %). Ebenso 
aber umgekehrt die Tugend durch die Einsicht); denn wie die Tu- 


1143, a, 19 ff. ἢ τοῦ ἐπιειχοῦς χρίσις ὀρθὴ, ebenso ist die συγγνώμη = γνώμη χρι- 
τιχὴ τοῦ ἐπιεχοῦς ὀρθή. Auch jedes andere richtige Verhalten zu Andern hat es 
aber (c. 12. 1148, a, 31) mit dem Billigen zu thun. 

1) Aristoteles schliesst desshalb c. 12. 1143, b, 14 die Erörterung über 
die dianoötischen T'ugenden mit den Worten: τί μὲν οὖν ἐστὶν ἣ φρόνησις χαὶ ἢ 
σοφία. .. εἴρηται, 80 dass er selbst die zwei Hauptklassen der diano&tischen 
Tugenden in ihnen repräsentirt zu sehen scheint. Von der Mehrzahl der übri- 
gen unterscheiden sie sich (c. 12. 1148, b, 6 vgl. ὁ. 9, 1142, a, 11 ff.) auch da- 
durch, dass der νοῦς die σύνεσις und die γνώμη auch gewissermassen Naturgaben 
sind, die σοφία und φρόνησις nicht. 

2) A.a.O.c. 18. 1144, a, 23: ἔστι δή τις δύναμις ἣν καλοῦσι δεινότητα" αὕτη 
δ᾽ ἐστὶ τοιαύτη ὥστε τὰ πρὸς τὸν ὑποτεθέντα σχοπὸν συντείνοντα δύνασθαι ταῦτα πράτ- 
τεῖν καὶ τυγχάνειν αὐτῶν. 

3) A. ἃ. Ο. Ζ. 26: ἂν μὲν οὖν ὃ σχοπὸς ἦ χαλὸς,͵ ἐπαινετή ἐστιν, ἂν δὲ φαῦλος, 
πανουργία. VII, 11. 1152, a, 11: διὰ τὸ τὴν δεινότητα διαφέρειν τῆς φρονήσεως τὸν 
εἰρημένον τρόπον... χαὶ χατὰ μὲν τὸν λόγον ἐγγὺς εἶναι, διαφέρειν δὲ χατὰ τὴν προ- 
αἰρεσιν. Vgl. Anm.4. Dass die gleiche Begabung recht geleitet grosse Tugend, 
irregeführt grosse Fehler erzeuge, bemerkt schon Plato Rep. VI, 491, E. 

4) A. a. Ο. 1144, 4, 20: τὴν μὲν οὖν προαίρεσιν ὀρθὴν ποιέϊ ἢ ἀρετὴ, τὸ δ᾽ ὅσα 
ἐχείνης ἕνεχα πέφυχε πράττεσθαι οὐχ ἔστι τῆς ἀρετῆς ἀλλ᾽ ἑτέρας δυνάμεως... ἔστι δ᾽ 
ἢ φρόνησις οὐχ ἣ δεινότης, ἀλλ᾽ οὐχ ἄνευ τῆς δυνάμεως ταύτης. ἢ 8’ ἕξις (seine eigen- 
thümliche Beschaffenheit) τῷ ὄμματι τούτῳ γίνεται τῆς ψυχῆς (dem Auge wird 
die Einsicht auch b, 10 verglichen) οὐχ ἄνευ ἀρετῆς ... διαστρέφει γὰρ ἣ μοχθηρία 
καὶ διαψεύδεσθαι ποιέϊ περὶ τὰς πραχτιχὰς ἀρχάς. ὥστε φανερὸν ὅτι ἀδύνατον φρόνιμον 
εἶναι μὴ ὄντα ἀγαθόν. Vgl. c. 5. 1140, b, 17: τῷ δὲ διεφθαρμένῳ δι᾽ ἧδονὴν χαὶ 
λύπην εὐθὺς οὐ φαίνεται ἢ ἀρχὴ, οὐδὲ (sc. φαίνετα! αὐτῷ) δέΐν τούτου ἕνεχεν χαὶ διὰ 
τοῦθ᾽ αἱρέϊσθαι πάντα χαὶ πράττειν. VII, 9. 1151, a, 14 fi. 

5) ἃ. ἃ. Ο. », 1—32. Vgl. vor. Anm. u. 5, 485, 3. 
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gend den Willen auf gute Ziele lenkt, so lehrt ihn die Einsicht diese 
Ziele mit den richtigen Mitteln verfolgen 1). Die ethische Tugend 
und die Einsicht bedingen sich mithin gegenseitig: jene giebt dem 
Willen die Richtung auf’s Gute, diese sagt uns, welche Handlungen 
gut sind 3). Der Zirkel, welcher hierin zu liegen scheint, lässt sich 
allerdings durch die Bemerkung 3) beseitigen, die Tugend und die 
Einsicht werden und wachsen mit einander, beide allmählig, durch 
Uebung; jede einzelne tugendhafte Handlung fördere zugleich die 
Einsicht und jeder richtige Blick im Praktischen die Tugend *); frage 
man aber nach dem letzten Keim ihrer Entwicklung, so sei auf die 
Erziehung zu verweisen, in welcher die Einsicht des älteren Ge- 
schlechts die Tugend des jüngeren hervorbringe. Doch dürfen wir 
nicht übersehen, dass bei dieser Lösung eine von Aristoteles offen 
gelassene Lücke zwar in seinem Geist, aber immer nur durch uns 
ausgefüllt wird. 

Wie nun die Einsicht die obere Grenze der ethischen Tugend 
bildet, so stehen an ihrer unteren Grenze diejenigen Thätigkeiten, 
welche nicht aus dem Willen, sondern aus einen Naturtrieb hervor- 
gehen, ohne doch darum der Herrschaft des Willens gänzlich ent- 
nommen zu sein. Solcher Art sind aber die Affekte. Auf die Erör- 
terung über die Einsicht folgt daher in der aristotelischen Ethik ein 
Abschnitt, welcher das richtige und fehlerhafte Verhalten zu den 
Gemüthsbewegungen bespricht. Aristoteles nennt jenes die Mässig- 
keit, dieses die Unmässigkeit; und er unterscheidet beide von den 
sittlichen Eigenschaften der Selbstbeherrschung (σωφροσύνη) und 
Zügellosigkeit 5) durch das Merkmal, dass die Beherrschung oder 
Herrschnft der Begierden bei diesen auf einer grundsätzlichen Wil- 
lensrichtung, bei jenen nur auf der Stärke oder Schwäche des Wil- 
lens beruht. Wenn sich nämlich alle sittliche Thätigkeit um das Ver- 


1) A. a. Ο. 1145, a, 4: οὐχ ἔσται: ἢ προαίρεσις ὀρθὴ ἄνευ φρονήσεως οὐδ᾽ ἄνευ 
ἀρετῆς ἣ μὲν γὰρ τὸ τέλος, ἣ δὲ τὰ πρὸς τὸ τέλος ποιέί πράττειν. 

2) 1144, b, 80: δῆλον οὖν ἐχ τῶν εἰρημένων ὅτι οὐχ οἷόν τε ἀγαθὸν εἶναι κυρίως 
ἄγευ φρονήσεως οὐδὲ φρόνιμον ἄνεν τῆς: ἠθικῆς ἀρετῆς. X, 8; 5. u. 5. 502, 2, Bobl. 

8) Texxperessuee Histor,. Beitr. II, 385 £. 

4) TRENDELENBURG verweist hiefür passend auf M. Mor. II, 3. 1200, a, 8: 
οὔτε γὰρ ἄνευ τῆς φρονήσεως al ἄλλαι ἀρεταὶ γίνονται, οὔθ᾽ ἣ φρόνησις τελεία ἄνευ τῶν 
ἄλλων ἀρετῶν, ἀλλὰ συνεργοῦσί πως μετ᾽ ἀλλήλων. 

5) Oben 493, 5. 
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hältniss der Vernunft und der Begierde, um Lust und Unlust dreht 1), 
und wenn in dieser Beziehung durchaus dem Richtigen ein Verfehl- 
tes, dem Guten ein Schlechtes gegenübersteht, so stellt sich dieser 
Gegensatz in einem dreifachen Art- und Gradunterschied dar. Den- 
ken wir uns einerseits eine vollendete Tugend, der keine Schwäche 
und kein Fehler mehr anklebt, andererseits einen gänzlichen Mangel 
an sittlichem Bewusstsein, so haben wir dort eine göttliche und he- 
roische Vollkommenbheit, wie sie unter Menschen kaum vorkommt, 
hier eine thierische Rohheit, wie sie gleichfalls selten ist 3). Ist der 
Wille als solcher gut oder fehlerhaft beschaffen, ohne dass doch 
diese Beschaffenheit eine so umwandelbare und vollständige wäre, 
wie in dem eben angenommenen Fall, so erhalten wir die sittliche 
Tugend und Schlechtigkeit?). Lässt man sich endlich vom Affekt 
hinreissen, ohne doch das Schlechte wirklich zu wollen, so ist diess_ 
als Unmässigkeit und Weichlichkeit, widersteht man solchen Affek- 
ten, so ist es als Mässigkeit und Ausdauer zu bezeichnen. Die Mäs- 
βία Καὶ! und Unmässigkeit beziehen sich auf dieselben Gegenstände, 
wie die Selbstbeherrschung und die Zügellosigkeit, auf die körper- 
liche Lust und Unlust, aber sie unterscheiden sich dadurch von jenen, 
dass das Verfehlte in der Behandlung dieser Dinge hier nur aus dem 
Affekt, dort aus der Willensbeschaffenheit hervorgeht. Unmässig 
ist, wer im Streben nach körperlichem Genuss, weichlich, wer im 
Fliehen der körperlichen Unlust, nicht aus üblem Willen, sondern 
aus Schwäche, das rechte Maass überschreitet, mässig und ausdau- 
ernd, wer es einhält*); von dem Tugendhaften im eigentlichen Sinn 


1) 8.0. 8. 486. 

2) Eth. VII, 1, Anf.: τῶν περὶ τὰ ἤθη φευχτῶν τρία ἐστὶν εἴδη, καχία ἀχρασία 
θηριότης. τὰ δ᾽ ἐναντία τοῖς μὲν δυσὶ δῆλα’ τὸ μὲν γὰρ ἀρετὴν τὸ δ᾽ ἐγχράτειαν χα- 
λοῦμεν- πρὸς δὲ τὴν θηριότητα μάλιστ᾽ ἂν ἁρμόττοι λέγειν τὴν ὑπὲρ μᾶς ἀρετὴν, 
ἡρωδκήν τινα καὶ θείαν... xt γὰρ ὥσπερ οὐδὲ θηρίου ἐστὶ καχία οὐδ᾽ ἀρετὴ, οὕτως 
οὐδὲ θεοῦ, ἀλλ᾽ ἢ μὲν τιμιώτερον ἀρετῆς, ἣ δ᾽ ἕτερόν τι γένος καχίας Ὁ. 5. τε. Auf.die 
θηριότης kommt A. dann noch c. 6. 1148, b, 19. 1149, a, 30. ο. 7. 1149, b, 37 ff, 
zu sprechen. Zu den thierischen Begierden rechnet er 1148, b, 29 die ἀφροδίσια 
τοῖς ἄῤῥεσι, womit aber nach dem Zusammenhang doch nur die passive, nicht 
die aktive Präderastie gemeint ist. 

8) 8. vor. Anm. und was sogleich über das Verhältniss der σωφροσύνη und 
ἀκολασία zur ἐγχράτεια und ἀχρασία bemerkt werden wird, nebst 8. 488 f. 

4) Α. ἃ. 0. c. 6: ὅτι μὲν οὖν περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας εἰσὶν οἵ τ᾽ ἐγχρατέϊς χαὶ 
παρτεριχοὶ καὶ ol ἀχρατεῖς χαὶ μαλαχοὶ, φανερόν. Näher jedoch beziehen sich diese 
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(dem σώφρων) unterscheidet sich aber der letztere dadurch, dass 
er mit den fehlerhaften Begierden noch zu kämpfen hat, vom 


Eigenschaften, ebenso wie die σιυφροσύνη und ἀχολασία; auf körperliche Last 
und Unlust; nur uneigentlich, und daher immer mit einem bestimmten Beisatz, 
sagt man χρημάτων ἀχρατεῖς χαὶ κέρδους καὶ τιμῆς καὶ θυμοῦ, τῶν δὲ πεοὶ τὰς σωμα- 
τιχὰς ἀπολαύσεις, περὶ ἃς λέγομεν τὸν σώφρονα χαὶ ἀχόλαστον, 6 μὴ τῷ προαιρεῖσθαι 
τῶν ἡδονῶν διώχων τὰς ὑπερβολὰς χαὶ τῶν λυπηρῶν φεύγων ... ἀλλὰ καρὰ προαίρεσιν 
χαὶ τὴν διάνοιαν, ἀχρατὴς λέγεται, οὐ κατὰ πρόςθεσιν, χαθάπερ ὀργῆς, ἀλλ᾽ ἁπλῶς 
μόνον. Auf die gleichen Gegenstände bezieht sich die μαλαχία. Der ἀχρατὴς 
daher und der ἀχόλαστος, der ἐγχρατὴς und σώφρων, εἰσὶ μὲν περὶ ταὐτὰ, ἀλλ᾽ οὐχ. 
ὡσαύτως εἰσὶν, ἀλλ᾽ οἱ μὲν προαιροῦνται οἷ δ᾽ οὐ προαιροῦνται. διὸ μᾶλλον ἀχόλαστον 
ἂν εἴποιμεν, ὅστις μὴ ἐπιθυμῶν ἃ ἠρέμα διώχει τὰς ὑπερβολὰς χαὶ φεύγε: μετρίας λύπας, 
A τοῦτον ὅστις διὰ τὸ ἐπιθυμέϊν σφόδρα. c. 8,.-Anf.: In Betreff der genannten Ge- 
genstände ἔστι μὲν οὕτως ἔχειν ὥστε ἥττᾶσθαι χαὶ ὧν ol πολλοὶ κρείττους, ἔστι δὲ 
χρατέϊν καὶ ὧν ol πολλοὶ ἥττους“ τούτων δ᾽ ὁ μὲν περὶ ἡδονὰς ἀχρατὴς ὃ δ᾽ ἐγκρατὴς; 
"δ δὲ περὶ λύπας μαλαχὸς ὃ δὲ καρτεριχός.. .. ὃ μὲν τὰς ὑπερβολὰς διώχων τῶν ᾿δέων 
ἢ χαθ᾽ ὑπερβολὰς ἢ διὰ προαίρεσιν, δι᾽ αὑτὰς χαὶ μηδὲν δι᾽ ἕτερον ἀποβαῖνον, ἀκόλασ- 
τος ... 6 δ᾽ ἐλλείπων ὁ ἀντιχείμενος, ὃ δὲ μέσος σώφρων. ὁμοίως δὲ zart ὁ φεύγων τὰς 
σωματιχὰς λύπας μὴ δι’ ἧτταν ἀλλὰ διὰ προαίρεσιν. Der μαλαχὸς dagegen (wel- 
cher 1150, b, 1 als ἐλλείπων πρὸς ἃ οἱ πολλοὶ χαὶ ἀντιτείνουσι χαὶ δύνανται defi- 
nirt wird) flieht den Schmerz unvorsätzlich. ἀντίχειται δὲ τῷ μὲν ἀχρατέϊ 6 
ἐγχρατὴς, τῷ δὲ μαλαχῷ 6 χαρτεριχός, c. 9. 1151, a, 11: Der ἀχόλαστος be- 
gehrt übermässige körperliche Genüsse aus Grundsatz (διὰ τὸ πεκέϊσθαι), 
indem diese Begierde in seiner ganzen sittlichen Beschaffenheit begründet 
ist (διὰ τὸ τοιοῦτος εἶναι οἷος διώχειν αὐτάς) ... ἔστι δέ τις διὰ πάθος ἐχστατισὸς 
παρὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ὃν ὥστε μὲν μὴ πράττειν χατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον πρατεΐ τὸ 
πάθος, ὥστε 8’ εἶναι τοιοῦτον οἷον πεπεῖσθαι διώχειν ἀνέδην δέϊν τὰς τοιαύτας 
ἡδονὰς οὐ χρατέϊ᾽ οὗτός ἐστιν ὁ ἀχρατὴς, βελτίων τοῦ ἀχολάστονυ, οὐδὲ φαῦλος ἀχλῶς- 
σώζεται γὰρ τὸ βέλτιστον, ἣ ἀρχή. ἄλλος δ᾽ ἐναντίος, ὃ ἐμμενετιχὸς χοὰ οὐχ ἐχστατοιὸς 
διά γε τὸ πάθος. (Aehnlich schon c. 4. 1146, b, 22.) c. 11. 1152, a, 15: der Um- 
mässige handelt zwar ἐχὼν, πονηρὸς δ᾽ οὔ" ἣ γὰρ προαίρεσις ἐπιεικής" ὥσθ᾽ ἧμεικό- 
νηρος. Er gleicht einem Staat, der gute Gesetze hat, der sie aber nicht hält, der 
πονηρὸς einem solchen, in dem die Gesetze gehalten werden, aber schlecht sind. 
Er unterscheidet sich daher von dem ἀχόλαστος durch das Merkmal, dass er 
über sein Thun Reue empfindet, (vgl: Eth. III, 2, oben 452, 6) und desswegen 
auch nicht so unverbesserlich ist, wie jener, wesshalb Aristoteles die Unmäs- 
sigkeit mit der Epilepsie, die ἀχολασία mit der Wassersucht und Bokwindsucht 
vergleicht (c. 8. 1150, a, 21. c. 9, Anf.). Von der Unmässigkeit werden wieder 
zwei Arten unterschieden, die aoßßvst« und die προπέτεια, die mit Ueberlogang 
verbundene und die unüberlegte, aus heftigem Temperament entsprungene, und 
letztere wird als heilbarer bezeichnet (c. 8. 1150, b, 19 8. c. 11. 115%, a, 18. 
27). Zu der Unbeständigkeit des Unmässigen bildet das andere Extrem der 
Hartnäckige und Eigensinnige (ἰσχυρογνώμων, ἰδιογνώμων c. 10. 1151, b, 4). 
Den Ausschreitungen der Unmässigkeit stehen als minder tadeinswerth die des 


Mässigkeit; Freundschaft. 511 


denen jener frei ist 1). Inwiefern aber überhaupt ein Handeln aus 
Unmässigkeit und eine Ueberwältigung des besseren Wissens durch 
die Begierde möglich sei, ist schon früher erörtert worden ?). 

3. Die Freundschaft. Auf die Darstellung dessen, was 
zur Tugend des Einzelnen gehört, folgt, wie schon. früher be- 
merkt wurde, eine Abhandlung über die Freundschaft, in welcher 
eine so sittlich schöne Auffassung dieses Verhältnisses, ein so tie- 
fes Gefühl seiner Unentbehrlichkeit, eine so reine und uneigennützige 
Denkweise, ein so liebenswürdiges Gemüth, ein solcher Reichthum 
an feinen und treffenden Urtheilen sich ausspricht, dass der Philo- 
soph seiner eigenen Gesinnung kein herrlicheres Denkmal setzen 
konnte. Die Aufnahme dieses Gegenstands in die Ethik begründet 
Aristoteles theils mit der Bemerkung, dass auch sie zur Darstellung 
der Tugend gehöre °), theils und vor Allem mit ihrer Bedeutung 
für's menschliche Leben. Der Freunde bedarf Jeder *): der Glück- 
liche, um sein Glück zu erhalten und sich desselben durch Mitthei- 
lung zu erfreuen °), der Bedrängte zu Trost und Unterstützung; der 
Jüngling zur Berathung, der Greis zur Hülfleistung, der Mann zu 
gemeinsamem Wirken. Die Freundschaft ist ein Gebot der Natur: 
sie verknüpft durch ein natürliches Band die Eltern mit den Kindern, 
den Bürger mit dem Bürger, den Menschen mit dem Menschen °). 


Zorns (c. 7. c. 8. 1150, a, 25 ff. vgl. V, 10. 1185, b, 20—29 und 8. 449, 4), und 
als noch entschuldbarer die Uebertreibungen edler Triebe (c. 6. 1148, a, 22 ff.) 
gegenüber. Ueber Zorn, Furcht, Mitleid, Neid u. 8. ὦ vgl. m, auch Rbhet. II, 3. 
5—11; einiges Nähere hierüber K. 13. 

1) C. 11. 1151, b, 34: 8 τε γὰρ ἐγκρατὴς οἷος μηδὲν παρὰ τὸν λόγον διὰ τὰς 
συματιχὰς ἡδονὰς ποιέῖν χαὶ 6 σώφρων, ἀλλ᾽ ὃ μὲν ἔχων ὃ δ᾽ οὐχ ἔχων φαύλας ἐπι- 


θυμίας, καὶ ὁ μὲν τοιοῦτος οἷος μὴ ἥδεσθαι παρὰ τὸν λόγον, ὃ δ' οἷος ἤδεσθαι ἀλλὰ μὴ. 


ἄγεσθαι. 

2) 8. 487 ὦ nach Eth. VII, ὅ. 

8) ἔστι γὰρ ἀρετή τις A per’ ἀρετῆς: VII, 1, Anf. 

4) Das Folgende nach Eth. VIII, 1. 1155, a, 4—16. 

5) A. a. Ο. ἄνευ γὰρ φίλων οὐδεὶς ἕλοιτ᾽ ἂν ζῆν, ἔχων τὰ λοιπὰ ἀγαθὰ πάντα 

ες τί γὰρ ὄφελος τῆς τοιαύτης εδετηρίας ἀφαιρεθείσης εὐεργεσίας, ἣ γίγνεται μάλιστα 
x ἐκαινετωτάτη πρὸς φίλους: 

6) Α. «. Ο. Ζ. 16—26, wo u. Α.: ἴδοι δ᾽ ἂν τις χαὶ ἐν ταῖς πλάναις (Irrfahr- 
ten), ὡς olxslov ἅπας ἄνθρωπος ἀνθρώπῳ καὶ φίλον. Vgl. IX, 9. 1169, b, 17: ἄτο- 
κὸν δ' ἴσως χαὶ τὸ μονώτην ποιέϊν τὸν μακέριον᾽ οὐθεὶς γὰρ ἕλοιτ᾽ ἂν χαθ᾽ αὐτὸν τὰ 
πάντ᾽ ἔχειν ἀγαθά“ πολιτιχὸν var ὁ ἄνθρωπος καὶ συζῆν πεφυχός. Hierühber 
auch noch tiefer unten. 
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Was die Gerechtigkeit fördert, das leistet im höchsten Maasse die 
Freundschaft; denn sie bewirkt eine Eintracht, in der eine Verletzung 
der gegenseitigen Rechte nicht mehr vorkommt !). Sie ist daher 
nicht blos äusserlich, sondern sittlich nothwendig 5), sie ist die un- 
mittelbarste Aeusserung und Befriedigung des menschlichen Gesel- 
ligkeitstriebs, und eben desshalb bildet sie nach aristotelischer Auf- 
fassung einen wesentlichen Gegenstand der Ethik; denn wie die 
Ethik von ihm überhaupt als Politik, das sittliche Leben als ein Leben 
in der Gemeinschaft gefasst wird ?), so lässt sich die sittliche Thä- 
tigkeit auch nicht vollständig zur Darstellung bringen, wenn sie nicht 
als gemeinschafibildende dargestellt wird. Wir haben so an der Un- 
tersuchung über die Freundschaft theils die Vollendung der Eihik, 
theils zugleich das Zwischenglied, weiches von ihr zu der Lehre 
vom Staatswesen überführt *). 

Unter der Freundschaft versteht nun Aristoteles im Allgemei- 
nen jedes Verhältniss eines gegenseitigen beiden Theilen bewussten 
Wohlwollens ®). Dieses Verhältniss wird aber je nach der Beschaf- 
fenheit dessen, worauf es sich gründet, einen verschiedenen Cha- 
rakter annehmen. Wir lieben im Allgemeinen dreierlei: das Gute, 


1) A. ἃ. O. 2. 24 ff.; daher: φίλων μὲν ὄντων οὐδὲν det διχαιοσύνης, δίχαιοι δ᾽ 
ὄντες προςδέονται φιλίας, καὶ τῶν διχαίων τὸ μάλιστα φιλιχὸν εἶναι δοχέΐ (das höchste 
Recht ist das Freundesrecht), 

2) Z. 28: οὐ μόνον δ᾽ ἀναγκαῖόν ἐστιν ἀλλὰ χαὶ καλόν. 

8) M. vgl. hierüber ausser 8. 127, 2, ἘΠ}. X, 7. 1177, a, 30: ὃ μὲν δίκαως 
δέϊται πρὸς οὖς δικαιοπραγήσει καὶ μεθ᾽ ὦν, ὁμοίως δὲ χαὶ ὃ σώφρων καὶ ὁ ἀνδρέζος 
καὶ τῶν ἄλλων ἔχαστος, nur die theoretische Tugend genügt sich allein. c. 8. 
1178, b, 5: A δ' ἄνθρωπός ἐστι χαὶ πλείοσι συζῇ, αἱρέΐται τὰ κατ᾽ ἀρετὴν πράττειν. 
Vgl. Β. 414,1. 

4) Aristoteles selbst freilich schiebt zwischen beide im 10ten Buch noeh 
die zwei Abschnitte über die Lust und die Glückseligkeit ein, und kehrt so 
mit dem Schluss der Ethik zu dem Anfang zurück, welcher die Glückseligkeit 
als das Ziel aller menschlichen Thätigkeit dargestellt hatte. 


δ) VIII, 2. 1158, b, 31 ff. (wo übrigens Z. 82 der Text nicht in Ordnung 
zu sein scheint). Die Freundschaft wird hier definirt als εὔνοια dv ἀντιξεκονθύσι 
μὴ λανθάνουσα, Letzteres, weil das gegenseitige Wohlwollen erst dann zur 
Freundschaft wird, wenn jeder weiss, dass ihm der Andere wohl will. Mehr 
nur nach der äusseren Erscheinung und für den rhetorischen Zweck definirt 
Bhet. I, 5. 1861, b, 86 den φίλος als denjenigen, ὅστις ἃ οἴεται ἀγαθὰ εἶναι ἐχείνῳ, 
πραχτιχός ἐστιν αὐτῶν δι᾽ ἐχέίϊνον. 
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das Angeniehme und das Nützliche 1). Auch an unsern Freunden 
wird es bald das eine bald das andere von diesen Stücken sein, was 
uns anzieht: wir suchen ihre Freundschaft entweder wegen der 
'Vortheile, die wir von ihnen erwarten, oder wegen des Vergnügens, 
das sie uns gewähren, oder wegen des Guten, das wir in ihnen fin- 
den. Eine wahre Freundschaft lässt sich aber nur auf den letzten 
unter diesen drei Beweggründen aufbauen. Wer den Freund nur 
um des Nutzens oder um des Vergnügens willen liebt, das er ihm 
zu verdanken hat, der liebt in Wahrheit nicht jenen, sondern nur 
seinen eigenen Vortbeil und Genuss; und aus diesem Grunde wech- 
selt dann auch seine Freundschaft mit diesen 3). Die ächte Freund- 
schaft findet sich nur zwischen solchen, die sich an inneren Vorzü- 
gen ähnlich sind, sie gründet sich auf Tugend und Achtung. In 
einer solchen Freundschaft liebt Jeder an dem Anderen das, was 
dieser an sich selbst ist, er sucht seinen persönlichen Vortheil und 
Genuss in demjenigen, was an sich und schlechthin gut ist. Eine 
solche Freundschaft kann sich nicht rasch bilden, denn erst muss 
der Freund durch längeren Umgang erprobt sein, ehe man ihm ver- 
traut); sie kann sich nicht auf Viele ausdehnen, denn ein inniges 
Verhältniss und eine genaue Bekanntschaft ist nur mit Wenigen zu- 
gleich möglich 5); sie ist auch nicht blos Sache des Gefühls und der 


1) A. a. O. 1155, b, 18: doxel γὰρ οὐ πᾶν φιλέίσθαι ἀλλὰ τὸ φιλητὸν, τοῦτο 8’ 
εἶναι ἀγαθὸν ἣ ἡδὺ ἢ χρήσιμον. 

2) Α. 8. Ο. c. 8. 5 mit dem Beisatz, dass die Freundschaft um des Vortheils 
willen besonders bei Klteren, die um des Vergnügens willen bei jungen Leuten 
vorkomme, dass nur diese, nicht aber jene, des Zusammenlebens bedürfe, und 
dass sie dann am Wenigsten Aussicht auf Dauer habe, wenn beide Theile sich 
unähnlich seien, und bei ihrer Verbindung verschiedene Zwecke verfolgen, der 
Eine 2. B. (wie bei den gewöhnlichen Liebesverhältnissen) seinen Genuss, der 
Andere seinen Vortheil. Vgl. c. 10. 1159, b, 15. IX, 1. 1164, a, 3 fl. 

8) VIII, 4, Anf.: τελεία δ᾽ ἐστὶν ἢ τῶν ἀγαθῶν φιλία καὶ war’ ἀρετὴν ὁμοίων᾽ 
οὗτοι γὰρ τἀγαθὰ ὁμοίως βούλονται ἀλλήλοις ἧ ἀγαθοί: ἀγαθοὶ δ᾽ εἰσὶ καθ᾽ αὑτούς. 
ol δὲ βουλόμενοι τἀγαθὰ τοῖς φίλοις ἐχείνων Evexa, μάλιστα φίλοι" δι' αὑτοὺς γὰρ οὕτως 
ἔχουσι καὶ ob χατὰ συμβεβηχός (sie sind Freunde um ihrer selbst, nicht um eines 
Aeccidentellen willen): διαμένει οὖν ἣ τούτων φιλία ἕως ἂν ἀγαθοὶ ὦσιν, ἣ δ᾽ ἀρετὴ 
μόνιμον. Ebd. das Weitere. c. 6, Anf.: οἱ μὲν φαῦλοι ἔδονται φίλοι δι' ἡδονὴν ἢ τὸ 
χρήσιμον, ταύτῃ ὅμοιοι ὄντες, οἱ δ᾽ ἀγαθοὶ δι᾽ αὑτοὺς φίλοι- N γὰρ ἀγαθοί (demn sie 
sind es, wiefern sie gut sind)" οὗτοι μὲν οὖν ἁπλῶς φίλοι͵ ἐχέϊννοι δὲ χατὰ συμβεβη- 
χὸς aM τῷ ὡμοιῶσθαι τούτοις. Vgl. 8. 514, 3. 

4) VIEL, 7. 1158, a, ᾿Χὸ fl. und noch eingehender IX, 10. 
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Neigung, so wenig sie auch diese entbehren kann, sondern des Cha- 
rakters?); dafür ist sie aber auch ebenso dauerhaft, als die Tugend, 
der sie gilt. Jede andere dagegen, statt des Wesentlichen an Aeus- 
serliches sich haltend, ist nur ein unvollkommenes Abbild dieser 
wahren Freundschaft ?). Diese verlangt, dass die Freunde nur das 
Gute als solches in einander lieben, von einander empfangen, und 
einander zurückgeben ?); etwas Schlechtes dagegen werden Tugend- 
hafte einander weder zumuthen, noch zuliebthun, oder auch nur ge- 
statten *). Wie aber die wahre Freundschaft auf der Gleichheit des 
Charakters und der geistigen Vorzüge beruht, so beruht alle Freund- 
schaft überhaupt auf Gleichheit). Eine vollständige ist diese jedoch 


1) VII, 1. 1167, Ὁ, 28: ἔοικε δ᾽, ἢ μὲν φίλησις πάθει, ἢ δὲ φιλία ἕξει (über die 
few 6. m. 8. 194, 1. 488, 1)" ἣ γὰρ φίλησις οὐχ ἧττον πρὸς τὰ ἅἄψυχά ἐστιν, ἀντιφι- 
λοῦσι δὲ μετὰ προαιρέσειυς, ἣ δὲ προαίρεσις ἀφ᾽ ἕξεως. χαὶ τἀγαθὰ βούλονται τοῖς ϑι- 
λουμένοις ἐχείνων ἕνεχα, οὐ χατὰ πάθος ἀλλὰ χαθ᾽ ἕξιν. Andererseits gehört aber 
zur Freundschaft, wie weiter bemerkt wird, doch gegenseitiges Wohlgefallen 
und erfreuender Verkehr: von mürrischen Leuten heisst es a. a. O. 1158, a, 7: 
ol τοιοῦτοι εὖνοι μέν εἰσιν ἀλλήλοις: βούλονται γὰρ τἀγαθὰ χαὶ ἀπαντῶσιν εἷς τὰς 
χρείας" φίλοι δ᾽ οὐ πάνυ εἰσὶ διὰ τὸ μὴ συνημερεύειν μηδὲ χαίρειν ἀλλήλοις, ἃ δὴ μά» 
λιστ᾽ εἶναι δοχέϊ φιλικά. 

2) 8. Anm. 1 und VIII, 8. 1158, b, 4 F. c. 10. 1159, b, 2 f. 

8) Ὁ. 4. 1156, b, 12: ἔστιν ἑχάτερος ἁπλῶς ἀγαθὸς καὶ τῷ φίλῳ (Jeder ist so- 
wohl an sich gut als ein Gut für den Freund)- οἱ γὰρ ἀγαθοὶ xaı ἁπλῶς ἄγαθοι 
καὶ ἀλλήλοις ὠφέλιμοι. ὁμοίως δὲ χαὶ ἡδέϊς" καὶ γὰρ ἁπλῶς ol ἀγαθοὶ ἣδεῖς χοὰ ἀλλή- 
dos‘ ἑχάστῳ γὰρ χαθ᾽ ἡδογήν εἶσιν al οἰχέΐαι πράξεις χαὶ al τοιαῦται, τῶν ἀγαθῶν δὲ 
al αὐταὶ ἢ ὅμοιαι. ο. 7. 1157, b, 88: φιλοῦντες τὸν φίλον τὸ αὗτοῖς ἀγαθὺν φιλοῦσιν" 
ὃ γὰρ ἀγαθὸς φίλος γενόμενος ἀγαθὸν γίνεται ᾧ φίλος. ἑκάτερος οὖν φιλέΐ τε τὸ αὐτῷ 
ἀγαθὸν, καὶ τὸ ἴσον ἀνταποδίδωσι τῇ βουλήσει καὶ τῷ ἡδεῖ" λέγεται γὰρ φιλότης ἣ ἰσό- 
τῆς (besser wird aber wohl mit Cod. Kb ἣ gestrichen, so dass hier das gleiche 
Sprichwort angeführt wird, wie IX, 8. 1168, b, 8: λέγεται γάρ' φιλότης ἰσότης)" 
μάλιστα δὴ τῇ τῶν ἀγαθῶν ταῦθ᾽ ὑπάρχει. 

4) C. 10. 1169, b, 4. 

6) 8. Anm. 8 und VIII, 10. 1159, a, 84: μᾶλλον δὲ τῆς φιλίας οὔσης ἐν τῷ 
φιλεῖν χαὶ τῶν φιλοφίλων ἐπαινουμένων, φίλων ἀρετῇ τὸ φιλεῖν ἔοιχεν, (was aber 
nicht mit Baanpıs 8. 1476 erklärt werden kann: „das Lieben der Freunde 
gleicht dem Lieben ihrer Tugend,“ denn diese Uebersetzung verbieten schon 
die Worte; sondern die Meinung ist: „da das Lieben etwas Löbliches ist, so 
ist es eine Art Vollkommenheit auf Seiten der Freunde; wie daher überhaupt 
die auf wirklichen Vorztigen beruhende Freundschaft dauerhaft ist, so auch 
die auf wahrer Liebe beruhende“) ὥστ᾽ dv οἷς τοῦτο γίνεται xat’ ἀξίαν, οὗτοι μόνι- 
βοι φίλοι χαὶ ἢ τούτων φιλία. οὕτω δ᾽ ἂν καὶ ol ἄνισοι μάλιστ᾽ εἶεν φίλοι" ἰσάδοιντο 
γὰρ ἄν. 4 δ' ἰσότης καὶ ὁμοιότης φιλότης, καὶ μάλιστα μὲν, τῶν κατ᾽ ἀρετὴν ὁμοιότης 
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nur in dem Fall, wenn beide Theile nicht blos das Gleiche bei ein- 
ander suchen, sondern auch an Werth sich gleichstehen. Ist es da- 
gegen bei einer derartigen Verbindung dem Einen um etwas An- 
deres zu thun, als dem Andern !), oder steht der Eine über dem 
Andern ?), so tritt an die Stelle der vollkommenen Gleichheit die 
verhältnissmässige, die Analogie: jeder Theil hat von dem andern 
an Liebe und Freundschaftsdiensten so viel anzusprechen, als er ihm 
werth ist 8). Die Freundschaft ist insofern dem Rechtsverhältniss 
verwandt, bei dem es sich ja ebenfalls um Herstellung der Gleichheit 


. ἐξ ἐναντίων δὲ μάλιστα μὲν δοκέϊ ἢ διὰ τὸ χρήσιμον γίγνεσθαι φιλία, οἷον πένης 
πλουσίῳ, ἀμαθὴς εἰδότι" οὗ γὰρ τυγχάνει τις ἐνδεὴς ὧν, τούτου ἐφιέμενος ἀντιδωρεῖται 
ἄλλῳ. Auch das Verhältniss des Liebhabers und Geliebten gehöre hieher. ἴσως 
δὲ οὐδ᾽ ἐφίεται τὸ ἐναντίον τοῦ ἐναντίου καθ᾽ αὗτὸ, ἀλλὰ χατὰ συμβεβηκός. ἢ δ᾽ ὄρεξις 
τοῦ μέσου ἐστίν. τοῦτο γὰρ ἀγαθόν. Vgl. Anm. 8. 

1) Wie bei dem Verhältniss des Liebhabers zum Geliebten, des darstellen- 
den Künstlers zum Zuhörer, in dem der eine Theil Genuss, der andere Vortheil 
sucht, oder bei der Verbindung des Sophisten mit seinem Schüler, bei der es 
diesem um Belehrung, jenem um Bezahlung zu thun ist; IX, 1. 1164, a, 2—82. 
vgl 8. 518, 2. 

2) Beispiele: das Verhältniss von Eltern und Kindern, Aelteren und Jün- 
geren, Mann und Weib, Regierenden und Regierten VIII, 8. 1158, a, 8 
u. a. Bt. 

3) VIII, 8, Anf.: εἰσὶ δ᾽ οὖν al εἰρημέναι φιλίαι ἐν ἰσότητι" τὰ γὰρ αὐτὰ γίγνε- 
ται ἀπ᾽ ἀμφοῖν καὶ βούλονται ἀλλήλοις, ἢ ἕτερον ἀνθ᾽ ἑτέρου ἀντικαταλλάττονται, οἷον 
᾿δονὴν ἀντ᾽ ὠφελείας. ο. 15, Anf.: τριττῶν δ᾽ οὐσῶν φιλιῶν ... καὶ χαθ᾽ ἑχάστην τῶν 
μὲν ἐν ἰσότητι φίλων ὄντων τῶν δὲ καθ᾽ ὑπεροχὴν (χαὶ γὰρ ὁμοίως ἀγαθοὶ φίλοι γίνον- 
ται καὶ ἀμείνων χείρονι, ὁμοίως δὲ καὶ ἡδεῖς, καὶ διὰ τὸ χρήσιμον ἰσάζοντες ταῖς ὦφε- 
λείαις καὶ διαφέροντες) τοὺς ἴσους μὲν zart’ ἰσότητα δεῖ τῷ pildiv καὶ τόϊς λοιποῖς ἰσά- 
ζειν, τοὺς δ᾽ ἀνίσους τῷ ἀνάλογον ταῖς ὑπεροχαῖς ἀποδιδόναι. c. 8. 1158, b, 17 (nach- 
dem Beispiele der Freundschaft in ungleichem Verhältniss angeführt sind): 
ἑτέρα γὰρ ἑχάστου τούτων ἀρετὴ καὶ τὸ ἔργον, ἕτερα δὲ χαὶ du ἃ φιλοῦσιν " ἕτεραι οὖν 
aa al φιλήσεις χαὶ αἱ φιλίαι. Die Eltern leisten den Kindern Anderes, als die 
Kinder den Eltern; wenn nur jeder Theil thut, was ihm zukommt, sind sie in 
einem richtigen und dauernden Verhältniss. ἀνάλογον δ᾽ dv πάσαις ταῖς a0" ὅπε- 
ροχὴν οὔσαις φιλίαις καὶ τὴν φίλησιν del γίνεσθαι, οἷον τὸν ἀμείνω μᾶλλον φιλεῖσθαι ἣ 
φιλέϊν, za τὸν ὠφελιμώτερον, χαὶ τῶν ἄλλων ἕχαστον ὁμοίως ὅταν γὰρ κατ᾽ ἀξίαν ἢ 
φίλησις γίγνηται, τότε γίγνεταί πως ἰσότης ὃ δὴ τῆς φιλίας εἶναι δοχέϊ. Vgl. co. 18. 
1161, a, 21. 6. 16. 1168, b, 11: τὸ κατ᾽ ἀξίαν γὰρ ἐπανισόΐ χαὶ σώζει τὴν φιλίαν. 
IX, 1, Anf.: ἐν πάσαις δὲ ταῖς ἀνομοειδέσι φιλίαις (solche, in denen die beiden 
Theile verschiedene Zwecke verfolgen) τὸ ἀνάλογον lodkaı χαὶ σώζει τὴν φιλίαν, 
χαθάπερ εἴρηται, οἷον καὶ ἐν τῇ πολιτικῇ τῷ σκυτοτόμῳ ἀντὶ τῶν ὁποδημάτων ἀμοιβὴ 
γίνεται χατ᾽ ἀξίαν u. 6. w. 
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im menschlichen Gemeinleben handelt 1); aber während sich das 
Recht in erster Reihe auf ein ungleiches Verhältniss bezieht, in wel- 
chem die Einzelnen nach Maassgabe ihres Werthes behandelt wer- 
den sollen, und erst in zweiter auf ein Verhältniss der Gleichheit, 
findet bei der Freundschaft das Umgekehrte statt: das Ursprüngliche 
und Vollkommene ist die Freundschaft zwischen Gleichen, erst ein 
Abgeleitetes die zwischen Ungleichen ?). . 

Nächstdem bespricht nun Aristoteles hier diejenigen Verbin- 
dungen, welche der Freundschaft im engeren Sinn analog sind. Er 
bemerkt, dass jede Gemeinschaft, wenn sie auch nur einem besonde- 
ren Zweck gilt, eine Art von Freundschaftsverbindung mit sich führe, 
und er zeigt insbesondere von der alle andern umfassenden Gemein- 
schaft, der politischen, welche persönlichen Verhältnisse ihren Haupt- 
formen, den verschiedenen Verfassungsformen, entsprechen ®). Von 
diesen mehr blos vertragsmässigen Verhältnissen sondert er sodann 
die verwandtschaftliche und die reine Freundschaftsverbindung aus *); 


1) VIII, 11, Anf.: ἔοιχε δὲ... περὶ ταὐτὰ χαὶ dv τόῖς αὐτοῖς εἶναι A τε φιλία zo 
τὸ δίχαιον ἐν ἁπάσῃ γὰρ χοινωνίᾳ δοχέΐ τι δίκαιον εἶναι καὶ φιλία δέ... καθ᾽ ὅσον δὲ 
χοινωνοῦσιν, ἐπὶ τοσοῦτόν ἐστι φιλία" καὶ γὰρ τὸ δίχαιον. Vgl. 8. 512, 1. 

2) VIII, 9, Anf.: οὐχ ὁμοίως δὲ τὸ ἴσον ἕν τε τοῖς δικαίοις χαὶ ἐν τῇ φιλίᾳ φαΐ- 
νεται ἔχειν ἔστι γὰρ ἐν μὲν τοῖς δικαίοις ἴσον πρώτως τὸ xar' ἀξίαν (das διανεμητισὸν 
δίχαιον, dessen Maasstab die Analogie ist; 8. ο. 8. 496 ff.), τὸ δὲ χατὰ ποσὸν (das διορ- 
θωτιχὸν, welches nach arithmetischer Gleichheit verfährt) δευτέρως, ἐν δὲ τῇ φιλία 
τὸ μὲν κατὰ ποσὸν πρώτως (denn die vollkommene Freundschaft, deren theilweise 
Nachbildung alle andern Arten sind, ist die um der Tüchtigkeit willen und zwi- 
schen gleich Tüchtigen geschlossenes. 0. 518, 8. 514, 8), τὸ δὲ κατ᾽ ἀξίαν δευτέρως. 
Arist. beruft sich für diesen Satz darauf, dass zwischen allzu Ungleichen, wie 
zwischen Menschen und Göttern, oder (können wir aus ο. 18. 1161, a, 32 ff. bei- 
fügen) Herren und Sklaven, kein Freundschaftsverhältniss möglich sei; aber 
zwischen solchen findet auch kein Rechtsverhältniss statt (c. 18 a. a. O. vgl. 
X, 8. 1178, b, 10). Ueberhaupt ist die ganze Unterscheidung ziemlich spielend; 
dass indessen Aristoteles selbst die8ache damit nicht erschöpft glaubte, erhellt 
aus dem, was A. 1 und 8. 512, 1 angeführt ist. Einer schärferen Bestimmung 
stand freilich die Unklarheit im Wege, dass im Begriff des δίκαιον das Recht- 
liche und das Sittliche nicht gehörig gesondert sind. 

8) Ueber die besonderen Verbindungen, von Beisegefährten, Kriegskame- 
raden, Stammes- und Zunftgenossen u. s. w. vgl. m. VIII, 11, über den Staat 
und die Verfassungsformen c. 12 f. und dazu Anm. 1. 

4) VIII, 14, Anf.: dv χοινωνίᾳ μὲν οὖν πᾶσα φιλία ἐστὶν͵ χαθάπερ εἴρηται" ἀφο- 
ρίσειε δ᾽ ἄν τις τήν τε συγγενιχὴν χαὶ τὴν ἑταιρικήν. αἱ δὲ πολιτικαὰ καὶ φυλετικοὶ zei 
συμπλοιχαὶ, καὶ ὅσαι ταιαῦται, κοινωνικαῖς ἐοίκασι μᾶλλον οἷον γὰρ καϑ' ὁμολογίαν 
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nach demselben Gesichtspunkt werden später 1) von der auf den 
gegenseitigen Vortheil berechneten Freundschaft zwei Arten un- 
terschieden, welche sich zu einander verhalten, wie das geschrie- 
bene Recht zum ungeschriebenen: die gesetzliche, in welcher Lei- 
stung und Gegenleistung fest bestimmt sind, welche demnach nichts 
anderes als ein Vertragsverhältniss ist, und die ethische, bei welcher 
die beiderseitigen Leistungen dem guten Willen überlassen sind. 
Weiter untersucht Aristoteles die Veranlassungen, welche Zerwürf- 
nisse und Trennung zwischen Freunden herbeiführen; er bemerkt, 
dass es hauptsächlich nur die Freundschaft um des Vortheils willen 
sei, die zu gegenseiligen Anschuldigungen Anlass gebe, denn wo 
die Freundschaft um der Tugend willen gepflegt werde, da führe sie 
einen Wetieifer gegenseitiger Dienstleistung mit sich, der jedes Ge- 
fühl der Uebervertheilung ausschliesse, wo sie nur dem Vergnügen 
dienen solle, könne sich gleichfalls kein Theil über Unrecht be- 
schweren, wenn er nicht findet, was er gesucht hat; wer dagegen 
einen Freundschaftsdienst in der Hoffnung auf Gegendienste leiste, 
der sehe sich nur zu oft in seinen Erwartungen getäuscht?). Aehn- 
lich verhalte es sich mit der Freundschaft zwischen Ungleichen; hier 
werden oft unbillige Ansprüche gemacht, während das Richtige sei, 
dass dem Höherstehenden für das, was man ihm nicht in derselben 
Weise erwiedern kann, die entsprechende Verehrung gezollt werde°). 
Auch da endlich entstehen leicht Misshelligkeiten, wo beide Theile 
mit ihrer Verbindung Verschiedenartiges bezwecken *). Der Philo- 
soph bespricht ferner die Fälle, in welchen die Freundespflicht 
gegen den Einen mit der gegen Ändere in Collision kommt, und er 
schlichtet dieselben dem Grundsatz nach ganz verständig mit der 
Unterscheidung der eigenthünlichen Verbindlichkeiten, welche jedes 
Verhältniss mit sich bringt °). Er fragt, ob eine freundschaftliche 


τινὰ φαίνονται εἶναι. εἷς ταύτας δὲ τάξειεν ἂν τις καὶ τὴν ξενικήν. Von der verwandt- 
schaftlichen Verbindung handelt 6. 14 und theilweise schon co. 12 f. Wir wer- 
den in dem Abschnitt über die Familie hierauf zurückkommen. 

1) VIII, 15. 1162, b, 21 ff. 

2) M. s. die anziehende Ausführung VIII, 15, aus der ich das Einzelne 
mitzutheilen mir nur ungern versage. Ebendahin gehört, was ausIX,1.1164,a, 
33 ff. (das Verhältniss des Lehrers und Schtilers) schon Th. 1,758 angeführt wurde. 

3) VIII, 16. 

4) Das Nähere hierüber IX, 1 vgl. 8. 515, 1. 

δ) IX, 2, wo u.A. 1165, a, 16. 80: ἐπεὶ δ᾽ ἕτερα γονεῦσι χαὶ ἀδελφοῖς καὶ ἑταί- 
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Verbindung aufzulösen sei, wenn der eine von beiden Theilen sich 
ändert, und er antwortet: in dem Fall lasse sich diess nicht umge- 
hen, wenn diese Aenderung die wesentlichen Bedingungen jener 
Verbindung betreffe !). Er fasst das Verhältniss der Freundesliebe 
zur Selbstliebe in’s Auge, indem er in jener eine Nachbildung des 
Verbaltens erkennt, welches der Tugendhafte gegen sich selbst be- 
obachtet?); und er verbindet hiemit die Frage, ob man sich selbst 
mehr lieben solle oder den Freund, welche er dahin entscheidet: ein 
wirklicher Widerstreit zwischen beiden Anforderungen könne gar 
nicht vorkommen, denn die wahre Seibstliebe bestehe darin, dass 
man das Beste, das sittlich Schöne und Grosse für sich begehre; 
diess aber werde Jedem um so reichlicher zutheilwerden, je grösser 
seine Opfer für den Freund seien ?). In demselben Geist äussert sich 
Aristoteles (um einiges Andere *) zu übergehen) über die Meinung, 


ροις καὶ εὐεργέταις, ἑχάστοις τὰ οἰκεῖα καὶ τὰ ἁρμόττοντα ἀπονεμητέον.. .. χαὶ συγγε- 
νέσι δὴ καὶ φυλέτας καὶ πολίταις καὶ τοῖς λοιποῖς ἅπασιν ἀεὶ πειρατέον τὸ olxfiov ἀπο- 
νέμειν, καὶ συγκρίνειν τὰ ἑκάστοις ὑπάρχοντα κατ᾽ οἰχειότητα καὶ ἀρετὴν A χρῆσιν. Bei 
gleichartigen Verhältnissen sei diese Vergleichung leichter, bei ungleiohartigen 
schwerer, aber doch dürfe man auch bei ihnen nicht darauf verzichten. 

1) IX, 8: wo die Freundschaft nur dem Vergnügen oder Vortheil dient, 
versteht sich diess von selbst; ebenso, wenn man sich in dem Freunde ge- 
täuscht hat, und sich von ihm uneigennützig (διὰ τὸ ἦθος) geliebt glaubte, wäh- 
rend es ihm nur um Genuss oder Gewinn zu thun war. Sollte ein Freund in 
sittlicher Beziehung sich verschlimmern, so ist die nächste Pflicht, ihm zu sei- 
ner Besserung behtilflich zu sein; ist er aber unverbesserlich, so muss man sich 
von ihm trennen, denn nicht als Schlechten kann man und wollte man ihn lie- 
ben. Tritt endlich der Fall ein, der bei Jugendfreundschaften nicht selten ist, 
dass der eine den andern im Verlauf seiner geistigen und sittlichen Entwick- 
lung zu sehr überholt, so hört die Möglichkeit einer wahren Lebensgemein- 
schaft von selbst auf, doch ist das frühere Verhältniss so viel als möglich zu 
ehren. 

2) IX, 4. Ebd. 1166, b, 6—29 eine durch Naturwahrheit ausgezeichnete 
Schilderung des Zwiespalts in der Seele des Schlechten, mit der Nutsanwendung, 
welche der praktischen Abzweckung der Ethik entspricht: εἰ δὴ τὸ οὕτως ἔχεν 
λίαν ἐστὶν ἄθλιον, φευχτέον τὴν μοχθηρίαν διατεταμένως τ, 8. w. . 

8) ΙΧ, 8 8. ο. 466, 2 g. E. 481, 2. 

4) Ueber das Verhältniss der εὔνοια (IX, 5) und ὁμόνοια (c. 6) zur φιλία; 
über die Erscheinung, dass der Wohlthäter den Empfänger der Wohlthat mehr 
zu lieben pflege, als dieser jenen, weil nämlich Jeder sein eigenes Werk liebe, 
wie die Mütter ihre Kinder (6. 8); über die Zahl der Freunde (oc. 10), welobe 
weder zu klein noch zu gross sein soll, sondern so viele umfassen, ὅσοι εἰς τὸ 
συζῇν ἱκανοί, denn ein nahes Verhältniss sei nur zu Wenigen, die höchste Innig- 
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dass der Glückliche der Freunde entbehren könne. Er verneint diess 
aus vielen Gründen 1): weil gerade der Glückliche Freunde brauche, 
denen er wohlthun könne; weil die Anschauung ihrer Trefllichkeit 
einen hohen, dem Bewusstsein der eigenen verwandten Genuss ge- 
währe; weil es leichter sei, mit Andern zusammen thätig zu sein, 
als allein; weil man aus dem Verkehr mit Guten für sich selbst sitt- 
liche Kräftigung schöpfe; vor Allem aber desshalb, weil der Mensch 
von der Natur auf die Gemeinschaft mit Andern angewiesen sei, und 
der Glückselige am Wenigsten ein einsames Leben führen könne), 
weil ebenso, wie für Jeden sein eigenes Leben und seine Thätigkeit 
ein Gut, sein Lebens- und Thätigkeitsgefühl eine Lust ist, so auch 
das Dasein des Freundes, in dem das eigene sich verdoppelt, und 
das Gefühl dieses Daseins, welches im Zusammenleben mit ihın ge- 
wonnen wird, eine Freude und ein Gut sein müsse 8). Fragt man 
aber weiter, ob wir der Freunde mehr im Glück oder im Unglück 
bedürfen, so ist die Antwort 4): nöthiger sei ihr Besitz im Unglück, 
aber schöner im Glück °); ihrer Hülfe sei man im ersten, ihrer Theil- 
nahme seien männliche Naturen, welche den Schmerz allein zu tra- 
gen wissen, im andern Fall bedürftiger; zu Erfreulichem solle man 
seine Freunde bereitwillig, zu Traurigem nur ungern herbeiziehen, 


keit desselben (der ἔρως als ὑπερβολὴ φιλίας) nur Einem gegentiber möglich; nur 
politische Freunde (Partheigenossen) könne man in grosser Anzahl haben. 

1) IX, 9 vgl. VID, 1. 1155, a, 5. 

2) 1X, 9. 1169, b, 17; 8. 0. 511, 6. 

8) Α. ἃ. Ο. 1170, a, 13 ff., wo u. A., nachdem erst als Inhalt des mensch- 
lichen Lebens das αἰσθάνεσθαι und das νοέϊν nachgewiesen war, Z. 19: τὸ δὲ ζῇν 
τῶν xah’ αὑτὸ ἀγαθῶν καὶ ἡδέων ... διόπερ Eoıxs πᾶσιν ἡδὺ εἶναι. b, 1: τὸ δ᾽ αἰσθά- 
νεσθαι ὅτι ζῇ τῶν ἡδέων καθ᾽ αὗτό- φύσει γὰρ ἀγαθὸν ζωὴ, τὸ δ᾽ ἀγαθὸν ὕπάρχον ἐν 
ἑαυτῷ αἰσθάνεσθαι ἧδύ. (Das Lebensgefühl aber ist Gefühl des Wahrnehmens 
und Denkens: τὸ γὰρ εἶναι ἦν αἰσθάνεσθαι χαὶ νοέϊν, a, 32.) ... ὡς δὲ πρὸς ἑαυτὸν 
ἔχει ὃ σπουδαῖος, χαὶ πρὸς τὸν φίλον᾽ ἕτερος γὰρ αὐτὸς ὁ φίλος ἐστίν. καθάπερ οὖν τὸ 
αὐτὸν εἶναι αἵρετόν ἐστιν ἑκάστῳ, οὕτω καὶ τὸ τὸν φίλον ἢ παραπλησίως. τὸ δ᾽ εἶναι 
ἦν αἱρετὸν διὰ τὸ αἰσθάνεσθαι αὑτοῦ ἀγαθοῦ ὅντος. ἧ δὲ τοιαύτη αἴσθησις ἡδέία χαθ' 
ἑαυτήν. συναισθάνεσθαι ἄρα det καὶ τοῦ φίλου ὅτι ἔστιν, τοῦτο δὲ γίνοιτ᾽ ἂν ἐν τῷ συζῇν 
καὶ κοινωνέίν λόγων χαὶ διανοίας" οὕτω γὰρ Av δόξειε τὸ συζῆν ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων 
λέγεσθαι, καὶ οὐχ ὥσπερ ἐπὶ τῶν βοσχημάτων τὸ ἐν τῷ αὐτῷ νέμεσθαι. 

4) IX, 11. 

5) Eine ähnliche Unterscheidung des ävayxalov und ἀγαθὸν oder καλὸν ist 
uns schon Κα. 111,4 (aus Metaph. I, 2). 512,2 vorgekommen. Vgl. Polit, 
VII, 14. 1888, a, 86: τὰ δ᾽ ἀναγκαΐα καὶ χρήσιμα τῶν καλῶν ἕνεχεν. 
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seinerseits dagegen zu ihrer Unterstützung zuvorkommender her- 
beieilen, als zu ihren Genüssen. Zur wahren Freundschaft gehört 
aber beides!). Die Freundschaft ist Gemeinschaft, Zusammenleben, 
Ausdehnung der Selbstliebe auf den Andern. Wie Jeder seines 
eigenen Daseins und seiner Thätigkeit froh werden will, se auch 
der des Freundes, und worauf Jeder für sich selbst den grössten 
Werth legt, das theilt er mit dem Freunde ?). In der Freundschaß 
kommt daher die natürliche Zusammengehörigkeit der Menschen und 
der natürliche Geselligkeitstrieb zur unmiltelbarsten Erscheinung, 
sie ist das Band, welches den Menschen mit dem Menschen nicht 
blos äusserlich, wie die Rechtsgemeinschaft, sondern im Innersten 
seines Wesens verknüpft, in ihr erweitert sich die Sittlichkeit des 
Einzelnen zur sittlichen Lebensgemeinschaft. Aber diese Gemein- 
schaft ist hier noch eine beschränkte, an das Zufällige der persön- 
lichen Verhältnisse gebundene. Erst im Staate umfasst sie einen 
grösseren Kreis, erst hier erbaut sie sich auf der gesicherten Grund- 
lage dauernder Einrichtungen und fester Gesetze. 


42. Fortsetzung. B. Die Politik). 
1. Nothwendigkeit, Begriff und Aufgabe des Btaats. 
So viel auch die Tugend der Einzelnen und die Wissenschaft 


1) ἢ παρουσία δὴ τῶν φίλων, schliesst c. 11, ἐν ἅπασιν αἱρετὴ φαίνεται. 

2) 8.0. 519,3 und IX, 12 (Schluss des Abschnitts über die Freundschaft): 
ἄρ᾽ οὖν͵ ὥσπερ τοῖς ἐρῶσι τὸ δρᾷν ἀγαπητότατόν ἐστι; ... οὕτω καὶ τοῖς φίλοις αἱρετώ- 
τατόν ἐστι τὸ συζῇν ; κοινωνία γὰρ ἣ φιλία. καὶ ὡς πρὸς ἑαυτὸν ἔχει, οὕτω καὶ πρὸς 
τὸν φίλον. περὶ αὗτὸν δ᾽ ἣ αἴσθησις ὅτι ἔστιν αἱρετή" καὶ περὶ τὸν φίλον δή" ἣ δ᾽ ἐνέρ- 
yeıa γίνεται αὐτοῖς ἐν τῷ συζῇν u. 8. w. 

8) Die neueren Bearbeitungen der aristotelischen Staatslehre und ihrer 
einzelnen Theile findet man bei Hı.pexsgann Geschichte u. Syst. der Rechts- 
und Staatsphilosophie (Leipz. 1860) I, 342 ff. verzeichnet. Unsere einzige ur- 
kundliche Quelle für dieselbe sind die 7 Bücher der aristotelischen Politik. 
Ehe wir uns jedoch zur Ausbeutung dieser Quelle anschicken, ist es nöthig, die 
Untersuchung nachzuholen, welche 8.75, 1 hieher verschoben wurde. Dieselbe 
hat nämlich in ihrer gegenwärtigen Gestalt manches Auffallende. Nach einer 
kurzen Einleitung bespricht B. I. das Hauswesen als Element des Staates, 
hauptsächlich nach der ökonomischen Seite, die Betrachtung des Familin- 
lebens und der Erziehung dagegen wird einem späteren Orte vorbehalten, weil 
sich ihr Charakter nach dem des ganzen Staatslebens zu richten habe (c. 13. 
1260, b, 8). Mit dem zweiten Buch zur eigentlichen Staatslehre übergahend 
kündigt Arist. zunächst eine Untersuchung über den besten Staat an (1, 13, 
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wörth ist, welche dazu anleitet, so findet doch Aristoteles, wie sieh 


Schl. II, 1, Anf.), und giebt zur Einleitung in dieselbe eine Kritik der berühm- 
testen unter den theils wirklich vorhandenen, theils von Theoretikern vorge- 
schlagenen staatlichen Einrichtungen. Nachdem sofort III, 1— 5 der Begriff 
des Staats und des Staatsbürgers untersucht ist, werden III, 6— 18 die ver- 
schiedenen Verfassungsformen unterschieden und die Gesichtspunkte für ihre 
Würdigung besprochen. III, 14 wendet sich Aristoteles zum Königthum, als 
der ersten unter den riohtigen Verfassungen, und er handelt von demselben bis 
6. 17. C. 18 kündigt an, dass jotzt vom besten Staat gesprochen werden solle, 
bricht jedoch in einem unvollendeten Satz ab, welcher erst VII, 1, Anf. wieder 
aufgenommen wird. Auch das angekündigte Thema wird erst hier ausgeführt, 
B. IV dagegen handelt von den Verfassungen, welche nach Abzug des König- 
thums und der Aristokratie noch übrig sind, der Oligarchio, Demokratie, Po- 
litie und Tyrannis, es untersucht, welche Verfassung für die meisten Staaten 
die geeignetste, und unter welchen Bedingungen jede naturgemäss sei, es be- 
spricht endlich (c. 14— 16) die verschiedenen möglichen Bestimmungen über 
die mit der gesetzgebenden, regierenden und richterlichen Gewalt betrauten 
Behörden. B. V ist der Frage über die Veränderung der verschiedenen Staats- 
formen, ihren Untergang und die Mittel zu ibrer Erhaltung gewidmet. Bd. VI 
bringt.zuerst c. 2—7 einen Nachtrag über die Unterarten der Demokratie nnd 
der Oligarchie, und dann noch ο. 8 eine Auseinandersetzung über die verschie- 
denen Aemter. B. VII wird die III, 18 versprochene Untersuchung über die 
beste Btaatsform mit einer Erörterung über die Glückseligkeit des Einzelnen 
und des Staats (c. 1—B8) eingeleitet, und sodann der beste Staat selbst geschil- 
dert (c. 4 — VII, Schl.), und es wird dabei hesonders eingehend (VII, 15. 
1184, b, 5 — VIII, 7) von der Erziehung und den hiemit zusammenhängenden 
Fragen gehandelt. Ohne förmlichen Schluss endigt das Werk mit der Erörte- 
rung über die Musik. — Dass nun diese Ausführung dem ursprünglichen Plane 
des Aristoteles weder dem Umfang noch der Anordnung nach durchaus ent- 
spreche, diess ist theilweise schon von älteren, vollständiger von neueren Ge- 
lehrten erkannt worden. Nachdem nämlich schon Nıcor. Orzeue (1489) und 
ὅπακι (1559) bemerkt hatten, dass B. VII und VIII der Sache nach an B. III 
sich anschliessen, verlangte zuerst Scaıno DA Saro (1577), dass sie auch wirk- 
lich zwischen B. III und IV gestellt werden; und 60 Jahre später (1687) wie- 
derholte Coseına, mit Scaino’s Ansicht kaum vom Hörensagen bekannt, nicht 
allein diese Behauptung, sondern er dehnte seine Angriffe auch auf die Inte- 
grität unseres Textes aus, und bezeichnete in seiner Ausgabe (1656) eine 
Menge kleinerer und grösserer Lücken, welche er in demselben vermuthete, 
Diese Untersuchungen nahm in der neueren Zeit Barrasueny Sr. Hıraıez 
(Politique d’Aristote I, oxLı—cıxxtı) wieder auf; er widersprach zwar der Be- 
hauptung, dass unser Werk unvollständig oder verstiimmelt sei, dagegen hielt 
er nicht blos die Einschiebung des siebenten und achten Buchs hinter dem 
vierten aufrecht, sondern er fügte auch die weitere Bemerkung hinzu, dass 
B. V und VI gleichfalls umzustellen seien, und das letztere zwischen IV und YV 
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diess von dem Griechen nicht anders erwarten liess, beide, so lange 


einzuschalten sei; und in dieser Ordnung stellt er selbst sie in seiner Ueber- 
setzung, worin ihm Bexzer in der kleineren Ausgabe und Coxsazva gefolgt 
sind. In beiden Annahmen schliessen sich ϑὅρεκαξι, (Ueb. ἃ. Politik d. Arist. 
Abh. ἃ. Münchn, Akad. philos.-philol. Kl. V, 1— 49), Nıcokes (De Arist. Polit. 
libr. Bonn 1851, 8. 67 ff. 112 ££.), Branvıs (gr.-röm. Phil. II, b, 1666 ff. 1679 ὦ) 
u. A. an Barthelemy St. Hilaire an; wogegen Wortmann (Ueb. ἃ. Ordnung d. 
Bücher in d. arist. Politik. Rhein. Mus. 1842, 321 ff.) zwar die Umstellung von 
B. V und VI gutheisst, die Versetzung von B. VII und VIII dagegen verwirft, 
Hır.peserann (Gesch. u. Syst. ἃ. Rechts- u. Staatsphilosophie I, 845885 vgl. 
Fecunze Gerechtigkeitsbogr. d. Arist. 8. 65. 8.87,6) umgekehrt die herkömm- 
liche Aufeinanderfolge von B. V u. VI vertheidigt, aber B. Υ τι VIII zwischen 
UI u. IV einreiht. Sowohl für diese als für jene haben GörrLixe (im Vorwort 
zu seiner, schon 1824 erschienenen Ausgabe 8. xx ff.), Forcnuamwer Verhandl 
ἃ. Philologenvers. in Kassel 8.81 ff. Philologus xv, 1,50 ff. — gegen die erstere 
Abhandlung mit ihrem seltsamen Einfall, dass die Politik nach dem Unterschied 
der vier Ursachen geordnet sei, vgl. m. Spenge a. a. 0. 48 f. Hırparaaasm 
a.2.0. 390 f.), Rose (De Arist. libr. ord. 125 ff.), Bexpixes (Zur Politik & _ 
Arist. Philol. xıuı, 264—801; gegen ihn Hınpenseann 8. 496), Scaurtser (Eiol. 
zu 6. Uebersetzung, worüber Hırpenseaxp 8. 381 f. 2. vgl.) u. A. die überlie- 
ferte Stellung in Schutz genommen. Die Integrität des Werkes betreffend ist 
Comeuna’s Kritik zwar von keinem der neueren Gelehrten unbedingt verthei- 
digt, von mehreren, wie (lötrLıue a. ἃ. O., namentlich aber Nicxzs (8. 90. 92 δ᾽ 
109. 128. 180 ff.), bekämpft worden; aber doch geben Sreuczt (8. 8 f. 11£ 
41 £.), Branvısa (8. 1669 f. 1678 £.) und auch Nickzs (98 ff.) einzelne nicht un- 
erhebliche Lücken, besonders am Schlusse des achten Buchs, zu, van Scuawis- 
peren (De Arist. Polit. libr. 8. 12, angef. von Hırvenaranp 8. 449) glaubte, 
zwei Bücher, Scaweıper (Arist, Polit. I, VIII. II, 282), der grössere Theil der 
Lebre vom besten Staat sei verloren; Hırvensrann endlich (5. 887 ἢ, 449 ff.) 
vermisst am Schluss des achten Buchs mindestens drei Bücher, am Schluss des 
Ganzen den letzten Abschnitt von B. VI, und dann noch die Lehre von den 
Gesetzen in etwa vier Bücheru. Fragen wir schliesslich, wie wir uns diesen 
Zustand des Werks zu erklären haben, so ist die gewöhnliche Annahme die, 
dass es von Aristoteles selbst vollendet und erst in der Folge verstümmelt und 
verwirrt worden sei. Branpıs jedoch (8. 1669 f.) ist geneigt, B. VIII nicht für 
verstiimmelt, sondern für unvollendet su halten, und bestimmter vertritt Hır- 
DENBRAND (8. 855 ff. 379 ff.) diese Ansicht, indem er annimmt, Arist. habe die 
Darstellung des Musterstaats, deren Anfang uns in B. VII. VIII vorliege, zwar 
swischen Ill und IV einschieben wollen, habe sie aber erst nach Β. IV und Y 
ausgearbeitet; ehe er mit dieser Darstellung und mit dem an B. V anschliessen- 
den B. VI fertig war, habe ihu der Tod überrascht. (Einige weitere literarische 
Nachweisungen bei Bantn£Leur Sr. Hır.aıee 8. 146 ἢ, Nıckes 8.67. Beupızas 
B. 265 f. Hıupensrann 8. 845 f., denen auch die vorstehenden theilweise ent- 
z2ommen sind). 
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sie sich auf.die Einzelnen als solche beschränken ) nicht genügend; 


Meine Ansicht, deren Gründe hier freilich nur kurz angezeigt werden 
können, ist diese. 1) Was zuerst die Anorduung unseres Werkes betrifft, so 
kann ich mich mit der Mehrzahl der neueren Gelehrten nur dafür erklären, 
dass B. VII und VIII sich nach der Absicht des Aristoteles unmittelbar an 
B. ΜΠ anschliessen sollten. Schon B. II giebt sich durch seinen ganzen Inhalt, 
wie auch durch seine Anfangsworte und die Schlussworte von B. I, zunächst 
als Vorbereitung einer Untersuchung über den besten Staat; zu dieser Unter- 
suchung wird am Schlusse des dritten Bachs mit ausdrücklichen Worten tiber- 
gegangen, und diese hier abgebrochenen Worte werden am Anfang des sieben- 
ten in einer Weise wieder aufgenommen, welche sich kaum anders, als durch 
die Voraussetzung erklären lässt, es sei hier ursprünglich Zusammenhängen- 
des in der Folge getrennt worden. Ganz bestimmt endlich setzen die Stellen 
IV, 2. 1289, a, 80. b, 14. c. 8. 1290, a, 1. (vgl. m. VII, 8.9.) c. 7. 1298, b, 1, 
auch c. 4. 1290, b, 88 (vgl. IV, 8. VII, 8) und schon c. 1 (worüber Srexekı, 
8.20 ὦ z. vgl.) den Abschnitt über die beste Verfassung als vorhergegangen 
voraus; und wehn umgekehrt VIl, 4, Anf. mit den Worten: χαὶ περὶ τὰς ἄλλας 
πολιτείας Ayilv τεθεώρηται πρότερον auf den Inhalt von B. IV— VI verwiesen zu 
werden scheint, so liesse sich diese Verweisung auch (mit HıLpzserann 868 ff.) 
auf die im zweiten Buch kritisirten Musterverfassungen (τὰς ἄλλας πολιτείας 
II, 1. 1260, b, 29) beziehen; indessen passen die betreffenden Worte so wenig 
in den Zusammenhang, dass ich darin nur (mit Sruneer 8.26 und den Meisten) 
ein späteres Einschiebsel zu sehen weiss. — 2) Dagegen kann ich mich von 
der Nothwendigkeit und Zulässigkeit einer Umstellung des fünften und sechs- 
ten Buchs so wenig, als HıLoauzsann, überzeugen. ler einzige wesentliche 
Grund für dieselbe ist der, dass die unmittelbare Verbindung des sechsten 
Buchs mit dem vierten theils durch ihren Inbalt, theils durch die vorläufige 
Uebersicht IV, 2. 1289, b, 12 ff. gefordert werde; denn was man (um einiges 
ganz Unerhebliche zu übergehen) weiter anführt: dass VI, 2. 1817, b, 34 mit 
den Worten ἐν τῇ μεθόδῳ τῇ πρὸ ταύτης auf B. IV (c. 15) als das unmittelbar 
vorhergehende verwiesen werde, und dass V, 9. 1809, Ὁ, 16 τὸ πολλάχις εἰρη- 
μένον neben IV, 12 auch auf VI, 6 hindeute, diess hat beides wenig auf sich: 
die μέθοδος πρὸ ταύτης kann nicht blos das nächstvorhergehende Buch (die 
Büichereintheilung stammt schwerlich von Arist. her), sonderu ebensogut den 
ganzen aus B. IV und V bestehenden Abschnitt bezeichnen; das πολλάχις aber 
würde uns (vgl. Hı.pexsnann 8. 878) mit mehr Recht an \, 8. 6, als an VI, 6 
erinnern, wenn es überhaupt nöthig wäre, dabei an eine andere Stelle, als IV, 12 
su denken, wo der Grundsatz, dass die Anhänger des Bestehenden seinen Geg- 
nern überlegen sein müssen, allein in dieser allgemeinen Fassung ausgespro- 
chen, zugleich aber auch so π᾿ 5 Einzelne ausgeführt ist, dass recht wohl ge- 
sagt werden konnte, er sei hier wiederholt (ausser 1296, b, 15 nämlich auch 
Z. 24. 81. 37) eingeschärft worden. Was aber jenen Hauptgrund betrifft, so 
beruht derselbe auf einer unerweislichen Voraussetzung über den Plan unseres 
Werkes. Sind auch B. IV und VI ibrem Inhalt nach verwandt, so brauchen sie 
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darum doch nicht unmittelbar aufeinanderzufolgen, sondern es ist auch mög- 
lich, dass Arist. die Lehre von den unvollkommenen Verfassungen zuerst 
(B. IV. V) ihren allgemeinen Grundlagen nach vollständig bespricht, und nach- 
her (B. VI) auf den ersten Abschnitt der früheren Untersuchung desshalb wie- 
der zurückkommt, weil er von dem dort Ausgeführten jetzt eine speciellere 
Anwendung machen will. Und die Stelle IV, 2. 1289, b, 12 ff. widerspricht 
dieser Annahme so wenig, dass sie sich vielmehr unter der Voraussetzung, es 
solle hier nur für B. IV und V der Plan entworfen werden, ganz befriedigend 
erklärt. Von den fünf hier aufgezählten Punkten werden die drei ersten IV, 
8---18, der fünfte (die φθοραὶ und σωτηρίαι τῶν πολιτειῶν) B. V abgehandelt; für 
den vierten (tlva τρόπον δεῖ καθιστάναι ταύτας τὰς πολιτείας) wird der Abschnitt 
IV, 14—16 um so oher genügen, da Arist. 1289, b, 22 ausdrücklich sagt, er 
wolle diese Gegenstände hier nur übersichtlich berühren {πάντων τούτων ὅταν 
ποιησώμεθα συντόμως τὴν ἐνδεχομένην μνείαν. Daher auch das νῦν IV, 1ὅ. 
1800, , 8), und da die für diese Abhandlung IV, 14, Anf. gegebene Disposition 
mit dem 16. Kapitel wirklich erschöpft ist. Wenn daher V, 1 beginnt: περὶ μὲν 
οὖν τῶν ἄλλων ὧν προειλόμεθα σχεδὸν εἴρηται περὶ πάντων͵ 80 ist diess ganz rich- 
tig, und wir sind nicht genöthigt, diese Worte mit auf B. VI su beziehen. Dass 
wir aber auch nicht dazu berechtigt sind, erhellt aus den Stellen des sechsten 
Buchs, welche anerkanntermassen auf das fünfte zurückweisen: c. 1, Anf. und 
Schl. c. 4. 1819, b, 4. c. 5. 1819, Ὁ, 87; denn in allen diesen Stellen die be- 
treffenden Worte aus dem Text zu werfen, oder aus einem τεθεώρηται πρότερον 
ein θεωρηθήσεται ὕστερον zu machen, ist eine Maassregel, welche sich nur dann 
rechtfertigen liesse, wenn schlechterdings kein auderer Ausweg übrig bliebe. 
Auch die Unvollständigkeit des im sechsten Buch Ausgeführten erklärt sich 
weit leichter, wenn dasselbe erst nach dem fünften verfasst wurde. — 8) Fragen 
wir weiter nach der Integrität unseres Textes, so sind nicht allein viele Ver- 
derbnisse im Einzelnen, und in dem von Görtuing (2. d. St. B. 845 2) und 
Beaupıs (1590, A. 586) angezweifelten, von Serzeer 8. 11 und Nıcuzs 8. δ5 ἢ, 
vertheidigten zwölften Kapitel des zweiten Buchs mehrfache Einschaltungen 
von fremder Hand wahrscheinlich; sondern wir haben auch allen Grund, be- 
deutende Theile des Werks als unausgefüihrt oder verloren zu beklagen. Die 
Abhandlung über den besten Staat ist sichtbar unvollendet: Arist. selbst ver- 
weist uns für den Absobnitt über die musikalische Erziehung, mit dem sie ab- 
bricht, auf Erörterungen über die Rhythmen (VIII, 7, Anf.) und über die Ko- 
mödie (VII, 18. 1836, b, 20), neben denen aber überhaapt eine eingehende 
Besprechung der Frage über die richtige Behandlung der Ῥοδεὶθ zu erwarten 
war; die wissenschaftliche Bildung der Staatsbürger konnte er nach seinen 
Grundsätsen nicht wohl unberübrt lassen (vgl. VII, 14. 1838, b, 16 ff. ο. 15. 
1834, b, 8. VIII, 4. 1889,a, 4 — Genaueres über diesen und andere Punkte in 
dem Abschnitt vom besten Staat); das Familienleben und die Erziehung des 
weiblichen Geschlechts, welche I, 18. 1260, b, 8, die Behandlung der Kinder 
(παιδονομία), welcbe VII, 16. 1885, b, 2, die Bestimmungen über das Vermögen, 
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Staat. An sich schon ist die sittliche Thätigkeit eines Gemeinwesens 


über die Behandlung der Sklaven, über die Trinkgelage, welche VII, 5. 1826, 
Ῥ», 82 Β΄. VII, 10, Schl. VII, 17. 1886, b, 24 einer späteren Stelle aufgespart wer- 
den, sind in unserer Schrift mit Stillschweigen übergangen; von der Verfassung 
des Musterstaats wird VII, 16 nur die allgemeinste Grundlage erörtert; ebenso 
sind hier die Gesetze zu vermissen, durch welche das Leben der Erwachsenen 
geordnet werden soll, so unentbehrlich sie auch nach Eth. N. X, 10. 1180, a, 1 
für den Staat sind, und das Gleiche gilt überhaupt von der Gesetzgebung im 
engeren Sinn (im Unterschied von der Verfassung), während doch an den 
Früheren die Vernachlässigung dieses Punkts ausdrücklich getadelt (Eth. ἃ. ἃ. O. 
1181, b, 12), und (Pol. IV, 1. 1289, a, 11) verlangt wird, dass nach den Ver- _ 
fassungen auch von den Gesetzen (über deren Unterschied von jenen auch 
IL, 6. 1265, a, 1 z. vgl.) gehandelt werde, sowohl den besten, als den für jede 
Verfassung passenden; während auch in anderen Abschnitten auf den über die 
Gesetzgebung verwiesen wird (V, 9. 1309, Ὁ, 14: ἁπλῶς δὲ, ὅσα ἐν τόϊς νόμοις 
ὡς συμφέροντα λέγομεν ταῖς πολιτείαις, ἅπαντα ταῦτα σώζει τὰς πολιτείας, III, 15. 
1286, a, 2: τὸ μὲν οὖν περὶ τῆς τοιαύτης στρατηγίας ἐπισχοπέϊν νόμων ἔχει μᾶλλον 
εἶδος 7} πολιτείας ὥστ᾽ ἀφείσθω τὴν πρώτην). Vgl. Hırpemseann 851 ff. 449 ff. 
Erwägen wir, wie vielen Raum alle diese Erörterungen erfordert hätjen, so 
worden wir nicht bezweifeln, dass uns von der Ausführung über den besten 
Staat, welche Aristoteles beabsichtigt hatte, ein bedeutender Theil fehle. Die 
zuletst angeführten Stellen beweisen aber auch, dass zu der Abhandlung über 
die unvollkommenen Staaten gleichfalls ein Abschnitt über die Gesetzgebung 
hinzukommen sollte, zu welchem B. VI, wie es scheint, den Uebergang zu bil- 
den bestimmt war. Da ferner VI, 8 die Erörterungen von IV, 15 über die ἀρχαὶ 
wieder aufgenommen werden, sollte man ähnliche über die gesetzgebenden 
Versammlungen und die Gerichte (IV, 14. 16) erwarten, und da VI, 1. 1316, ἢ, 
89 ff. die aus der Verbindung ungleichartiger Elemente (z. B. einer oligarchi- 
schen Rathsversammlung mit aristokratischen Gerichten) sich ergebenden Ver- 
fassungsformen in den bisherigen Theorieen ausdrücklich vermisst, und für die 
vorliegende in Aussicht gestellt werden, muss auch dieser Abschnitt den ver- 
lorenen oder unausgeführten beigezählt werden. — 4) Welcher von diesen bei- 
den Fällen nun aber anzunehmen ist, und wie wir uns demnach die jetzige 
Gestalt unseres Werks zu erklären haben, diess mit Sicherheit festzu- 
stellen, reichen unsere Data allerdings nicht aus; der Umstand jedoch, dass 
sich alle wesentlichen Lücken am Schluss des zweiten und dritten Haupttheils 
finden, lässt nach Hırpenseann’s richtiger Bemerkung (8. 356) vermutben, 
dass beide von Aristoteles selbst nicht zu Ende geführt wurden; wobei man 
dann aber freilich annehmen muss, er habe die zwei Abhandlungen über den 
besten Staat und über die unvollkommenen Staaten neben einander ausgear- 
beitet, wiewohl er nach Vollendung des Ganzen die eine derselben der andern 
voranzustellen beabsichtigte. Zu einiger Unterstützung dient dieser Vermu- 
thung der Umstand, dass jede Spur davon fehlt, dass unser Werk jemals voll. 
ständiger vorhanden war. Ist es aber von seinem Verfasser selbst nicht voll- 
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grösser und vollendeter, schöner und göttlicher als die des Ein- 


endet, und desshalb wohl auch weniger, als sonst geschoben wäre, gelesen und 
abgeschrieben worden, so erklärt sich die Verwirrung um 80 leichter, welche 
bei der Zusammenstellung der zwei unvollendeten Theile eintrat. Doch möchte 
ich den Keller in Skepsis (s. o. 8. 80 ff.), an welchen Hınpanzraup (8. 359 
vgl. Sreseen 8. 45 f.) hier nicht ohne Schein denkt, auch für diese Verderb- 
niss nicht verantwortlich machen. Wir haben allerdings keine sicheren Spuren 
unserer Schrift vor Cıcero, bei welchem dieselben Legg. III, 6. Rep. I, 25 (vgl. 
Polit. III, 9. 1280, b, 29. c. 6. 1278, b, 19. I, 2. 1258, a, 2). ebd. c. 26 (Polit. 
II, 1. 1274, b, 36. c. 6. 1278, b, 8. c. 7. 1279, a, 25 ff.). ebd. c. 27 (Polit. 
II, 9. 1280, Ὁ, 11. c. 10. 11. 1281, a, 28 ff. b, 28. c. 16. 1287, a, 8 ff.). ebd. 
c. 29 (Pol. IV, 8. 11) deutlich genug hervortreten; wir wissen nicht, wem Sro- 
»ius das zu verdanken hat, was er ΕΚ]. II, 822 ff. aus ihr mittheilt, und woher 
der Scholiast des Aristophanes die Worte entlehnt hat, in denen man eine Be- 
siehung auf sie findet; (nach Sernazr a. ἃ. Ο. 8. 44 führen die Scholien zu 
Acharn. V. 92 einige Worte aus dem dritten, V. 977 aus dem fünften Buch aa; 
ich weiss jedoch beide Anführuugen, welche Spexeeı leider nicht näher nach- 
gewiesen hat, nicht zu finden;) wir müssen es höchst auffallend finden, dass 
Polybius der aristotelischen Politik nicht erwähnt (m. 8. hierüber Hı.pewazaun 
Ά. 868, 8), und wir erhalten für dieses Schweigen keinen Ersatz durch so späte 
Zeugen, wie Dıiocsnzs (V, 24) und sein Ueberarbeiter (s. ο. 74, 1), EusuL.us 
(ein platonischer Schulvorsteher in Athen, welchen Loxam Ὁ. Pokrarn. V. 
Plot. 20 als seinen Zeitgenossen nennt, und von dessen ᾿Επίσχεψις τῶν ὕπ᾽ "Apı- 
στοτέλους ἐν δευτέρῳ τῶν Πολιτικῶν πρὸς τὴν Πλάτωνος Πολιτείαν ἀντειρημένων in 
Mar’s Collectio Vaticana II, 671 ff. ein Theil abgedruckt ist), Jurıam (ep. ad 
Themist. 260, D ff. 268, D vgl. Pol. III, 15. 1286, b, 22. c. 16. VII, 8. 13285, 
b, 21), Protıus (Lex. doyatıdv, vgl. Pol. VII, 10. 1880, a, 14). Aber doch spre- 
oben zwei Umstände für die Annahme, dass die Politik schon vor Andronikus 
von Einzelnen benützt wurde. Für's Erste nämlich scheint Cıczzo. sie nicht 
aus eigener Anschauung zu kennen, da er zwar in den Gesetzen der politischen 
Lehre des S&giriten erwähnt, aber in Worten, welche eher auf den mündlichen 
Unterricht, als auf eine Schrift weisen (111,6: Aristoteles ülustravit ommem kunc 
oilem in disputando locum), und ebenso in der Republik a, ἃ. a. O. solches, 
dessen letzte Quelle doch wohl die aristotelische Politik ist, vorträägt, ohne sie 
zu nennen; hat sie aber Cicero durch Vermittlung eines älteren Schriftstellers 
benützt, so kann sie nicht erst sein Zeitgenosse Andronikus an’s Licht gebracht 
haben. Eine zweite, wenn auch etwas unsichere, Spur unserer Schrift hat 
Nıcoxzs (a. a. Ο. 8. 87 f.) in der sog. grossen Moral aufgefunden; denn wenn 
bier (1, 4. 1184, b, 88 fl.) die Glückseligkeit als ἐνέργεια χαὶ χρῆσις αὐτῆς [τῆς 
ἀρετῆς} definirt wird, so hat diess allerdings mit Polit. VII, 18. 1382, a, 7, wo 
sie ἐνέργεια χαὶ χρῆσις ἀρετῆς τελείας heisst, grössere Aehnlichkeit als mit Eth. N. 
1,6. Χ, 6. 7. Eud. II, 1, da in allen diesen Stellen die Zusammenstellung von 
ἐνέργεια und χρῆσις fehlt, wenn auch die Glückseligkeit ἐνέργεια xar’ ἀρετὴν, ψυχῆς 
ἐνέργεια xar' ἀρετὴν͵ τῆς ἀρετῆς ἐνέργεια heisst. Doch wird auch Eud. 1219, a, 
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zelnen‘). Auch die Erzeugung und Erhaltung der Tugend gelingt 
aber nachhaltig nur im Staate. Mit der blossen Belehrung ist bei den 
Wenigsten etwas auszurichten: wer seinen Begierden lebt, der hört 
weder auf die Ermahnung, noch versteht er sie; nicht die Scheu vor 
dem Schlechten, sondern die Furcht vor der Strafe ist sein Beweg- 
grund, die Freude am Schönen um seiner selbst willen kennt er 
nicht; wie könnte man da hoffen,. eingewurzelte Neigungen durch 
einfachen Zuspruch zu verbessern? Nur Gewöhnung und Erziehung 
können hier helfen, nicht allein bei der Jugend, sondern auch bei 
den Erwachsenen; denn auch von diesen bedürfen die Meisten ge- 
setzlichen Zwanges; eine gute Erziehung aber und zwingende Ge- 
setze sind nur im Staat möglich 3). Im Staat allein verwirklicht sich 
das eigenthümlich menschliche Gut), das Leben im Staate ist der 
natürliche Beruf des Menschen: er ist vermöge seiner Natur zur 
Gemeinschaft bestimmt 4), wie sich diess schon darin zeigt, dass ihm 
allein die Sprache verliehen ist 5); der Staat ist die Bedingung und 


12 ff. 23 und Nik. I, 9 (s. o. 472, 1) von der χρῆσις gesprochen, und so ist es 
immerhin möglich, dass der Verfasser der grossen Moral nur diese Stellen vor 
sich gehabt hat. — Nach Dioe. V, 24 könnte man übrigens vermuthen, dass 
die Politik auch unter Theophrast's Namen im Umlauf gewesen sei; denn die 
wunderliche Bezeichnung: πολιτιχῆς ἀκροάσεως ὡς ἢ Θεοφράστου ἀἁ 4— wird sich 
am Besten durch die Annabme erklären, Diog. habe πολιτικῆς ἀχροάσεως ἅ --- ἡ 
geschrieben, und ein Anderer die Randbemerkung: ἢ Θεοφράστου beigefügt, 
welche dann, ἣ Beopp. gelesen, in den Text kam, und durch ein aus ἀχροάσεως 
genommenes ὡς mit dem Uebrigen verbunden wurde. In diesem Fall könnte 
die falsche Ueberschrift mit dazu beigetragen haben, dass das Werk als aristo» 
telisches so selten angeführt wird. 

1) ἘΠ}. I, 1. 1094, b, 7: εἰ γὰρ καὶ ταὐτόν ἐστιν [τὸ τέλος] ἑνὶ καὶ πόλει, μεῖζόν 
γε καὶ τελεώτερον τὸ τῆς πόλεως φαίνεται καὶ λαβέϊν καὶ σώζειν' ἀγαπητὸν μὲν γὰρ 
καὶ ἑνὶ μόνῳ, κάλλιον δὲ καὶ θειότερον ἔθνει καὶ πόλεσιν. 

2) Ebd. X, 10. 

8) Polit. I, 1, Anf. Jede Gemeinschaft bezweckt irgend ein Gut, μάλιστα 
δὲ χαὶ τοῦ χυριωτάτου πάντων (sc. στοχάζεται) ἣ κασῶν χυριωτάτη χαὶ πάσας περιέ- 
χουσα τὰς ἄλλας. αὕτη δ᾽ ἐσὼν ἢ χαλουμένη πόλις καὶ ἣ χοινωνία ἣ πολιτιχή. Eth. 
Ι, 1. 1094, b, 6: τὸ ταύτης [τῆς πολιτικῆς) τέλος περιέχοι ἂν τὰ τῶν ἄλλων͵ ὥστε 
τοῦτ᾽ ἂν εἴη τἀνθρώπινον ἀγαθόν. Inwiefern sich damit der höhere Werth der 
Theorie verträgt, ist schon 8. 474 f. nachgewiesen. 

4) Polit. I, 2. 1258, a, 2: ὅτι τῶν φύσει ἣ πόλις ἐστὶ, καὶ ὅτι ἄνθρωπος φύσει 
πολιτικὸν ζῶον. Im Hinblick auf diese Stelle IH, 6. 1278, b, 19: φύσει μέν ἐστιν 
ἄνθρωπος ζῷον κολιτιχὸν, διὸ καὶ μηδὲν δεόμενοι τῆς παρ' ἀλλήλων βοηθείας οὐκ 
ἔλαττον ὀρέγονται τοῦ συζῆν. Eth. IX, 9; 8. ο. 511, 6. Vgl. vor. Anm. 

δ) Polit. I, 2. 1258, ἃ, 1 fi. 
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Vollendung der sittlichen Thätigkeit, das sittliche Ganze, und eben- 
desshalb sagt Aristoteles von ihm, er sei an sich früher als der Ein- 
zelne und die Familie), nur der zeitlichen Entstehung und dem 
nächsten Bedürfniss nach sei er später 5. Nur ein über- oder ein 
untermenschliches Wesen kann ausser der Staatsgemeinschaft leben, 
der Menschheit ist sie unentbehrlich; denn wie der Mensch bei sitt- 
licher Bildung das edelste aller Geschöpfe ist, so ist er ohne Recht 
und Gesetz das schlimmste; die Rechtsordnung aber ist Sache des 
Gemeinwesens 3). Die Sittlichkeit der Einzelnen hat daher am 
Staate, die Ethik an der Politik ihre wesentliche und unentbehrliche 
Ergänzung. 

Schon hieraus ergiebt sich nun, dass Aristoteles die Aufgabe 
des Staatslebens nicht auf jene Zwecke beschränken kann, welche 
schon damals, wie es scheint, von Einzelnen, weit häufiger aber in 
der neueren Zeit für die einzigen gehalten wurden: den Schutz und 
die Förderung des äusseren Daseins. Der Staat entsteht allerdings, 
wie er zugiebt, ursprünglich aus dem Bedürfniss: die Familien treten 
zunächst für die Zwecke des Verkehrs zu Gemeinden, die Gemein- 


1) Polit. I, 2. 1258, a, 19: πρότερον δὴ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰκία καὶ ἕκαστος 
ἡμῶν ἐστιν. τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἀναγχαΐον εἶναι τοῦ μέρους. ... εἰ γὰρ μὴ αὐτάρχης 
ἕχαστος χωρισθὲὶς, ὁμοίως τόίς ἄλλοις μέρεσιν ἔξει πρὸς τὸ ὅλον. 1252, b, 80: διὸ 
πᾶσα πόλις φύσει ἐστὶν, εἴπερ καὶ al πρῶται χοινωνίαι΄ τέλος γὰρ αὖται ἐχείνων, ἡ δὲ 
φύσις τέλος ἐστίν. ' 

3) Nur in diesem Sinn heisst es Eth. VIII, 14. 1162, a, 17: ἄνθρωπος γὰρ 
τῇ φύσει συνδυαστιχὸν μᾶλλον ἣ πολιτιχὸν, ὅσῳ πρότερον καὶ ἀναγχαιότερον οἰκία πό- 
λεως. Das ἀναγχαῖΐον ist das dem physischen Bedürfniss dienende, welches oben- 
desshalb von dem χαλὺν bestimmt unterschieden wird; 8. o. 519, 5. Der Unter- 
ordnung jeder andern Gemeinschaft unter die politische thut diess keinen Ein- 
trag. Dagegen scheinen Eud. VII, 10. 1242, a, 22 (ὃ γὰρ ἄνθρωπος ob μόνον 
πολιτιχὸν ἀλλὰ καὶ σξκονομιχὸν ζῷον) Staat und Hauswesen mehr auf gleiche 
Linie gestellt zu werden, wie ja Eudemus auch die Oekonomik von der Politik 
trennt; 8. ο. 126, 6. 

8) Polit. I, 2. 1258, a, 27: ὁ δὲ μὴ δυνάμενος χοινωνέϊν, A μηθὲν δεόμενος &’ 
αὐτάρχειαν, οὐθὲν μέρος πόλεως, ὥστε A θηρίον A θεός. (So schon Z. 8: ὁ ἄπολις διὰ 
φύσιν nat οὐ διὰ τύχην ἤτοι φαῦλός ἐστιν A χρείττων 7 ἄνθρωπος.) φύσει μὲν οὖν ἧ 
δρμὴ ἐν πᾶσιν ἐπὶ τὴν τοιαύτην κοινωνίαν ὃ δὲ πρῶτος συστήσας μεγίστων ἀγαθῶν 
αἴτιος. ὥσπερ γὰρ καὶ τελεωθὲν βέλτιστον τῶν ζῴων ἄνθρωπός ἐστιν, οὕτω κοὶ χω- 
ρισθὲν νόμου χαὶ δίκης χείριστον πάντων. χαλεπωτάτη γὰρ ἀδικία ἔχουσα ὅπλα“ ὁ δ' 
ἄνθρωπος ὅπλα ἔχων φύεται φρονήσει καὶ ἀρετῇ, οἷς ἐπὶ τἀναντία ἔστι χρῆσθαι μάλιστα. 
διὸ ἀνοσιώτατον καὶ ἀγριώτατον ἄνευ ἀρετῆς ... ἢ δὲ δικαιοσύνη πολιτικόν" ἢ γὰρ δίκη 
πολιτιχῆς χοινωνίας τάξις ἐστίν" ἢ δὲ δίκη τοῦ δικαίου χρίσις. 
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den zu Staaten zusammen. Aber der Begriff des Staats ist damit 
nicht erschöpft. Beim Staat handelt es sich nicht blos um die Für- 
sorge für das physische Dasein seiner Angehörigen, denn diese wird 
den Sklaven und Hausthieren so gut wie den Staatsbürgern zutheil; 
auch nicht blos um die gemeinsame Abwehr äusserer Feinde und 
gesicherten Verkehr, denn eine solche Verbindung ist erst eine 
Bundesgenossenschaft, nicht ein Staatswesen, und sie würde auch 
dann nicht mehr sein, wenn die Verbündeten in demselben Raume 
beisammen wohnten. So unerlässlich vielmehr alle diese Stücke für 
die staatliche Gemeinschaft sind, so ist sie selbst doch erst da vor- 
handen, wo ein vollkommenes und sich selbst genügendes Gemein- 
leben angestrebt wird '). Der Zweck des Staats liegt mit Einem 


Wort in der Glückseligkeit der Staatsbürger ?). Die Glückseligkeit 


1) Polit. I, 2. 1252, b, 12: ἣ μὲν οὖν εἰς πᾶσαν ἡμέραν συνεστηχυΐα χοινωνία 
κατὰ φύσιν οἶκός ἐστιν. ... ἢ δ᾽ dx πλειόνων οἰχιῶν χοινωνία πρώτη χρήσεως ἕνεχεν μὴ 
ἐφημέρου χώμη. μάλιστα δὲ κατὰ φύσιν ἔοικεν 7 χώμη ἀποιχία οἰχίας εἶνας. Durch 
die Ausbreitung der Familien entstanden Gemeinden, welche daher in der 
frühesten Zeit von dem Familienhaupte regiert wurden. ... ἣ δ᾽ &x πλειόνων xw- 
μῶν κοινωνία τέλειος πόλις, ἣ δὴ πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρκείας ὡς ἔπος εἰπέϊν, 
γινομένη μὲν οὖν τοῦ ζῇν Evexev, οὖσα δὲ τοῦ εὖ ζῇν. διὸ πᾶσα πόλις φύσει ἐστὶν, εἴπερ 
χοὶ al πρῶται ᾿'χοινωνίαι" τέλος γὰρ αὕτη ἐχείνων, ἧ δὲ φύσις τέλος ἐστίν. ΠῚ, 9. 
1280, a, 25: der Staatsverein wird nicht blos um des“Besitzes willen geschlos- 
sen, auch nicht τοῦ ζῆν μόνον Evexsv, ἀλλὰ μᾶλλον τοῦ εὖ ζῇν (καὶ γὰρ ἂν δούλων 
καὶ τῶν ἄλλων ζῴων ἦν πόλις νῦν δ᾽ οὐχ ἔστι διὰ τὸ μὴ μετέχειν εὐδαιμονίας μηδὲ τοῦ 
ζῇν κατὰ προαίρεσιν), μήτε συμμαχίας ἕνεκεν, ὅπως ὑπὸ μηδενὸς ἀδιχῶνται, μήτε διὰ 
τὰς ἀλλαγὰς καὶ τὴν χρῆσιν τὴν πρὸς ἀλλήλους. Denn solche blosse Verbündete 
stehen weder unter ciner gemeinsamen Obrigkeit, οὔτε τοῦ ποίους τινὰς εἶναι δεῖ 
φροντίζουσιν ἅτεροι τοὺς ἑτέρους, οὐδ᾽ ὅπως μηδεὶς ἄδιχος ἔσται τῶν ὑπὸ τὰς συνθήχας 
μηδ᾽ ἄλλην μοχθηρίαν ἕξει μηδεμίαν, ἀλλὰ μόνον ὅπως μηδὲν ἀδιχήσουσιν ἀλλήλους. 
περὶ δ᾽ ἀρετῆς καὶ καχίας πολιτιχῆς διασχοποῦσιν ὅσοι 'φροντίζουσιν εὐνομίας. ἧ καὶ 
φανερὸν ὅτι dei περὶ ἀρετῆς ἐπιμελὲς εἶναι τῇ γ᾽ ὡς ἀληθῶς ὀψφμαζομένῃ πόλει, μὴ 
λόγου χάριν. Jede andere Vereinigung ist kein Staat, sondern eine Bundesge- 
nossenschaft, jede Gesetzgebung, welcho nicht darauf ausgeht, die Bürger gut 
und gerecht zu machen, eine συνθήχη, kein νόμος. Und darin würde nichts ver- 
ändert, wenn die Betreffenden auch an demselben Ort wohnten. φανερὸν τοίνυν, 
ὅτι ἢ πόλις οὐχ ἔστι χοινωνία τόπου καὶ τοῦ μὴ ἀδιχέϊν σφᾶς αὐτοὺς καὶ τῆς μεταδό- 
σεως χάριν" ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀναγχαΐον ὑπάρχειν, εἴπερ ἔσται πόλις, οὐ μὴν οὐδ᾽ ὑπαρ- 
χόντων τούτων ἁπάντων ἤδη πόλις, ἀλλ᾽ ἢ τοῦ εὖ ζῇν κοινωνία καὶ ταῖς οἰκίαις καὶ 
τόϊς γένεσι, ζωῆς τελείας χάριν καὶ αὐτάρχους. 

2) Polit. III, 9. 1280, b, 89: τέλος μὲν οὖν πόλεως τὸ εὖ ζῇν ... πόλις δὲ ἢ 
γενῶν καὶ κωμῶν χοινωνία ζωῆς τελείας καὶ αὐτάρχους. τοῦτο δ᾽ ἐστὶν, ὡς φαμὲν, τὸ 
ζῆν εὐδαιμόνως καὶ καλῶς. τῶν καλῶν ἄρα πράξεων χάριν θετέον εἶναι τὴν πολιτιχὴν 
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besteht aber in dor ungehemmten Bethätigung der Tugend 1). Auch 
die Glückseligkeit eines ganzen Volkes wird in nichts anderem be- 
stehen können. Biess also ist die höchste Aufgabe des Staats und 
der Staatskunst: die Staatsbürger zu bilden und zu erziehen, alle 
geistige und sittliche Tüchtigkeit in ihnen zu pflegen, ihnen zu einer 
schönen, durch ihren inneren Werth befriedigenden Thätigkeit die 
Antriebe zu geben ?); und es sind aus diesem Grunde die gleichen 
Eigenschaften, welche den guten Bürger und den wackeren Mann 
machen: die vollendete B ist nicht eine Tugend, son- 


dern die Tugend in ihrer Anwendung auf's Staatsleben 8). Die 


χοινωνίαν, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ συζῆν. VII, 8. 1328, a, 85: ἢ δὲ πόλις χοινωνία τίς ἐστι τῶν 
ὁμοίων, ἕνεκεν δὲ ζωῆς τῆς ἐνδεχομένης ἀρίστης. ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν εὐδαιμονία τὸ ἄριστον, 
αὕτη δὲ ἀρετῆς ἐνέργεια καὶ χρῆσίς τις τέλειος ἃ. 8. ν΄. 

1) 8. ο. 8. 470 ff. 

2) Vgl. 8.529, 1.2. Eth. I, 18. 1102, a, 7. UI, 1. 1108, b, 3. Polit. VI, 2, 
Anf. co. 15, Anf. 

8) Polit. III, 4: Ist die Tugend des ἀνὴρ ἀγαθὸς mit der des πολίτης σπου- 
δαΐος identisch oder nicht? Scblechthin identisch sind sie allerdings nicht (wie 
schon Eth. V, 5. 1180, b, 28 bemerkt war); denn theils macht jede Staatsform 
eigenthümliche Ansprüche an das Verhalten der Staatsangehörigen, die Bürger- 
tugend wird mithin in vorschiedenen Verfassungszuständen einen verschie- 
denen Charakter haben, theils ist der Staat aus ungleichartigen Bestandtheilen 
zusammengesetzt, und er kann nicht aus lauter Männern von gereifter Tugend ἢ 
bestehen. Aber sofern es sich um ein freies Gemeinwesen, die Beherrschung 
von Freien und Gleichen (die πολιτιχὴ ἀρχὴ, ἀρχὴ τῶν ὁμοίων καὶ ἔλευθέρων 
1217. Ὁ, 7 ff.) handelt, fallen beide zusammen; denn hiefür eignet sich nur, wer 
sowohl zu befehlen als zu gehorchen weiss, und ein solcher ist nur der ἀνὴρ 
ἀγαθός. Daher c. 18. 1288, a, 87 mit Beziehung auf c. 4: ἐν δὲ τόῖς πρώτοις 
ἐδείχθη λόγοις ὅτι τὴν αὐτὴν ἀναγχαΐον ἀνδρὸς ἀρετὴν εἶναι καὶ πολίτου τῆς πόλεως 
τῆς ἀρίστης. VII, 1. 1828, b, 33: ἀνδρία δὲ πόλεως καὶ δικαιοσύνη καὶ φρόνησις τὴν 
αὐτὴν ἔχει δύναμιν καὶ μορφὴν, ὧν μετασχὼν ἕχαστος τῶν ἀνθρώπων λέγεται δίχατος 
καὶ φρόνιμος χοὶ σώφρων. ©. 9, 1828, b, 37: ἐν τῇ κάλλιστα πολιτευομένη πόλει καὶ 
τῇ κεχτημένῃ δικαίους ἄνδρας ἁπλῶς, ἀλλὰ μὴ πρὸς τὴν ὑπόθεσιν (mit Beziehung auf 
ein gegebenes Staatswesen; ein solcher blos πρὸς τὴν ὑπόθεσιν δίκαιος ist, wer 
für die bestehenden Einrichtungen und Gesetze ehrlich Parthei nimmt, aber 
such ihre Härten und Ungerechtigkeiten vertritt). c. 18. 1882, a, 86: χαὶ γὰρ 
εἰ πάντας ἐνδέχεται σπουδαίους εἶναι͵ μὴ καθ᾽ ἔχαστον δὲ τῶν πολιτῶν (wenn 66 auch 
möglich ist, dass die Tugend nicht allen Einzelnen, sondern nur der Gesammt- 
heit sukomme, indem sich nämlich in dieser die unvollkommenen Eigenschaften 
der Einzelnen zu einem vollkommenen Gesammtergebniss ergänzen; es wird hie- 
von, nach Pol. III, 11. 18. 15, noch später zu sprechen aein), οὕτως αἱρετώτερον" 
(s0 ist doch der zweite Fall, dass nämlich alle Einzelnen tugendhaft sind, der 


Zweck des Stants. 531° 


Tugend aber ist eine doppelte, die theoretische und die praktische. 
Welche von beiden vorzüglicher sei, kommt auch bei der Lehre vom 
Staat zur Sprache, in der Frage, ob der Friede oder der Krieg den 
letzten Zweck des Staatslebens bilden solle; denn die eigenthüm- 
liche Beschäftigung des Friedens ist nach Aristoteles die Wissen- 
schaft, wogegen es beim Krieg hauptsächlich um Erwerbung der 
möglichsten Macht zum Handeln zu Ihun ist 1). Dass nun Aristoteles 
das theoretische Leben weit höher stellt, als das praktische, wissen 
wir bereits, und so werden wir es ganz natürlich finden, wenn er 
auch hier über die Verfassungen, welche mehr den Krieg, als den 
Frieden, im Auge haben, wie die lakonische und die kretensische, 
einen scharfen Tadel ergehen lässt. Solche Staaten, sagt er, seien 
nur auf Eroberung berechnet, als ob jede Herrschaft über Andere, 
wem sie auch aufgezwungen und mit welchen Mitteln sie begründet 
werde, erlaubt wäre; ebendesshalb aber nähren sie auch in den 
Einzelnen den Geist der Gewaltthätigkeit und Herrschsucht und ent- 
wöhnen sie der Künste des Friedens, und so gerathen sie denn 80-- 
fort in Verfall, wenn ihre Herrschaft gesichert sei, und die kriege- 
rische Thätigkeit der friedlichen Platz machen sollte. Aristoteles 
seinerseits weiss den Zweck des Staatslebens nur in den Geschäften 
des Friedens zu suchen;” den Krieg will er nur um des Friedens 
willen und daher nur so weit gestatten, als derselbe zur Selbstver- 


wünschenswerthere;) ἀκολουθεῖ γὰρ τῷ καθ’ ἕκαστον καὶ τὸ πάντας. c. 14. 1882, 
a, 11: Da die Tugend des ἄρχων und des besten Mannes eine und dieselbe ist, 
im besten Staat aber alle zum Herrschen befähigt sein sollen, muss die Gesctz- 
gebung darauf hinarbeiten, dass hier Alle wackere Männer seien. c. 15, Anf.: 
ἐπὲ δὲ... τὸν αὐτὸν ὅρον ἀναγκαῖον εἶναι τῷ τε ἀρίστῳ ἀνδρὶ καὶ τῇ ἀρίστῃ πολιτεία. 
Nach diesen Erklärungen sind die Worte (III, 4. 1377, a, 4): εἰ μὴ πάντας ἀναγ- 
καίον ἀγαθοὺς εἶναι τοὺς ἐν τῇ σπουδαίᾳ πόλει πολίτας, die ja auch nur in einer dia- 
lektischen Erörterung (einer Aporie) vorkommen, nicht so zu verstehen, als ob 
Aristoteles selbst jene Nothwendigkeit verneinen wollte, sondern nur 80, dass 
er vorläufig die Bedingung festsetzt, unter der allein die Bürger- und Mannes- 
tugend schlechthin zusammenfallen; ob aber und wo diese Bedingung eintrete, 
wird sofort im Folgenden untersucht. 

1) Diese Parallele ist übrigens nur theilweise zutreffend. Aristoteles selbst 
sagt uns (Polit. VII, 15. 1884, a, 22 ff.), dass auch ethische-Tugenden, wie die 
Gerechtigkeit und die Sclbstbeherrschung, im Frieden vorzugsweise Bedürfniss 
seien, und wenn die wissenschaftliche Thätigkeit allerdings des Friedens am 
Meisten bedarf, so kann sie doch immer nur von dem kleinsten Theile der 
Staatsbürger geübt werden. 
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theidigung oder zur Unterwerfung derer nothwendig ist, welche die 
Natur zum Dienen bestimmt hat. Er verlangt daher, dass im Staate 
neben der Tapferkeit und der Ausdauer, ohne welche er seine Un- 
abhängigkeit nicht behaupten kann, auch die Tugenden des Frie- 
dens, die Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung und die wissen- 
schaftliche Bildung (φιλοσοφία) gepflegt werden 1). Man wird nicht 
läugnen können, dass dem Staatsleben sein Ziel hiemit hoch genug 
gesteckt ist. Das schlechthin Höchste, was es dem Griechen der äl- 
teren Zeit war, ist es Aristoteles allerdings nicht; dafür gilt ihm, 
wie seinem Lehrer, die wissenschaftliche Thätigkeit, welche für sich 
genommen der Gemeinschaft mit Andern entbehren kann; sie allein 
ist es, worin der Mensch das Vollkommenste erreicht, was seiner 
Natur vergönnt ist, worin er sich über die Schranken des Mensch- 
lichen erhebt, um dem Göttlichen zu leben. Nur als Mensch bedarf 
er der praktischen Tugend und der Gemeinschaft, in der sie sich 
äussert ?). Aber in dieser Beziehung bedarf er derselben auch ganz 
unbedingt. Die höchste Gemeinschaft aber, welche alle andern um- 
fasst und vollendet, ist der Staat. Sein Zweck begreift alle sittlichen 
Zwecke in sich; seine Einrichtungen sichern das sittliche Leben 
durch Gesetz und Erziehung und breiten es über ein ganzes Volk 
aus; und hierin gerade besteht seine höchste ‚Aufgabe: die  Staals- 
bürger d lö zu mache 

Es ist diess im Wesentlichen die gleiche Ansicht vom Staatsleben, 
der wir schon bei Plato begegnet sind. Nur durch Einen Zug unter- 
scheiden sich die beiden Philösophen in dieser Hinsicht; einen sol- 
chen freilich, der aus dem Innersten ihrer Systeme hervorgeht. Bei 
Plato hat der Staat, wie alles Irdische, eine durchgreifende Beziehung 
auf die jenseitige Welt, aus der alle Wahrheit und Wirklichkeit 
stammt; und eben diess ist die letzte Quelle seines politischen Idea- 
lismus. Wie die Ideen jener übersinnlichen Welt angehören, so 
haben auch die philosophischen Herrscher, welchen die Verwirk- 
lichung dieser Ideen im Staat anvertraut ist, in ihr ihre Heimath, und 
nur ungern steigen sie aus derselben zur Behandlung der irdischen 


1) Polit, VII, 2. 8. o. 14. 16. Eth.X, 7. 1177, Ὁ, 4. Vgl. auch 8. 474, 1 
und über den Krieg zur Gewinnung von Sklaven Polit. I, 8. 1256, b, 23. 


2) M. vgl. hierüber, was 8. 474, 1 aus Eth. X, 8 und andern Stellen ange- 
führt ist. 
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Dinge herunter. Der Staat dient daher nicht blos der sittlichen Er- 
ziehung, sondern zugleich der Vorbereitung für das höhere Dasein 
der körperfreien Seele, auf welches sich am Schluss der platonischen 
Republik ein grossartiger Ausblick eröffnet. Von dieser Auffassung 
des Staates, wie des menschlichen Lebens überhaupt, findet sich bei 
Aristoteles keine Spur; für ihn handelt es sich bei demselben einzig 
und allein um unsere diesseitige Bestimmung, um die Glückseligkeit, 
welche mit der sittlichen und geistigen Vollkommenheit unmittelbar 
gegeben ist; der Staat soll nicht eine jenseitige Ideenwelt nach- 
bilden, und nicht für ein jenseitiges Leben vorbereiten, sondern den 
Bedürfnissen der Gegenwart genügen; und so wenig Aristoteles, 
wie wir sogleich finden werden, eine Beherrschung des Staatslebens 
durch die Philosophie fordert, ebensowenig sieht er andererseits 
zwischen beiden jenen Gegensatz, welcher die politische Wirksam- 
keit des Philosophen nur als ein schmerzliches Opfer erscheinen 
-Jässt; es sind vielmehr zwei gleich wesentliche Seiten der mensch- 
lichen Natur, denen die praktische Thätigkeit des Staatsmanns und 
die theoretische des Philosophen Befriedigung verschaffen soll: die 
Gottheit allein lebt nur in der Betrachtung, der Mensch kann als 
solcher auf die praktische Thätigkeit im Gemeinwesen nicht ver- 
zichten, es ist nicht blos ein Zwang, sondern ein sittliches Bedürf- 
niss, was den Staat und das Wirken im Staate für ihn zur Nothwen- 
digkeit macht. 

Es ist nun die Sache der Politik, die Mittel, durch welche der 
Staat seine Aufgabe erfüllt, die verschiedenen, mehr oder weniger 
vollkommenen, Auffassungen derselben und die ihnen entsprechen- 
den Einrichtungen zu untersuchen. Ehe sich jedoch Aristoteles 
dieser Untersuchung zuwendet, bespricht er im ersten Buch seines 
staatswissenschaftlichen Werkes die Familie und das Hauswesen; 
denn um das Wesen des Staats vollständig zu verstehen, sagt er, 
sei es nöthig, dass man ihn in seine einfachsten Bestandtheile auf- 
löse 3). 


1) Polit. I, 1. 1252, a, 17 (nachdem der Unterschied der Btaats- und Haus- 
haltungskunst berährt ist): δῆλον δ᾽ ἔσται τὸ λεγόμενον ἐπισχοποῦσι κατὰ τὴν ὕφη- 
γημένην μέθοδον. ὥσπερ γὰρ ἐν τοῖς ἄλλοις τὸ σύνθετον μέχρι τῶν ἀσυνθέτων ἀνάγχη 
διαιρεῖν (ταῦτα γὰρ ἐλάχιστα μόρια τοῦ παντὸς), οὕτω nat πόλιν ἐξ ὧν σύγκειται σχο- 
ποῦντες ὀψόμεθα καὶ περὶ τούτων μᾶλλον, τί τε διαφέρουσιν ἀλλήλων καὶ εἴ τι τεχνιχὸν 
ἐνδέχεται λαβέϊν περὶ ἕχαστον τῶν ῥηθέντων. Vgl. c. 8, Anf. 
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2. Das Hauswesen als Bestandtheil des Staates. 


Der Staat ist die vollkommene menschliche Gemeinschaft, und 
insofern dem Begriffe nach das Erste. Wie aber überhaupt nach 
Aristoteles das, was an sich das Frühere ist, der Entstehung nach 
das Spätere, das Princip Resultat ist, so muss auch der politischen 
Gemeinschaft als Bedingung ihres Entstehens die erste natürliche 
Gemeinschaft, die Familie, vorangehen '). 

Näher ist es ein dreifaches Verhältniss, durch welches die Fa- 


_ milie besteht: das Verhältniss von Mann und Weib, von Eltern und 


Kindern, von Herr und Knecht ?). 

Das Verhältniss von Mann und Weib betrachtet Arisioleles 
wesentlich als ein sittliches; der natürliche Trieb führt sie zwar zu- 
sammen, aber ihre Verbindung soll den höheren Charakter der 
Freundschaft, des Wohlwollens und der gegenseitigen Dienstleistung 
annehmen 5). Diese Forderung gründet sich darauf, dass die sitt- 
liche Anlage in beiden theils gleichartig, theils verschieden, dass 
daher ein freies Verhältniss beider nicht blos möglich, sondern auch 
durch das Bedürfniss gegenseitiger Ergänzung gefordert ist. Einer- 
seits stehen sie auf gleicher Stufe, auch die Frau hat einen eigenen 
Willen und eine eigenthümliche Tugend, auch sie muss als freie 
Person behandelt werden; wo die Weiber Sklavinnen sind, da ist 
diess dem Aristoteles nur ein Beweis davon, dass auch die Männer 
ihrer Natur nach Sklaven seien, denn der Freie könne sich nur mit 
einer Freien verbinden *). Andererseits ist doch die sittliche Anlage 
des Weibes der Art und dem Grade nach von der des Mannes ver- 


1) Polit. I, 2. 

2) Ebd. c. 2. ο. ὃ. 6. 12, ἀπῇ. Als die zwei Grundverhältnisse bezeichnet 
Arist. c. 2 das von Mann und Weib, Sklaven und Freien, und er bespricht 
zunächst c. 3 ff. das letztere und daran anschliessend die verschiedenen Arten 
des Erwerbs, während er das Genauere über die zwei übrigen Verhältnisse 
ὁ. 18. 1260, Ὁ, 8 einem späteren Orte aufupart, weil sich die Erziehung der 
Frauen und Kinder und die Einrichtung des Hauswesens überhaupt nach dem 
Charakter und den Zwecken des Staats richten müsse; diese Erörterung fehlt 
aber in unserer Politik, denn was B. VII. VIII von der Erziehung gesagt ist, 
bezieht sich nicht speciell auf das Familienleben. Ich lasse hier, wie uns 
diess natürlicher ist, die Untersuchung über die Familie der über dio Skia- 
verei und den Erwerb verangehen. 

3) Polit. I, 2, Anf, Eth. N. VIII, 14. 1162, a, 16 ff. vgl. Oek. 1, 8 £. 

4) Polit. I, 2. 1252, a, 1 ff, ο. 18. 1260, a, 12 ff, Eih. N. a. a. O, 
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schieden: ihr Wille ist nur schwach (&xupog), ihre Tugend weniger 
vollkommen und selbständig, ihr ganzer Beruf nicht das selbstihä- 
tige Erwerben und Schaffen, sondern stille Zurückgezogenbeit und 
Häuslichkeit 1). Demgemäss kann auch das richtige Verhältniss der 
Frao zum Manne nur das sein, dass zwar der Mann, als der über- 
legene Theil, die Herrschaft führt, dass aber auch die Frau als eine 
freie (senossin des Hauswesens behandelt wird, und als solche nicht 
blos vor Unbill jeder Art geschützt ist, sondern auch ihren eigen- 
thümlichen Wirkungskreis hat, in den der Mann nicht eingreift, eine 
Gemeinschaft Freier mit ungleichen Befugnissen, eine Aristokratie, 
wie dieses Verhältniss öfters bezeichnet wird 3). 

Ein weniger freies Verhältniss ist das der Eltern zum Kinde, 
bei dem aber der Philosoph, bezeichnend genug, fast nur vom Ver- 
hältniss des Vaters zum Sohn spricht): die Mutter und die Tochter 
‚werden trotz den eben angeführten freisinnigeren Aeusserungen 
hier nicht weiter berücksichtigt. Wie Aristoteles das eheliche Ver- 
hältaiss mit der aristokratischen Verfassung verglichen hatte, so ver- 
gleicht er dieses mit der monarchischen *): das Kind hat dem Vater 


1) Polit. I, δ. 1254, b, 18. 6. 18. 1260, a, 12. 20 ff. ΠῚ, 4. 1277, b, 20 ff. 
Oek. I, 3, g. E.. Vgl. Hist an. IX, I, wo der Unterschied der Geschlechter bin- 
sichtlich ihrer Gemüthsart besprochen wird. Dabei u. A. 608, a, 85: τὰ θήλεα 
μαλαχώτερα καὶ καχουργότερα καὶ ἧττον ἁπλᾶ καὶ προπετέστέρα χαὶ περὶ τὴν τῶν 
τέχνων τροφὴν φροντιστιχώτερα, τὰ δ᾽ ἄῤῥενα ἐναντίως θυμωδέστερα, καὶ ἀγριώτερα 
καὶ ἀπκλούατερα καὶ ἧττον ἐπίβουλα .... γυνὴ ἀνδρὸς ἐλεημονέστερον καὶ ἀρίδαχρυ 
μᾶλλον, ἔτι δὲ φθονερώτερον καὶ μεμψιμοιρότερον, καὶ φιλολοίδορον μᾶλλον καὶ πληχ- 
τικώτερον. ἔστι δὲ χοὶ δύσθυμον μᾶλλον τὸ θῆλυ τοῦ ἄῤῥενος za δύσελπι͵ καὶ ἀναιδές 
στορον χαὶ ψευδέστερον, εὐαπατητότερον δὲ καὶ μνημονιχώτερον, ἔτι δὲ ἀγρυπνό- 
τερον καὶ ὀχνηρότερον καὶ ὅλως ἀκινητότερον τὸ θῆλυ τοῦ ἄῤῥενος, καὶ τροφῆς ἔλάτ- 
τονός ἐστιν. βοηθητιχώτερον δὲ, ὥσπερ ἐλέχθη; καὶ ἀνδρειότερον τὸ ἄῤῥεν τοῦ θήλεός 
ἐστιν. Wie sticht nicht diese sorgsame .naturwissenschaftliche Beobachtung 
gegen die Leichtigkeit ab, mit der Plato (Rep. V, 452, E ff. vgl. Abth. I, 590), 
abgesehen von den eigentlichen Geschlechs-Verrichtungen, jeden qualitativen, 
Unterschied der Geschlechter geläugnet hatte! 

8) Eth. N. VIII, 13. 1160, b, 83 ff. o. 18. 1161, a, 22. Vgl. V, 10. 1184, 
b, 16. End. VII, 9. 1241, b, 29. Polit. I, 18. 1260, a, 9. Oek. I, 4, wo in die- 
ser Besiehung im Einzelnen treffende Vorschriften gegeben werden. Weiter 
vgl. τὸ. was später tiber Aristoteles’ Widerspruch gegen die platonische Auf- 
hebung der Ehe bemerkt werden wird. 

8) Stellen wie Eth. VIII, 14. 1161, b, 26. IX, 7. 1168, a, 24 können in 
dieser Besiebung kaum in Betracht kommen. 

4) Eth. N. VIII, 12. 1160, b, 26. 6. 18, Anf. (Eud. VII, 9. 1341, b, 28.) 
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gegenüber strenggenommen kein Recht, da es noch ein Theil des 
Vaters ist'!), aber der Vater hat dem Kinde gegenüber eine Pflicht, 
die Pflicht, für sein Bestes zu sorgen ?). Der Grund davon ist aber, 
dass auch das Kind einen eigenthümlichen Willen und eine eigen- 
thümliche Tugend hat, nur beide unyollendet; vollendet sind beide 
im Vater, und eben dieses ist das richtige Verhältniss zwischen Vater 
und Sohn, dass jener diesem seine vollkommenere Tugend mitiheitt, 
dieser sich die des Vaters in Gehorsam aneignet °). 

In gänzlicher Abhängigkeit steht erst der Sklave. Der Skle- 
verei hat Aristoteles besondere Aufmerksamkeit gewidmet, um theils 
ihre Nothwendigkeit und Rechtmässigkeit zu untersuchen, theils 
über die Behandlung der Sklaven das Richtige festzusetzen. Was 
nun für’s Erste die Nothwendigkeit der Sklaverei betrifft, so liegt 
ihm diese schon in der Natur des Hauswesens, dessen Bedürfnisse 
nicht blos leblose, sondern auch lebendige und vernünftige. Werk- 
zeuge fordern; das Werkzeug aber ist Eigenthum dessen, der es 
gebraucht; zur Vollständigkeit der häuslichen Einrichtung gehören da- 
her auch Menschen, die Eigenthum des Hausherrn sind 4), Sklaven δ). 
Dass aber dieser Besitz auch gerecht, dass die Sklaverei nicht blos 
in der positiven Gesetzgebung, wie schon damals Manche behaup- 


1) Ebd. V, 10. 1184, b, 8 vgl. VIII, 16. 1168, Ὁ, 18. 

2) Polit. ΠῚ, 6. 1278, b, 87. 

3) Polit. I, 13. 1260, a, 12. 31. vgl. III, 5. 1278, a, 4. Zur τ vollständigen 
Darstellung der Familie würde auch noch eine Untersuchung des geschwister- 
lichen Verhältnisses gehören; indessen geht Aristoteles in der Politik anf die- 
ses nicht ein, und nur in der Ethik berührt er, von der Freundschaft han- 
delnd, die zwischen Brüdern stattfindende Verbindung. Er bemerkt, dass die 
brüderliche Liebe theils auf der gemeinsamen Abstammung, welche an und für 
sioh schon eine Einheit und Zusammengehörigkeit begrände, theils auf dem 
Zusammenleben und der gemeinsamen Erziehung berulıe, dass die Freund- 
„schaft zwischen Brüdern der zwischen Altersgenossen ähnlich sei u. 8. w., er 
vergleicht ihr Verhältniss einer Timokratie, sofern die Einzelnen sich wesent- 
lich gleichstehen und nur der Altersunterschied ein Uebergewicht begründe, 
er führt endlich auch die Verbindung der entfernteren Seitenverwandten auf 
die gleichen Beweggründe zurück; VIII, 12—14. 1161, a, 3. 25. b, 80 ff. 1162, 
8,9 δ΄. 

4) Polit. I, 4. Oek. I, 5, Anf. 

5) Denn ein Sklave ist (Pol. I, 4, Schl.) ὃς ἂν χτῆμα ἦ ἄνθρωπος ὧν (χτῆμα 
δὲ ὄργανον npaxtızov — hierüber obd. 1254, a, 1 ff. — καὶ χωριστόν), ein φύσει 
δοῦλος ist ὁ μὴ αὑτοῦ φύσει ἀλλ᾽ ἄλλου, ἄνθρωπος δέ. 
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teten 1), sondern auch in der Natur begründet sei, diess sucht unser 
Philosoph aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage bei den 
Menschen darzuthun. Solche, die von Natur nur für körperliche. 
Verrichtungen geeignet sind, werden billig von denen beherrscht, 
welche geistiger Thätigkeit fähig sind, da diese über ihnen siehen, 
wie die Gölter über den Menschen, oder die Menschen über den 
Thieren, .da überhaupt der Geist über den Körper zu herrschen 
hat 2); jä Aristoteles geht sogar zu der Behauptung fort, eigentlich 
habe die Natur beide auch in körperlicher Beziehung unterscheiden 
wollen, und nur eine Unregelmässigkeit sei es, wenn die Einen die 
Seele, die Andern den Leib der Freien haben 5). Und da nun dieses 
wirklich im Allgemeinen das Verhältniss der Barbaren zu den Hel- 
lenen ist, so sind jene die geborenen Sklaven von diesen*). Dem 


1) Vgl. Polit. I, 3. 1253, b, 18 ff. c. 6. 1255, a, 7. Die crstere Stelle er- 
wähnt der Ansicht, das δεσπόζειν sei naturwidrig; νόμῳ γὰρ τὸν μὲν δοῦλον 
εἶναι τὸν δ᾽ ἐλεύθερον, φύσει δ᾽ οὐθὲν διαφέρειν. διόπερ οὐδὲ δίκαιον βίαιον γάρ. Die 
sweite sagt, der Gebrauch, Kriegsgefangene als Sklaven zu behandeln, werde 
von Manchen (πολλοὶ τῶν ἐν τοῖς νόμοις .... τῶν σοφῶν) für nugerecht erklärt, 
da die physische Ueberlegenbeit kein Recht gebe, den Schwächeren zum Skla- 
ven zu machen. Wer diese Gegner der Sklaverei waren, wissen wir nicht: 
an Sokrates oder Plato haben wir dabei nicht zu denken (s. Abth. I, 115, 1. 
571 £.); eher an Cyniker, wiewohl wir auch von ihnen nur wissen, dass sie 
es für gleiohgültig hielten, ob man Sklave oder frei sei (a. a. O. 8. 280); oder 
auch an Sophisten, welche den Gegensatz des νόμῳ und φύσει (8. Th. I, 778 £.) 
auch an diesem Verhältniss auschaulich machten, nur dass freilich in diesem 
Fall, der sonstigen Neigung der Sophisten entgegen, das Recht der Stärke 
nicht als Naturgesetz anerkannt worden wäre. 

2) Ebd. ο. 5. 1254, b, 16. 84, VII, 3. 1325, a, 28. Schon Plato hatte die- 
sen Gedanken an die ‘Hand gegeben; vgl. iste Abth. 572, 1 und Rep. IX,5%,C. 

8) Polit. I, 5. 1254, b, 27 mit dem Beisatz: wenn sich ein Theil der Men- 
schen in körperlicher Beziehung vor den Uebrigen auch nur so weit auszeich- 
nete, wie Götterbilder, so würde Niemand gegen die unbedingte Herrschaft 
solcber Personen Einsprache thun. Diese Bemerkung lautet besonders hel- 
lenisch. Wie sich dem Griechen der geistige Gehalt überhaupt nothwendig 
und naturgemäss in einer harmonischen äusseren Form darstellt, so hat er 
auch an der ibm wohl bewussten Schönheit seines Volks den unmittelbaren 
Beweis für den absoluten Vorzug desselben vor den Barbaren. Wie würde 
sich auf diesem Standpunkt vollends die Sklaverei der schwarzen und far- 
bigen Race empfohlen haben! 

4) Polit. I, 2. 1252, b, 5. 6. 6. 1255 a, 28 vgl. VII, 7. Als ausnahmslos 
will allerdings Aristoteles diese Behauptung nicht hinstellen; die Natur, be- 
merkt er I, 6. 1255, b, 1, gehe allerdings eigentlich darauf aus, dass ebenso, 
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- Aristoteles erscheint daher nicht allein die Sklaverei selbst, sonder 
‚auch ein Krieg zur Erwerbung von Sklaven gerechtfertigt 1), so 
lange sich nur die Sklaverei auf diejenigen beschränkt, welche von 
‚Natur dazu bestimmt sind; erst dann wird sie ungerecht, wenn 
solche zu Sklaven gemacht werden, die ihrer Natur nach herrschen 
sollten: wenn die Kriegsgefangenen ohne Weiteres als Sklaven be- 
handelt werden, kann diess Aristoteles nicht gutheissen, weil das 
Loos der Gefangenschaft auch die Besten und noch so ungerecht 
Angegriffenen treffen könne 3). Nach diesen Grundsätzen muss sich 
nun natürlich auch das Verhältniss des Herrn und des Sklaven rich- 
ten. Hat die Frau einen ungültigen, der Knabe einen unvollendeten 
Willen, so hat der Sklave gar keinen, sein Wille ist in seinem Herra, 
Gehorsam und Brauchbarkeit für den Dienst sind die einzige Tugend, 
deren er fähig ist°). Dass dem Sklaven als Menschen auch eime 
elgenthümliche Tugend zukommen müsse, räumt Aristoteles aller- 
dings ein; aber er fügt sofort bei, dass diese bei ihm nur ein klein- 
stes sein könne 4). Ebenso empfiehlt er ein mildes und humanes Be- 
tragen gegeu Sklaven, er macht dem Herrn zur Pflicht, sie zu der 
ihnen möglichen Tugend zu erziehen), er räth, ihnen als Beloh- 
nung des Wohlverhaltens die Freiheit zu versprechen 5); aber doch 


wie vom Menschen ein Mensch und vom Thier ein Thier, so vom Guten im- 
mer ein Guter abstamme, aber sie vermöge diess nicht immer in's Werk zu 
setsen; und er fährt fort: ὅτι μὲν οὖν ἔχει τινὰ λόγον ἢ ἀμφισβήτησις (der Zweifel 
an der Rechtinässigkeit der Sklaverei) χαὶ οὐχ εἰσιν ol μὲν φύσει δοῦλοι οἷ δ᾽ ἔλεύ- 
θεροι δῆλον. Diess kann aber doch nur besagen sollen: nicht alle Sklaven 
oder Freie seien diess nach natürlicher Ordnung; denn Arist. fügt sofort bei: 
καὶ ὅτι ἐν τισὶ διώρισται τὸ τοιοῦτον, ὧν συμφέρει τῷ μὲν τὸ δουλεύειν τῷ δὲ τὸ δε- 
σπόζειν καὶ δίκαιον. Gewisse Volksstämme muss es also doch geben, die ge- 
borene Sklaven sind, wie diess auch c. 2 a, a. O. vorausgesetzt wird, und noth- 
wendig angenommen werden muss, wenn der Krieg zum Einfangen von Skla- 
ven gerecht sein soll. Eine Textesändernng, wie sie ΤΉΞΟΤ Etudes 6. Arist. 
10 vorschlägt, ist entbehrlich. 

1) Polit. 1, 8, 1256, b, 28 £. 

3) Α. 8. Ο. ο. 6. 1255, a, 21 ff. 

8) Polit. 1, 18. 1259, a, 21 ff. 1260, a, 12—24. 88. Pot. 15. 1454, a, 30. 

4) Polit. a. 2.0. 

δ) Polit. I, 7. c. 18. 1260, Ὁ, 8: φανερὸν τοίνυν ὅτι τῆς τοιαύτης ἀρετῆς αἴτιον 
εἶναι δε τῷ δούλῳ τὸν δεσπότην .. διὸ λέγουσιν οὐ καλῶς οἱ λόγου τοὺς δούλους ἀκο- 
στεροῦντες καὶ φάσχοντες ἐπιτάξει χρῆσθαι μόνον’ νουθετητέον γὰρ μᾶλλον τοὺς δού- 
λους ἣ τοὺς παῖδας. Mehr über die Behandlung der Sklaven Oek. I, ὅ. 

6) Polit. VII, 10, Schl., wosu übrigens Hırpensrann Rechts- und Staate- 
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soll die Gewalt des Hertn im Ganzen eine despotische sein, und eine 
Liebe zum Sklaven seinerseits so wenig stattfinden können, als eine 
Liebe der Götter zu den Menschen 1); und dass diess von dem Skla- 
ven blos als Sklaven, nicht als Menschen gelte 3). lässt sich doch 
ner als eine, dem Philosophen freilich zur Ehre gereichende, Incon- 
sequenz betrachten. Die richtigere Folgerung ὅ). dass der Mensch 
als solcher eben nicht Sklave sein könne, hat Aristoteles nicht ge- 
zogen; dazu war die griechische Sitte und Denkweise in ihm zu 
mächtig. " 

Mit der Untersuchung über die Sklaverei verbindet Aristoteles 
allgemeinere Erörterungen über Erwerb und Besitz 4) mit der ziem- 
lich losen Bemerkung: da auch der Sklave ein Theil des Besitzes 
sei, 80 füge sich diese Lehre passend hier ein). Er unterscheidet 


phil. I, 400 treffend bemerkt, dass diess den Grundsätzen des Philosophen 
eigentlich widerspreche; denn wer von der Natur zum Sklaven bestimmt ist, 
dürfte nicht freigelassen, wer es nicht ist, nicht in Knechtschaft gehalten 
werden. 

1) Eth. N. VIII, 12. 1160, Ὁ, 29. c. 18. 1160, a, 80 ff. vgl. m. VIII, 9 
(s. o. 278, 1). 

3) Ἐπ. N, VII, 18, Sobl. 

8) Welobe schon Rırrza Ill, 361 als solche beseichnet hat, und welobe 
es such trots Fucanzn’s (Gerechtigkeitsbegr. d. Arist. 8. 119) Einrede: „auch 
innerhalb der menschlichen Vernunft gebe es dem Aristoteles Unterschiede“ 
bleiben wird. Solche Unterschiede nimmt er allerdings an, und er behauptet 
auch, wie wir so eben gehört haben, dieselben gehen weit genug, um einen 
Tbeil der Menschen zur Freiheit unfähig zu machen. Aber die Frage ist eben, 
ob diese Behauptung sich auch dann noch festhalten isst, wenn man doch 
zugeben muss, auch wer zu diesem Theil der Menschheit gehört, sei ein du- 
νάμενος χοινωνῆσαι νόμον καὶ συνθήχης, καὶ φιλίας δὴ, ah’ ὅσον ἄνθρωπος, es be- 
stehe ein δίχαιον παντὶ ἀνθρώπῳ πρὸς πάντα. Zu einer Bache, einem Besitzthum, 
ist kein Rechtsverhältniss, zu einem Menschen, der keinen Willen und keine 
oder nur eine sklavenhafte Tugend besitzt, ist gerade nach aristotelischen 
Grunäsätsen keine Freundschaft möglich. 

4) Polit. I, 8—11. vgl. Oek. I, 6. 

δ) 80 Pol. I, 8. Schon co. 4, Anf. war der Sklave als Theil der χτῆσις und 
die xıntı als Theil der οἰχονομία bezeichnet worden; nichts destoweniger kann 
ich Tsıouwörıne (8. 888 der oben, 470, 1, angeführten Abhandlung) nicht zu- 
geben, dass dieser Abschnitt „gut systematisch‘ bier eingefügt sei. Denn 
c. 8 waren als die wesentlichen Gegenstände der Lehre vom Hauswesen nur 
die drei Verhältnisse von Herm und Sklaven, Mann und Weib, Vater und Kin- 
dern aufgeführt, und die Lehre vom Besits nur mit den Worten berührt wor- 
den: ἔστι δέ τι μέρος (ἢ ὃ δοκέΐ ταῖς μὲν εἶναι οἰκονομίᾳ, τόϊς δὲ μέγιστον μέρος αὐτῆς, 
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\ Erwerb, den natärlichen und den künstlichen 1). Der 
orsierd umfasst alle die Tbätigkeiten, durch welche nothwendige 
oder nützliche Lebensbedürfnisse gewonnen‘ werden, Viehzucht, 
Jagd, Landbau u. 8. w. ?). Durch Umtausch dieser Erzeugnisse ent- 
steht zunächst der Tauschhandel, welcher gleichfalls noch als eine 
natürliche Erwerbsart bezeichnet wird, weil er der Befriedigung 
‚natürlicher Bedürfnisse unmittelbar dient 5). Nachdem aber zum 
Zweck des Handels das Geld als gemeinsamer Werthmesser einge- 
führt wart), hat sich aus ihm der künstliche Erwerb entwickelt, 
‘welcher nicht auf die Lebensbedürfnisse selbst, sondern auf den 
Geldbesitz ausgeht °). Nur die erste von diesen Erwerbsarten ist 
ein unentbehrlicher Theil der Haushaltungskunst °); sie hat es mit 
dem wirklichen Reichthum zu thun, der nichts anderes ist, als ein 
Vorrath von Werkzeugen für den Haushalt und das Gemeinwesen, 
und ebendesshalb hat der Besitz, den sie sucht, sein natürliches 


die χρηματιστικὴ, so dass diese demnach schon hier nur als ein Nachtrag zu 
der Lehre vom Hauswesen auftritt. Wenn nun aber Tricnuwürtzer vollends 
glaubt, in der obigen Bemerkung über die Verbindung der Erwerblehre mit 
der Untersuchung über die Sklaverei verrathe sich nur meine schwankende 
Auffassung der äusseren Güter bei Aristoteles, so hat hier sein Scharfsinn 
einen Zusammenhang entdeckt, der ebenso, wie jenes angebliche Schwanken 
über die äusseren Güter, lediglich nur in seiner Meinung vorhanden ist. 

1) ὁ. 8, Sohl.: ὅτι μὲν τοίνυν ἔστι τις κτητικὴ κατὰ φύσιν τοῖς οἰκονόμοις za 
τοῖς πολιτιχσΐς, καὶ δι ἣν αἰτίαν, δῆλον. c. 9, Anf.: ἔστι δὲ γένος ἄλλο κτητικῆς, 
ἣν μάλιστα καλοῦσι χαὶ δίκαιον αὐτὸ καλέϊν χρηματιστιχήν .... ἔστι δ᾽ ἢ μὲν φύσει fi 
δ᾽ οὐ φύσει αὐτῶν, ἀλλὰ δι' ἐμπειρίας τινὸς καὶ τέχνης γίνεται μᾶλλον. 

2) Nachdem c. 8 die verschiedenen natürlichen Erwerbsarten aufgezählt 
sind und unter diesen seltsamer Weise auch die λῃστεία (1256, a, 86. b, 5), die 
doch weder naturgemäss für ein sittliohes Wesen noch eine produktive Thä- 
tigkeit ist, heisst es von ibnen. 1256, b, 26: ἕν μὲν οὖν εἶδος χτητιχῆς κατὰ φύσιν 
τῆς οἰχονομικῆς μέρος ἐστιν .... ὧν (durch construchio ad sensum auf die ver- 
schiedenen unter dieser Erwerbsart befassten Thätigkeiten bezogen) dat θη» 
σαυρισμὸς χρημάτων πρὸς ζωὴν ἀναγχαίων καὶ χρησίμων εἷς χοινωνίαν πόλεως ἢ 
οἰκίας 


8) c. 9. 1257, a 28, nach Beschreibung des Tauschhandels: ἣ μὲν οὖν 
τοιαύτη μεταβλητιχὴ οὔτε παρὰ φύσιν οὔτε χρηματιστικῆς ἐστὶν εἶδος οὐδέν᾽ εἰς ἀνα- 
πλήρωσιν γὰρ τῆς κατὰ φύσιν αὐταρχείας ἦν. 

4) 8. ο. 498, 2. 

5) c. 9. 1257, a, 80 fi. 

6) ὁ. 9, Schl.: περὶ μὲν οὖν τῆς τε μὴ ἀναγκαίας χρηματιστικῆς ... εἴρηται" καὶ 
περὶ τῆς ἀναγχαίας, ὅτι ἑτέρα μὲν αὐτῆς οἰχονομικὴ öl χατὰ φύσιν ἣ περὶ τὴν τροφήν. 
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Maass an dem Bedürfniss 1); wogegen der Gelderwerb freilich in’s 
Maasslose geht, aber darin nur seine schlechte, der wahren Lebens- 
kunst widerstreitende Natur an den Tag bringt, für die es sich nicht 
um ein sittich schönes Leben, sondern nur um die Mittel zum phy- 
sischen Dasein und zum Genuss handelt ?). Diese ganze Klasse der 
erwerbenden Thätigkeit wird daher von dem Philosophen gering 
geachtet, um so mehr, je ausschliesslicher sie in blossen Geldge- 
schäften besteht; denn von allen naturwidrigen Erwerbsarten, glaubt 
er, sei die durch Geldausleihen die naturwidrigste ?). Seine wei- 
teren Erörterungen über die Erwerbsthätigkeit beschränken sich auf 
eine Eintheilung derselben 4) und einige Bemerkungen über den 
Kunstgriff, sich in den Alleinbesitz einer Waare zu setzen δ); wie- 
wohl er übrigens die wissenschaftliche Betrachtung dieser Geschäfte 
anders beurtheilt, als ihre thatsächliche Uebung °). Die letztere steht 
um so tiefer, je weniger siltliche und geistige Tüchtigkeit sie in 
Anspruch nimmt, je ausschliesslicher sie in körperlichen Verrich- 
tungen besteht, und je mehr sie dem Körper das Gepräge der müh- 


1) c. 8. 1256, b, 30 (nach dem 540, 2 Angeführten): χοὶ ἔοικεν ὅ γ᾽ ἀλη- 
θινὸς πλοῦτος ἐκ τούτων εἶναι. ἣ γὰρ τῆς τοιαύτης χτήσεως αὐτάρχεια πρὸς ἀγαθὴν 
ζωὴν οὐχ ἄπειρός ἐστιν .... οὐδὲν γὰρ ὄργανον ἄπειρον οὐδεμιᾶς ἐστὶ τέχνης οὔτε πλή- 
Ber οὔτε μεγέθει, ὃ δὲ πλοῦτος ὀργάνων πλῆθός ἐστιν οἰχονομιχῶν καὶ πολιτικῶν. 

4) ὁ. 9, 1267, b, 28 — 1258, a, 14. 

8) c. 10. 1258, a, 40: τῆς δὲ μεταβλητικῆς ψεγομένης δικαίως (οὐ γὰρ κατὰ 
φύσιν ἀλλ᾽ ἀπ᾽ ἀλλήλων ἐστὶν), εὐλογώτατα μισεῖται ἣ ὀβολοστατιχὴ διὰ τὸ ἀπ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ νομίσματος εἶναι τὴν χτῆσιν καὶ οὐχ ἐφ᾽ ὅπερ ἐπορίσθη (nicht von dem, πόστι 
das Geld dienen soll). μεταβολῆς γὰρ ἐγένετο χάριν, ὁ δὲ τόχος αὐτὸ mot πλέον 
εἰς ὥστε καὶ μάλιστα παρὰ φύσιν οὗτος τῶν χρηματισμῶν datiy. 

4) 6. 11 zählt er drei Arten der χρηματιστιχή: 1) die Kenntniss des Land- 
bans, der Viehzucht u. s. w., die οἰκειοτάτη χρηματιστιχή; 2) die μεταβλητιχὴ, 
als deren drei Zweige ἐμπορία, τοχισμὸς, μισθαρνία genannt werden; zur μισθαρ- 
via gebören alle banausischen Gewerbe; 8) zwischen befden stehend die ὑλο- 
τομία, μεταλλουργία u. 8. f. 

δὴ) Er wünscht eine Sammlung dieser und ähnlicher Kunstgriffe (1259, 
a, 8), wie sie in der Folge das zweite Buch der Oekonomik versucht hat; er 
selbst führt nur zwei Beispiele an. Im Uebrigen verweist er auf ältere Schrift- 
steller über Landwirthschaft u. 8. w. (1258, b, 39); er selbst. will nicht dabei 
verweilen, denn es sei χρήσιμον μὲν πρὸς τὰς ἐργασίας, φορτιχὸν δὲ τὸ ἐνδια- 

ιν. 

Ῥ 6) 6. 11, Anf.: πάντα δὲ τὰ τοιαῦτα τὴν μὲν θεωρίαν ἐλεύθερον ἔχει, τὴν δ᾽ dm 
πειρίαν ἀναγχαίαν. 
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geligen Arbeit aufdrüekt 1); wie denn überhaupt die Geringschätsung 
des Griechen gegen die Handarbeit von Aristoteles vollständig ge- 
theilt wird 5). 

Plato hatte nun in seiner Republik verlangt, dass die Familie 
und das Hauswesen im Staat untergehen: eine Weiber-, Kinder- und 
Gütergemeinschaft war ihm als die wünschenswertikeste, für den 
vollkommenen Staat allein passende Einrichtung erschienen. Aristo- 
teles ist nicht dieser Meinung ®). Nach Plato soll Alles gemein- 
schaftlich sein, damit der Staat möglichst eins werde; aber ein Staat 
ist nicht blos eine Einheit, sondern ein aus vielen und verschieden- 
artigen Bestandtheilen zusammengesetztes Ganzes; wenn eine voll- 
ständige Einheit ohne Mannigfalligkeit das Höchste wäre, müsste 
der Staat zum Hauswesen und dieses zum Einzelnen einschrumpfen*). 
Wollte man ferner auch gelten lassen, dass die Einheit das Beste für 
den Staat sei, so wären doch die Einrichtungen, welche Plato vor- 
schlägt, dazu nicht das richtige Mittel. Jener hatte gesagt°), der 
Staat werde dann am Einigsten sein, wenn Alle dasselbe mein und 
dein nennen. Allein dieser Satz, entgegnet Aristoteles treffend, sei 
zweideutig. Wenn Alle dasselbe als ihr Privateigenthum betrachten 
könnten, was aber eben nicht möglich sei, so möchte vielleicht die 
Einigkeit dadurch gefördert werden; sollen dagegen die Weiber 
Kinder und Güter der gemeinsame Besitz Aller sein, 80 werde diese 


1) Ebd. 1258, b, 85: εἰσὶ δὲ τεχνιιώταται μὲν τῶν ἐργασιῶν ὅκου ἐλάχιστον 
τῆς τύχης, βαναυσόταται δ᾽ ἐν αἷς τὰ σώματα λωβῶνται μάλιστα, δουλεκώταται δὲ 
ὅπον τοῦ σώματος πλεῖσται χρήσεις, ἀγεννέσταται δὲ ὅπου ἔλάχιατον προςδεξ ἀρετῆς. 
Zur Definition des βάναυσον vgl. m. ο. δ. 1264, b, 24 ff. Praro Rep. VI, 496, D 
(Abth. I, 571, 8). - 

2) Weitere Belege dafür werden uns in dem Abschnitt über die Staats- 
verfassung aufstossen. 

8) Er Kussert sich fiber diesen Gegenstand nicht im ersten Buch, welches 
von der Familie, sondern im zweiten, welches von den früheren Stastsidealen 
handelt; wir werden aber diese Erörterungen aus sachlichen Gründen hieker 
ziehen dürfen. 

4) Polit. II, 2. 1261, a, 9 ff. (vgl. o. 5. 1268, b, 29 ff.), wo u. A.: παΐτοι 

φανερόν ἐστιν ὡς προϊοῦσα καὶ γινομένη μία μᾶλλον οὐδὲ πόλις ἔσται" κλῆϑος γάρ 

τι τὴν φύσιν ἐσὰν ἣ πόλις .... od μόνον δ' ἐκ πλειόνων ἀνθρώπων ἐσὴν ἢ πόλις, ἀλλὰ 
weh ἐξ εἴδει διαφερόντων οὐ γὰρ γίνεται πόλις ἐξ ὁμοίων. Auch die Autarkie des 
Staats beruht wesentlich hierauf; a. a. O. b, 10 ff. 

δ) Rep. V, 463, C. 
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Wirkung nicht eintreten). Mit der Ausschliesslichkeit der ver- 
wendtschaftlichen Bande würde vielmehr aller Werth und alle wirk- 
liche Bedeutung derselben aufgehoben: wer an jeden von tausend 
Söhnen einen tausendstels Anspruch, und diesen nicht einmal ganz 
sicher hätte, der würde sich keinem gegenüber als Vater fühlen 
können ?). Davon nicht zu reden, dass die platonischen Vorschläge 
bei der Ausführung in die grössten Schwierigkeiten verwickeln 
würden °). Und ähnlich verhält es sich mit dem Vermögen. Auch 
hier würde die Gemeinsamkeit des Besitzes so wenig zur Einigkeit 
führen, dass sie vielmehr eine unversiegliche Quelle des Streits 
würde 4). Das Richtige ist nur die rechtliche Theilung des Eigen- 
thums und die freiwillige Mittheilung zum Gebrauche °). Die Gü- 
-tergemeinschaft dagegen zerstört mit der Lust am eigenen Besitz 
auch die Freuden der Wohlthätigkeit und der mittheilenden Liebe; 
und wie die Weibergemeinschaft die Tugend der Selbstbeherrschung 
in geschlechtlicher Beziehung aufhebt, so macht sie diejenige Tu- 
gend 5) unmöglich, welche sich im rechten Verhalten zum Besitze 
bethätigt 7). Wir werden in diesem Widerspruch gegen den pla- 
tonischen Socialismus nicht allein den praktischen Sinn des Philo- 
sophen, seinen hellen, für die Bedingungen und Gesetze der Wirk- 
lichkeit geöffneten Blick, seine Scheu vor aller ethischen Einseitig-- 
keit, sein tiefes Verständniss der menschlichen Natur und des Staats- 
lebens wiedererkennen, sondern wir werden auch hier so wenig, 
wie bei Plato, den Zusammenhang der politischen Ansichten mit 
den metaphysischen Grundlagen des Systems übersehen. Plato hatte 


1) C. 8. 1261, b, 16—82. 

2) Α. ἃ. Ο. 1261, b, 82 ff. c. 4. 1262, a, 40 ff. 

8) Worüber c. 3 f. 1262, a, 14—40. b, 24 ff. das Nähere. 

4) C. 5. 1262, b, 837 — 1268, a, 27. 

5) A.a. 0. 1268, a, 21—40, wo zum Schlusse: φανερὸν τοίνυν ὅτι βέλτιον 
εἶναι μὲν ἰδίας τὰς κτήσεις τῇ δὲ χρήσει ποιέϊνν χοινάς. Das Gleiche wird VII, 10. 
1829, b, 41 wiederholt. . 

6) Die ἐλευθεριότης, 8. ο. 498 f. 

7) A. a. O. 1268, a, 40 — b, 14. Der Vorwurf in Betreff der σωφροσύνη. 
ist freilich ungerecht, denn auch bei Plato hat sich Jeder aller Frauen zu: 
enthalten, wenn sie ihm nicht von der Obrigkeit zugewiesen werden; die pla- 
tonische Weibergemeinschaft ist überhaupt (wie ich auch in Srsxr's Histor. 
Zeitschr. I, 115 gezeigt habe) nichts weniger als eine Freigebung der Be- 
gierden. j 
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die Aufhebung alles Privatbesitzes, die Unterdrückung aller Einzel- 
interessen verlangt, weil er oben nur in der Idee, im Allgemeinen, 
ein wahrhaft Wirkliches und Berechtigtes anerkennt 1); Aristoteles 
kann ihm auf diesem Wege nicht folgen, weil ihm gerade das Ein- 
zelwesen für das ursprünglich Wirkliche, uad darum auch für das 
ursprünglich Berechtigte gilt. Wie er als Metaphysiker in den Ein- 
zeldingen etwas Wesenhaftes und Selbständiges sieht, nicht blosse 
Schattenbilder der Idee, in den allgemeinen Begriffen umgekehrt 
nur den Ausdruck für die gemeinsame Eigenthümlichkeit mehrerer 
Einzelwesen, nicht fürsichseiende Substanzen: so muss er auch in 
der praktischen Philosophie den letzten Zweck der menschlichen 
Thätigkeiten und Einrichtungen in die Einzelnen verlegen und seine 
Verwirklichung von ihrer freien Entwicklung erwarten. Die höchste 
Aufgabe des Staats besteht in der Glückseligkeit seiner Bürger: das 
Wohl des Ganzen beruht auf dem der Einzelnen, aus denen das 
Ganze zusammengesetzt ist ?); und ebenso muss die Tbätigkeit, 
durch die es erreicht werden soll, von den Einzelnen und ihrem 
freien Willen ausgehen: nur von innen heraus, durch Bildung und 
Erziehung, nicht durch Zwangseinrichtungen lässt sich die Einig- 
keit im Staate hervorbringen °). In der Politik, wie in der Meta- 


1) 8. 1ste Abth. 8. 594 £. 

2) Plato hatte Rep. IV, 420, B ff. den Einwurf, dass er seine „Wächter“ 
nicht glücklich mache, ınit der, Bemerkung zurückgewiesen : 08 handle sich 
hier nicht um die Glückseligkeit eines Theils, sondern des Ganzen; Aristo- 
teles (Polit. II, δ. 1264, Ὁ, 17) hält ihm entgegen: ἀδύνατον δὲ εὐδαιμονεῖν ὅλην, 
μὴ τῶν πλείστων ἣ μὴ (dieses μὴ möchte ich streichen) πάντων μερῶν ἣ τινῶν 
ἐχόντων τὴν εὐδαιμονίαν. (Aehnlich VII, 9, 1829, a, 28: εὐδαίμονα δὲ πόλιν οὐκ 
εἷς μέρος τι βλέψαντας dei λέγειν αὐτῆς, ἀλλ᾽ εἰς πάντας τοὺς πολίτας.) od γὰρ τῶν 
αὐτῶν τὸ εὐδαιμονέίν ὦνπερ τὸ ἄρτιον" τοῦτο γὰρ ἐνδέχεται τῷ ὅλῳ ὑπάρχειν τῶν δὲ 
μερῶν μηδετέρῳ, τὸ δὲ εὐδαιμονεῖν ἀδύνατον. Man wird in diesen Bemerkungen 
den Gegensatz des beiderseitigen Standpunkts nicht verkennen, welcher auch 
dadurch nicht aufgehoben wird, dass sich bei Plato selbst nachträglich (Rep. V, 
465, E) das Leben der „Wächter“ als das glückseligste erweist. Denn im Grund- 
satz bestreitet dieser doch, was Aristoteles behauptet, dass die Rücksicht auf 
die Glückseligkeit der Einzelnen als solcher für die Staatseinrichtungen maass- 
gebend sein müsse, und er verlangt ebendesshalb, am angeführten Ort selbst, 
dass die Einzelnen gerade in der selbstlosen Hingebung an das Ganze ihr 
höchstes Glück suchen. 

8) Polit. II, 5. 1263, b, 86: die Einheit des Gemeinwesens darf nicht so 
überspannt werden, dass der Begriff des Staats dadurch aufgehoben würde 
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physik, liegt der Schwerpunkt bei Plato im Allgemeinen, bei Ari- 
stoteles im Einzelnen; jener verlangt, dass das Ganze seine Zwecke 
ohne Rücksicht auf die Einzelinteressen durchführe, dieser, dass es 
durch Befriedigung aller berechtigten Einzelinteressen sich aufbaue. 

Doch wir greifen mit diesen Bemerkungen bereits in die Un- 
tersuchung über die Staatsverfassungen über, welcher der Phi- 
losoph, nach vorgängiger Kritik der früheren Entwürfe und Ver- 
suche °), im dritien Buch seines Werkes sich zuwendet. Was wir 
zwischen die Familie und den Staat stellen würden, die Gesellschaft, 
das ist für ihn noch nicht Gegenstand der Forschung, wie ja die 
Gesellschafts-Wissenschaft überhaupt erst der neueren und neue- 
sten Zeit angehört; und auch das ihm Näherliegende, die Gemeinde, 
wird nicht ausdrücklich in Betracht gezogen. Für ihn als Griechen 
fällt der Staat noch mit der Stadt zusammen; die Gemeinde kann 
daher, wiefern sie vom Staat verschieden ist, nur die Dorfgemeinde 
sein; diese ist aber eine blosse Uebergangsform, welche in der 
Stadt- oder Yolksgemeinde verschwindet, sobald an die Stelle eines 
äusserlichen, auf die Bedürfnisse des Verkehrs beschränkten Zu- 
sammenhangs eine umfassende Lebensgemeinschaft tritt 5). 

Durch welche Einrichtungen nun aber und in welchen Formen 
diese Gemeinschaft ihren Zweck zu verwirklichen hat, diess wird 
wesentlich von der Beschaffenheit der Personen abhängen, die sie 
umschliesst. Sie sind daher das Nächste, womit Aristoteles sich 
beschäfligt. 


(8. 0. 542, 4); ἀλλὰ det πλῆθος ὃν ... διὰ τὴν παιδείαν χοινὴν χαὶ μίαν ποιέϊν (ac. τὴν 
πόλιν)" καὶ τόν γε μέλλοντα παιδείαν εἰςάγειν, καὶ νομίζοντα διὰ ταύτης ἔσεσθαι τὴν 
πόλιν σπουδαίαν, ἄτοπον τοῖς τοιούτοις (Weiber- und Gütergemeinschaft) οἴεσθαι 
διορθοῦν, ἀλλὰ μὴ τοῖς ἔθεσι καὶ τῇ φιλοσοφίᾳ χαὶ τοῖς νόμοις. 

1) Auf das Einzelne dieser Kritik, wie sie im zweiten Buch der Politik 
vorliegt, kann ich hier nicht eingehen. Nachdem Aristoteles a. a. O. ὁ. 1—5 
ausser der Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft auch noch weitere Vor- 
schläge der platonischen Republik geprüft und lebhaft bestritten hat, handelt 
er c. 6 eingehend von den platonischen Gesetzen (m. 8. hierüber und über an- 
dere die platonische Staatslehre betreffende Aeusserungen m. Platon. Stud. 
288 ff. 208—207); o. 7 f. von den Vorschlägen des Phaleas und Hippodamus; 
c. 9 von dem spartanischen, c. 10 dem kretensischen, c. 11 dem karthagischen 
Staatswesen; 6. 12 endlich (über dessen Aechtheit 8. 524 zu vgl.) bespricht 
Bolon, Zaleukus, Charondas und andere alte Gesetzgeber. 

2) 8. 0. 529, 1. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 3. Abth. 35 
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8. Der Staat und die Staatsbürger. 

Der Staat ist etwas Zusammengesetztes; die Theile, aus denen 
er besteht, die Subjekte, deren Verhältniss durch die Staatsverfas- 
sung geordnet wird, sind die Staatsbürger 1). Was ist aber ein 
Staatsbürger und welches sind seine Merkmale? Man kann in einer 
Stadt wohnen, ohne dass man desshalb Bürger dieser Stadt wäre, 
man kann selbst vor ihre Gerichte als Ausländer zugelassen wer- 
den. Auch die Abstammung von Bürgern ist kein ausreichendes 
Merkmal, da es weder bei den ersten Genossen eines Staatswesens, 
noch bei den später in’s Bürgerrecht Aufgenommenen zutrifft 5). 
Als ein Staatsbürger im eigentlichen Sinn ist vielmehr der zu be- 
trachten, welcher bei der Staatsverwaltung und der Rechtspflege 
mitzuwirken berechtigt ist; ein Staat ist eine Anzahl solcher Per- 
sonen, welche hinreicht, um allen Bedingungen des gemeinsamen 
Lebens durch sich selbst zu genügen ®). Das Wesen des Staats 
freilich liegt in seiner Form, seiner Verfassung, wie wir ja über-' 
haupt das Wesen jedes Dings nicht im Stoff, sondern in der Form 
zu suchen haben: ein Staat bleibt derselbe, so lange seine Ver- 
fassung dieselbe bleibt, mögen auch die Personen wechseln, welche 
das Volk bilden, und er wird ein anderer, wenn jene sich ändert, 
mögen auch diese bleiben 4). Aber die Verfassung selbst hat sich 


1) Polit, III, 1. 1274, Ὁ, 86 fi.: die πολιτεία ist τῶν τὴν πόλιν οἰκούντων 
τάξις τις, die πόλις aber ist ein Zusammengesetztes, ein aus vielen Theilen be- 
stehendes Ganzes, sie ist πολιτῶν τι πλῆθος. 

2) Polit. III, 1 ἢ, 1275, a, 7 ff. Ὁ, 21 ff. 

8) A.a. O. co. 1. 1275, a, 22: πολίτης 8’ ἁπλῶς οὐδενὶ τῶν ἄλλων ὁρίζεται 
μᾶλλον ἣ τῷ μετέχειν χρίσεως καὶ ἀρχῆς. (Aehnlich ο. 18. 1283, b, 42.) Und nach- 
dem diess näher erläutert, und namentlich bemerkt ist, zur ἀρχὴ solle hiebei 
die Tbätigkeit der Volksversammlung mitgerechnet werden, schliesst A. ebd. 
b, 18: ᾧ γὰρ ἐξουσία χοινωνέίν ἀρχῆς βουλευτικῆς A χριτιχῆς, πολίτην ἤδη λέγομεν 
elvar ταύτης τῆς πόλεως, πόλιν δὲ τὸ τῶν τοιούτων πλῆθος Ixavov πρὸς αὐτάρκειαν 
ζωῆς. Zu der letztern Bestimmung vgl. m. 8. 529, 1. 2. 

. 4) ὁ. 3. 1276, a, 34: Wann ist die πόλις eine und dieselbe zu nennen? 
Man könnte sagen: s0 lange sie von demselben Stamme bewohnt wird. Aber 
diess ist nicht richtig; εἴπερ γάρ ἐστι κοινωνία τις ἣ πόλις, ἔστι δὲ κοινωνία πολε- 
τῶν, πολιτείας γιγνομένης ἑτέρας τῷ εἴδει καὶ διαφερούσης τῆς πολιτείας ἀναγκαῖον 
ἑἶναι δόξειεν ἂν χαὶ τὴν πόλιν εἶναι μὴ τὴν αὐτήν .... μάλιστα λεχτέον τὴν αὐτὴν πό- 
λιν εἷς τὴν πολιτείαν βλέποντας ὄνομα δὲ καλεῖν ἕτερον A ταὐτὸν ἔξεστι χοὶ τῶν αὐτῶν 
χατοιχούντων αὐτὴν καὶ πάμπαν ἑτέρων ἀνθρώπων. Unter der πολιτεία werden wir 
aber hiebei nicht blos die Verfassung im engeren Sinn, sondern die ganse 
„ Einrichtung des Stastswesens zu verstehen haben. 
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nach den Menschen und Zuständen zu richten, für die sie bestikmt 
ist. Der Staat besteht aus solchen, welche sich nicht in jeder Hin- 
sicht gleich, aber auch nicht in jeder ungleich sind ἢ. Nun drehen 
sich alle Verfassungsgeseize um die Vertheilung der politischen 
Rechte und Güter. Dass diese gleich getheilt werden, ist nur dann 
gerecht, wenn die Menschen, an die sie vertheilt werden, einander 
gleich sind; sind sie dagegen ungleich, so fordert gerade das Ge- 
sotz der Gerechtigkeit eine ungleiche Vertheilung. Um mithin für 
die Staatseiorichtungen den richtigen Maasstab zu erhalten, muss 
man wissen, worin die Gleichheit oder Ungleichheit der Menschen 
besteht, auf die as im Staat ankommt 2). . 

Von wesentlicher Bedeutung ist nun in dieser Beziehung nach 
Aristoteles zunächst schon die Lebensweise und Beschäftigung ὅ). 
Wie im Hauswesen zwischen Freien und Leibeigenen , so ist unter 
den Staaisgenossen zwischen denen zu unterscheiden, welche der 
niedrigen Arbeit enihoben sind, und denen, welche sich ihr zu 
widmen haben. Wer einem Einzelnen solche Dienste leistet, ist ein 
Sklave, wer sie dem Gemeinwesen leistet, ein Tagelöhner (θὴς) 
oder Arbeiter (βάναυσος) ὁ). Wie wichtig dieser Unterschied für 
das Siaatsleben ist, erhellt aus der Behauptung 5), dass das Staats- 


1) Vgl. einerseits 8. 642, 4, andererseits Pol. IV, 11. 1295, Ὁ, 25: βού» 

λεται δέ γε ἣ πόλις ἐξ ἴσων εἶναι χαὶ ὁμοίων ὅτι μάλιστα, denn nur zwischen sol- 

‚chen sei die φιλία und χοινωνία πολιτικὴ möglich. Vgl. VII, 8. 1328, a, 35. 

Gleich sollen die Staatsbürger, wie wir finden werden, an Freiheit, an all- 

gemeinen politischen Rechten und bis zu einem gewissen Grad auch an all- 

gemeiner Bürgertugend sein; ungleich sind sie an Besitz, Beruf, Abkunft und 
persönlicher Tüchtigkeit. 

2) Polit. III, 9, Anf.: Sowohl Oligarchie als Demokratie stützen sich auf 
das Recht, nur keine von beiden auf das ganze Recht. οἷον δοχέϊ ἴσον τὸ δί- 
xarov εἶναι, χαὶ ἔστιν, ἀλλ᾽ οὐ πᾶσιν ἀλλὰ τοῖς ἴσοις. καὶ To ἄνισον Boxel δίχαιον 
εἶναι" καὶ γάρ ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ πᾶσιν ἀλλὰ τοῖς ἀνίσοις. c. 12. 1282, b, 16: ἔστι δὲ 
πολιτικὸν ἀγαθὸν τὸ δίχαιον, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ To χοινῇ συμφέρον, δοκεῖ δὲ πᾶσιν ἴσον 
τι τὸ δίκαιον εἶναι, wie diess in den ethischen Untersuehungen (8. ο. 8. 496) 
suseinandergesetst sei. τὶ γὰρ χαὶ τισὶ τὸ δίχαιον, καὶ δέϊν τοῖς ἴσοις ἴσον εἶναί 
φασιν. ποίων δ᾽ ἰσότης ἐστὶ καὶ ποίων ἀνισότης, Bil μὴ λανθάνειν. ἔχει γὰρ τοῦτ᾽ 
ἀπορίαν χαὶ φιλοσοφίαν πολιτικήν ο. 18. 1288, a, 26 ff. 

8) Pol. III, 5. VII, 9. 

4) II, δ. 1278, a, 11. 

6) ΠΙ, 5. 1278, a, 16 ff. ὙΠ, 9. 1828, b, 87 ff. 1829, α, 19 ἃ, Ueber den 
Begriff des Banausischen, der uns besonders in dem Absehnitt über dgn be- 

35 * 


Βδλ18. Aristoteles. 


bürgerrecht Leuten dieser Art nur in unvollkommenen Staaten zu- 
stehe, nicht aber im besten: denn in diesem solle das ganze Volk 
glückselig sein, glückselig werde man aber nur durch die Tugend; 
wer mithin keiner wahren Tugend fähig sei, der könne auch nicht 
Bürger des Staats sein, in dem Alles auf die Tugend der Volksge- 
nossen hinzielt und auf sie gebaut ist. — Zwei weitere beachtens- 
werthe Punkte liegen in der Geburt und dem Vermögen. Die Frei- 
geborenen stehen als solche sich gleich, die Edelgeborenen wollen 
grössere Tüchtigkeit und höheren Rang von ihren Ahnen geerbt 
haben; die Reichen verlangen einen grösseren Antheil an der 
Staatsverwaltung,, weil der grössere Theil des Volksvermögens in 
ihrer Hand sei, und weil die Besitzenden in allen Geschäften zuver- 
lässiger seien, als die Besitzlosen. Aristoteles seinerseits kann 
diese Ansprüche zwar nicht unbedingt gutheissen, aber doch will 
er ihnen auch nicht alle Berechtigung absprechen ; denn wenn sich 
auch politische Vorrechte nicht auf jeden beliebigen Vorzug gründen 
lassen, sondern nur auf solche, die für das Staatsleben von Gewicht 
sind, so sei diess doch von den genannten nicht zu läugnen?!). Was 
namentlich die Vermögensunterschiede betrifi, 50 weist er zwar 
die oligarchische Forderung einer Herrschaft der Reichen mit der 
treffenden Bemerkung zurück , sie wäre nur dann berechtigt, wena 
der Staat nichts anderes wäre, als eine Gesellschaft für Erwerbs- 
zwecke ?). Aber doch kann er sich nicht verbergen, dass jene 
Unterschiede von der eingreifendsten Bedeutung für den Staat sind. 
Reichthum und Armuth haben beide mancherlei sittliche Fehler in 
ihrem Gefolge; die Reichen pflegen aus Uebermuth zu freveln, die 
Armen aus Unredlichkeit; jene wissen nicht zu gehorchen, und 
nicht über Freie zu regieren, diese nicht zu regieren und nicht als 
Freie zu gehorchen; und wo ein Staat in Arme und Reiche zerfällt, 
da geht der innerste Halt des Gemeinwesens, die bürgerliche Gleich- 
heit, die Eintracht und der Gemeingeist verloren. Der wohlhabende 
Mittelstand ist der beste, wie ja überhaupt das Mittelmaass das beste 
ist; er ist am meisten vor eigener Ausschreitung und vor fremden 


sten Staat noch öfters begegnen wird, s. m. weiter VIII, 2. 1837, b,8 f£ α 4 
1388, b, 88. c. 5. 1839, b, 9. c. 6. 1840, b, 40. 1841, a, δ. b, 14. 

1) III, 12 £. 1282, b, 21 — 1288, a, 87. 

Ὁ II, 9, 1380, a, 23 Β' 
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Angriffen gesichert; er sucht sich am Wenigsten im Staatsleben 
vorzudrängen; das geordnetste und dauerhafteste Staatswesen wird 
da sein, wo der Schwerpunkt der Gesellschaft in ihm liegt!), und 
wer seinen politischen Einrichtungen Bestand geben will, der muss 
ihn für sie zu gewinnen suchen, da.er die Entscheidung zwischen 
den stfeitenden Partheien der Armen und der Reichen in der Hand 
hat ?). Noch wichtiger ist aber die politische Tüchtigkeit der Bür- 
ger. Der wesentliche Zweck des Staats ist die Glückseligkeit, die 
sittliche Vollkommenheit des Volkes; wer zu dieser am Meisten 
beizutragen im Stande ist, der wird den gerechtesten Anspruch auf 
Einfluss im Staat haben. Hiezu befähigt aber mehr als alle anderen 
Vorzüge die Tugend, insbesondere die Gerechtigkeit und die krie- 
gerische Tüchtigkeit; denn wie diese zur Erhaltung des Staats un- 
entbehrlich ist, so ist jene die gemeinschaftstiftende Tugend, die 
auch alle andern in ihrem Gefolge hat 5). — Es ergeben sich somit 
verschiedene Gesichtspunkte für die Vertheilung der politischen 
Rechte 5). Je nachdem der eine oder der andere derselben einem 
Staatswesen zu Grunde gelegt wird, oder auch mehrere in einem 
bestimmten Verhältniss verknüpft werden, wird die Verfassung des 


1) IV, 11. 1295, b, 1 — 1296, a, 21, wo noch weiter geltend gemacht 
wird: grosse Städte bleiben von Unruben mehr verschont, als kleine, weil 
sie einen zahlreicheren Mittelstand haben; Demokratieen seien dauerhafter 
als Oligarchieen, weil der Mittelstand bei ihnen mehr, als bei jenen, seine 
Rechnung finde, sie seien es aber auch nur unter dieser Bedingung; die be- 
sten Gesetzgeber, wie Solon, Lykurg, Charondas, haben ihm angehört. 

2) IV, 12. 1296, a, 84 ff. 

8) ΠῚ, 9. 1281, a,2 ff. c. 12 f. 1283, a, 19—26. 87. 

4) Auch die Beschaffenheit und Lage des Landes und ähnliche äussere 
Umstände könnte man hieher ziehen. Und Aristoteles hat die politische Be- 
deutung derselben, wie wir aus Pol. VII, 6. c. 11. 1330, Ὁ, 17. VI, 7. 1821, a, 
8 ff. sehen, nicht verkannt. Er räumt ein, dass die Lage am Meer die Ent- 
stehung eines zahlreichen Schiffsvolks und dadurch demokratischer Einrich- 
tungen beglüinstige, er bemerkt, eine Akropolis sei der Monarchie und Olig- 
archie, ein ebenes Land der Demokratie, eine Mehrheit fester Plätze der Ari- 
stokratie förderlich, wo die Pferdezucht gedeihe und daher die Reiterei die 
Hauptwaffe sei, bilden sich leicht Öligarchieen u. s. w. Indessen giebt er 
- ebd. such Mittel an, um diesen Folgen zu begegnen, ‚und da sie jedenfalls 
nicht unmittelbar, sondern nur mittelst der aus ihaen hervorgehenden Be- 
schaffenheit des Volks auf die Staatsform einwirken, lässt er sie bei der vor- 
liegenden Untersuchung ausser Rechnung. 
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Staates so oder anders ausfallen. Denn wenn der verschiedene 
Charakter der Staaten im Allgemeinen auf der Auffassung des 
Staatszwecks und den Mitteln beruht, mit denen er verfolgt wird?), 
80 beruhen die Unterschiede der Verfassungen im Besonderen auf 
dem Antheil, welcher den verschiedenen Klassen der Staatsbürger 
an den gemeinsamen Gütern und den Thätigkeiten eingeräuint wird, 
durch die sie beschafft werden ἢ. Das Enischeidende hiefür ist 
aber die Frage, wer im Besitze der obersten Gewalt, der Souverä- 


1) VII, 8. 1328, a, 35: ἢ δὲ πόλις χοινωνία τίς ἐστι τῶν ὁμοίων, ἕνεχεν δὲ 
ζωῆς τῆς ἐνδεχομένης ἀρίστης. ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν εὐδαιμονία τὸ ἄριστον, αὔτη δὲ ἀρετῆς 
ἐνέργεια καὶ χρῆσίς τις τέλειος, συμβέβηχε δὲ οὕτως ὥστε τοὺς μὲν ἐνδέχεσθαι μετέ- 
χειν αὐτῆς, τοὺς δὲ μιχρὸν ἢ μηδὲν, δῆλον ὡς τοῦτ᾽ αἴτιον τοῦ γίγνεσθαι πόλεως side 
καὶ διαφορὰς χαὶ πολιτείας πλείους" ἄλλον γὰρ τρόπον καὶ δι᾽ ἄλλων ἕκαστοι τοῦτο 
θηρεύοντες τούς τε βίους ἑτέρους ποιοῦνται χαὶ τὰς πολιτείας. 

2) Nachdem Aristoteles ἃ. a. Ο. die für ein Gemeinwesen nothwendigen 
Thätigkeiten und die hieraus sich ergebenden Theile desselben (Landbauer, 
Handwerker, Krieger, Besitzende, Priester, Richter und Regenten) aufgezählt 
hat, fährt er ὁ. 9, Anf. fort: διωρισμένων δὲ τούτων λοιπὺν σχέψασθαι πότερον πᾶσι 
χοινωνητέον πάντων τούτων ... ἢ καθ᾽ ἕκαστον ἔργον τῶν εἰρημένων ἄλλους ὅποθε- 
τέον͵ 7) τὰ μὲν ἴδια τὰ δὲ χοινὰ τούτων ἐξ ἀνάγχης ἐστίν. (Vgl. II, 1. 1260, b, 87.) 
ταῦτα γὰρ καὶ now τὰς πολιτείας ἑτέρας" ἐν μὲν γὰρ ταῖς δημοχρατίαις μετέχουσ: 
πάντες πάντων, ἐν δὲ ταῖς ὀλιγαρχίαις τοὐναντίον. Achnlich, und unter ausdräck- 
licher Zurückweisung auf unsere Stelle, IV, 8. 1289, a, 27 ff.: τοῦ μὲν δὸν 
εἶναι πλείους πολιτείας αἴτιον ὅτι πάσης ἐστὶ μέρη πλείω πόλεως τὸν ἀριϑμόν. Eine 
Stadt besteht aus einer Anzahl von Haushaltungen, aus Leuten von grossem, 
geringem und mittlerem Besitz, aus Kriegstüchtigen und Unkriegerischen, aus 
Landbauern, Kaufleuten und Handwerkern; dazu kommen die Unterschiede 
der Geburt und der Tüchtigkeit (ἀρετή). Von diesen Theilen des Btaats haben 
bald wenigere, bald mehrere, bald alle Antheil au der Verwsltung (xoXrtsie). 
Φανερὸν τοίνυν ὅτι πλείους ἀναγχαΐον εἶναι πολιτείας εἴδει διαφερούσας ἀλλήλων" καὶ 
γὰρ ταῦτ᾽ εἴδει διαφέρει τὰ μέρη σφῶν αὐτῶν. πολιτεία μὲν γὰρ ἣ τῶν ἀρχῶν τάξις 
dort, ταύτην δὲ διανέμονται πάντες ἢ κατὰ τὴν δύναμιν τῶν μετεχόντων 9 κατά uw’ 
αὐτῶν ἰσότητα χοινήν ... ἀναγχαῖΐον ἄρα πολιτείας εἶναι τοσαύτας ὅσαιπερ τάξεις κατὰ 
τὰς ὑπεροχάς εἶσι καὶ χατὰ τὰς διαφορὰς τῶν μορίων. In derselben Absicht, um 
die Verschiedenheit der Verfassungen zu erklären, werden dann c. 4. 1290, b, 
21 ff. die Theile des Gemeinwesens noch einmal durchgegangen, und es wer- 
den deren folgende aufgezählt: Landbauer, Handwerker, Händler, Tagelöh- 
ner, Krieger, Besitzende (eöxopor), welche dem Btast durch ihr Vermögen 
Dienste leisten, obrigkeitliche Personen, Richter und Mitglieder der obersten 
Behörden. (In dieser Aufzählung macht übrigens 1291, b, 33 f. das ἕβδομον 
und ὄγδοον Schwierigkeiten, zu deren Vermeidung Nıcxzs De Arist. Polit. 
libr. 110 &xtov und ἕβδομον zu lesen vorschlägt.) 
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netät, ist !). Die verschiedenen möglichen Bestimmungen dieser 
Verhältnisse will Aristoteles zunächst aufzählen, um sodann den 
Werth der einzelnen Verfassungen, die Bedingungen ihres Entste- 
hens und Bestehens, die ihnen entsprechenden Einrichtungen zu 
untersuchen. 


4. Die Btaatsverfsassungen. 


Wenn wir mit dem Namen der Staatsverfassung nur die Form 
des Staatswesens oder das Ganze derjenigen Bestimmungen zu be- 
zeichnen pflegen, durch welche die Vertheilung der politischen 
Thätigkeiten geordnet wird?), so befasst Aristoteles unter dem 
entsprechenden Namen der Politie zugleich auch den materiellen, 
in der Auffassung des Staatszwecks und dem Geiste der Staatsver- 
waltung sich ausprägenden Charakter des Gemeinwesens ®). Er ge- 
winnt dadurch den Vortheil, dass er den Zusammenhang der Ver- 
fassungseinrichtungen mit dem ganzen Volksleben fester im Auge 
behält, als diess bei den Neueren nicht selten der Fall ist, und 
weniger der Gefahr ausgesetzt ist, sie als etwas Selbständiges, auf 
jedes beliebige Staatswesen gleich gut Anwendbares zu behandeln; 
wie ja überhaupt einer von den wesentlichsten Vorzügen seiner 
Staatslehre darin liegt, dass er auch hier Alles mit wahrhaft wissen- 
schaftlichem Geiste auf seine realen Gründe zurückzuführen und aus 
der eigenthümlichen Natur seines Gegenstandes zu erklären sich 
bemüht. Andererseits aber lässt sich nicht verkennen, dass die reine 
Behandlung der Verfassungsfragen nothleidet, wenn sie nicht blos 
als die Formen des staatlich-geordneten Volkslebens aus dem Geist 


1) ID, 6, Anf.: Es soll untersucht werden, wie viele und welche Ver- 
fassungen es giebt. ἔστι δὲ πολιτεία πόλεως τάξις τῶν τε ἄλλων ἀρχῶν καὶ μάλιστα 
τῆς κυρίας πάντων. χύριον μὲν γὰρ πανταχοῦ τὸ πολίτευμα τῆς πόλεως, πολίτευμα 
δ᾽ darıv 4 πολιτεία. (Vgl. ο. 7. 1279, a, 25.) In Demokratieen ist das Volk, in 
Oligarchisen eine Minderheit der Sonverän (χύριος), und daher rührt eben der 
Unterschied dieser Verfassungen. 

2) Diess ist wenigstens der wissenschaftliche Begriff der Stantsverfas- 
sung; unsere Verfassungsurkunden freilich enthalten weder alles, noch blos 
solches, was nach diesem Begriff als Verfassungsbestimmung zu bezeichnen 
ist, sondern überhaupt alle diejenigen Gesetze, welche als Grundgesetze des 
Staats besondere Bürgschaften zu erfordern scheinen. 

8) Wie diess ausser Anderem auch aus 8. 550, 1 vgl. m. 550, 2. 561, 1 
hervorgeht, , 

δὰ 
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Geist, mit dem er die staatlichen Einrichtungen auf ibre inneren 
Gründe zurückführt, das Gegebene an festen Begriffen misst, wad 
unter der Durchforschung des Bestehenden sein Auge doch zugleich 
unverrückt dem Ideal zuwendet; und eben diese Vereinigung ver- 
schiedenartiger und schwer vereinbarer Vorzüge ist es, durch die 
seine Staatslehre in ihrer Art einzig und unerreicht dasteht, 

Für die Ableitung und Beurtheilung der verschiedenen Staals- 
formen hat sich nun schon im Bisherigen ein doppelter Gesichts- 
punkt ergeben: die Auffassung des Staatszwecks und die Verthei- 
lung der politischen Gewalt. In der ersteren Hinsicht stehen sich 
solche Staaten gegenüber, in welchen das gemeine Beste, uad 
solche, in welchen der Vortheil der Regierenden als höchster Zweck 
verfolgt wird 1); die Vertheilung der politischen Gewalt betreffend, 
hält sich Aristoteles zunächst in der herkömmlichen Weise an den 
Zehlenunterschied, dass entweder Einer oder Einige oder alle 
Bürger dieselbe inHänden haben; und indem er nun beide Gesichts- 
punkte verbindet, zählt er sechs Verfassungen, drei richtige und 
drei verfehlte; denn ungerecht und despotisch sind alle, bei denen 
es nicht auf das allgemeine Wohl abgesehen ist, sondern auf dem 
Vortheil der Machthaber 3). Wo die Staatsverwaltung dem gemeinen 
Besten dient, da ist die Verfassung, wenn ein Einzelner herrscht, 
Königthum, wenn eine Minderheit, Aristokratie, wenn die Gesamsıt- 
heit der Bürger, Politie; dient sie dagegen dem Vortheil des Herr- 


85: ὡς ol nidleroı τῶν ἀποφαινομένων περὶ πολιτείας, χαὶ εἰ τἄλλα λέγουσι καλῶς, 
τῶν γε χρησίμων διαμαρτάνουσιν. 

1) III, 6. 1278, a, 80 fi.: Wie im Hauswesen bei der Beherrschung der 
Sklaven wesentlich der Vortheil des Herrn, und nur abgeleiteterweise, als 
ein Mittel für jenen, der der Sklaven angestrebt wird, bei der Beherrschung 
der Familie dagegen in erster Reibe das Beste der Beherrschten, abgeleiteter- 
weise aber such das des Familienoberhaupts, sofern es selbst mit zur Fa- 
milie gehört: so sind auch im Staat die zwei obengenannten Arten der Her- 
schaft zu unterscheiden. 

4) III, 6, Behl.: φανερὸν τοίνυν ὡς ὅσαι μὲν πολιτέίαι τὸ κοινῇ συμφέρον σχο- 
ποῦσιν, αὖται μὲν ὀρθαὶ τυγχάνουσιν οὖσαι κατὰ τὸ ἁπλῶς δίχαιον, ὅσαι δὲ τὸ σφέ- 
τερον μόνον τῶν ἀρχόντων, ἡμαρτημέναι πᾶσαι καὶ παρεκβάσεις τῶν ὀρθῶν πολε- 
τειῶν᾽ δεσποτικαὶ γὰρ, ἣ δὲ πόλις κοινωνία τῶν ἐλευθέρων ἐστίν. Daher III, 17, 
Auf.: ἔστι γάρ τι φύσει δεσποστὸν χαὶ ἄλλο βασιλευτὸν καὶ ἄλλο πολιτικὺν zur B- 
xarov χαὶ συμφέρον" Tupavvızbv 8' οὐχ ἔστι κατὰ φύσιν, οὐδὲ τῶν ἄλλων πολιτειῶν 
ὅσαι παρεχβάσεις εἰσίν" ταῦτα γὰρ γίγνεται παρὰ φύσιν. 
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schers, so enitartet das Königthum in Tyrannis, die Aristokratie in 
Oligarchie, die Politie in Demokratie?). Indessen wird diese Ab- 
leitung night durchaus festgehalten. Könnte es sich nach dem eben 
Angeführten bei der Unterscheidung von Königthum , Aristokratie 
und Politie nur um die Zahl der Regierenden zu handeln scheinen, 
so belehrt uns eine andere Stelle darüber, dass diese selbst vom 
Charakter des Volks abhänge;; die Einherrschaft sei da naturgemäss, 
wo in einem Volk Ein Geschlecht an politischer Tüchtigkeit hervor- 
rage, die Aristokratie, wo eine freie Bürgerschaft so beschaffen sei, 
dass sie die-Herrschaft der Fähigsten sich gefallen lasse, die Politie, 
wo eine kriegerische Bevölkerung sei, welche bei einer nach dem 
Maasstab der Würdigkeit erfolgenden Vertheilung der Aemter an 
die Besitzenden sowohl zu befehlen als zu gehorchen wisse ?). Was 
ferner die Demokratie und Oligarchie betrifft, so tadelt es Aristote- 
les ausdrücklich, wenn man ihren Unterschied darin suche, dass 
dort die Menge, hier eine Minderheit im Besitz der Gewalt sei; 
denn dieser Zahlenunterschied sei nur etwas Zufälliges und Abge- 
leitetes, der wesentliche Gegensatz der beiden Verfassungen beruhe 
. darauf, dass in der einen die Vermöglichen herrschen, in der andern 
die Vermögenslosen 5); ebenso wird die Politie, welche zwischen 
beiden die Mitte hält, vom Uebergewicht des Mittelstandes herge- 
leitet). Anderswo sieht er das Rigenthümliche der Demokratie in 
der Freiheit und Gleichheit, darin, dass alle Freie an der Staatsver- 
waltung gleichen Antheil haben, und indem er dann diese Bestim- 
mung mit den zwei andern verbindet, sagt er: in der Demokratie 
berrsche die Mehrheit der Freien und Unvermöglichen, in der 
Oligarchie umgekehrt die Minderheit der Reichen und Edelgebore- 


1) Pol. UI, 7. IV, 2. 1289, a, 26. b, 9. Eth. N. VIII, 12. Arist. folgt hier 
im Wesentlichen dem plstonischen Politikus (vgl. 1. Abth. 8. 598), au den 
er Pol. IV, 2. 1289, b, 5 selbet erinnert, während er ihm zugleich im Ein- 
seinen widerspricht. 

2) ΠῚ, 17. 1288, a, 8: βασιλευτὸν μὲν οὖν τὸ τοιοῦτόν ἐστι πλῆθος ὃ πέφυκε 
φέρειν γένος ὑπερέχον κατ᾽ ἀρετὴν πρὸς ἡγεμονίαν κολιτιχὴν, ἀριστοχρατικὸν δὲ πλῆ- 
dog ὃ πέφυχε φέρειν πλῆθος ἄρχεσθαι δυνάμενον τὴν τῶν ἐλευθέρων ἀρχὴν ὁπὸ τῶν 
κατ᾽ ἀρετὴν ἡγεμονικῶν πρὸς πολιτικὴν ἀρχὴν, πολιτικὸν δὲ πλῆθος ἐν ᾧ πέφυχεν 
ἐγγίνεσθαι κλῆθος πολεμικὸν, δυνάμενον ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν κατὰ νόμον τὸν zer” 
ἀξίαν διανέμοντα tal εὐπόροις τὰς ἀρχάς. 

8) Pol. Ill, 8 vgl. e. 7, Bohl. IV, 11. 12. 1296, a, 1. b, 34 ff. 

4) IV, 12, 1296, b, 88. 


‚336 ‚, Aristoteles. 


‚nen!); denn da bei allgemeiner Gleichheit die Stimmenzahl ent- 
.scheide, die Unvermöglichen aber immer die Mehrzahl bilden, haben 
diese hier nothwendig die Macht in Händen ?); und nach demselben 
Haupteintheilungsgrund bezeichnet er Tugend, Reichthum und Frei- 
keit als die drei Rücksichten, von denen die Verfassungen ausgehen: 
die Grundbestimmung der Aristokratie sei die Tugend, der Oligar- 
chie der Reichthum, der Demokratie die Freiheit?). An einem drit- 
ten Orte *) zählt er vier Verfassungen: Demokratie, Oligarchie, 
Aristokratie, Monarchie; eine Demokratie, sagt er, sei da, wo die 
obrigkeitlichen Aemter nach dem Loos, eine Oligarchie, wo sie nach 
dem Vermögen, eine Aristokratie, wo sie nach der Bildung’) ver- 
theilt werden ; dieMonarchie sei, wenn sie sich nach einer bestimm- 
ten gesetzlichen Ordnung richte, Königthum, andernfalls Tyranais. 


1) IV, 4, wo zuerst (1290, b, 1): δῆμος μέν ἐστιν ὅταν ol ἔλεύθεροι χύριοι 
ὦσιν, ὀλιγαρχία 8’ ὅταν ol πλούσιοι, dann aber zum Schlusse (Z. 17): ἀλλ᾽ ἔστι 
δημοχρατία μὲν ὅταν of ἐλεύθεροι χαὶ ἄποροι πλείους ὄντες κύριοι τῆς ἀρχῆς bare, 
ὀλιγαρχία δ᾽ ὅταν ol πλούσιοι χαὶ εὐγενέστεροι ὀλίγοι ὄντες. Ebd. 1291, b, 84: εἴπερ 
γὰρ ἐλευθερία μάλιστ᾽ ἐστὶν ἐν δημοχρατίᾳ καθάπερ ὑπολαμβάνουσί τινες χαὶ ἰσότης. 

2) VI, 2, Anf.: ὑπόθεσις μὲν οὖν τῆς δημοχρατιχῆς πολιτείας ἐλευθερία (oder 
wie es 1817, b, 16 heisst: ἐλευθερία ἣ χατὰ τὸ ἴσον) ... ἐλευθερίας δὲ ἕν μὲν τὸ ἕν 
μέρει ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν. καὶ γὰρ τὸ δίκαιον τὸ δημοτικὸν τὸ ἴσον ἔχειν ἐστὶ zur” 
ἀριθμὸν ἀλλὰ μὴ κατ᾽ ἀξίαν, τούτου 8’ ὄντος τοῦ δικαίου τὸ πλῆθος ἀναγκαΐον εἶναι 
κύριον, καὶ ὅ τι ἂν δόξῃ τοῖς πλείοσι, τοῦτ᾽ εἶναι χαὶ τέλος καὶ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ δίκαιον" 
φασὶ γὰρ δέῖν ἴσον ἔχειν ἔχαστον τῶν πολιτῶν: ὥστε ἐν ταῖς δημοχρατίαις συμβαίνει 
χυριωτέρους εἶναι τοὺς ἀπόρους τῶν εὐπόρων πλείους γάρ εἶσι, χύριον δὲ τὸ τοῖς 
πλείοσι δόξαν. Hier erscheint also die Gleichheit aller Staatsbürger als Grund- 
bestimmung, aus ihr ergiebt sich als ein abgeleitetes (συμβαίνει) die Herrschaft 
der Menge und aus dieser die der Unvermöglichen. 

8) IV, 8. 1294, a, 10: ἀριστοχρατίας μὲν γὰρ ὅρος ἀρετὴ, ὀλιγαρχίας δὲ πλοῦ- 
τος, δήμου δ᾽ ἐλευθερία. Ζ. 19: τρία ἐστὶ τὰ ἀμφισβητοῦντα τῆς ἰσότητος τῆς πολι- 
τείας, ἐλευθερία πλοῦτος ἀρετή (τὸ γὰρ τέταρτον, ὃ χαλοῦσιν εὐγένειαν, ἀκολουδά 
τοῖς δυσίν" I γὰρ εὐγένειά ἐστιν ἀρχαΐος πλοῦτος καὶ ἀρετή). Vgl. ΠΙ, 12. 1283, a 
16 ff. (5. ο. 8. 548) V, 9. 1810, a, 28. Rhet. I, 8. 1866, a, 4: ἔστι δὲ δημοχρδ- 
τίας μὲν τέλος ἐλευθερία, ὀλιγαρχίας δὲ πλοῦτος, ἀριστοχρατίας δὲ τὰ πρὸς παιδείαν 
καὶ τὰ νόμιμα, τυραννίδος δὲ φυλαχή. 

4) Rhet. I, 8. 1865, b, 29. 

δ) Der παιδεία ὑπὸ τοῦ νόμου χειμένη, wobei wir weniger an die Verstandes- 
bildung, als an eine der Sitte und den Gesetzen entsprechende Erziehung und 
an die daduroh erzeugte politische Tüchtigkeit und Anhänglichkeit an das be- 
stehende Staatswesen, zu denken haben: ol γὰρ ἐμμεμενηκότες ἐν ταῖς νομέμοις 
ἐν τῇ ἀριστοχρατία ἄρχουσιν a. a. O. Z. 86. 
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Stimmen nun schon diese Aeusserungen nicht durchaus überein, so 
erwächst eine noch grössere Schwierigkeit aus dem Umstand, dass 
die weitere Ausführung der aristotelischen Politik von der Anord- 
nung, welche sich aus der vorangeschickten Uebersicht der Verfas- 
sungen ergeben würde, erheblich abweicht. Nach dieser sollte man 
erwarten, dass von B. Ill, 14 an zuerst von den drei richtigen, dann 
von den drei verfehlten Verfassungen gesprochen werde. Statt 
dessen handelt Aristoteles nach den einleitenden Erörterungen, 
welche die Kapitel -- 18 des dritten Buchs füllen, zuerst (III, 14 
— 17) vom Königthum;; hierauf kündigt er III, 18 die Untersuchung 
über den besten Staat an, welche aber in unserem hier einzureihen- 
den siebenten und achten Buch nur theilweise ausgeführt ist 1); 
dann wendet er sich im vierten Buch (c. 2) zu den übrigen Verfas- 
sungen mit der Bemerkung: von den sechs früher aufgezählten 
Staaisformen sei das Königihum und die Aristokratie erledigt, denn 
diese fallen mit der besten Verfassung zusammen, es sei daher noch 
von der Politie, Oligerchie, Demokratie und Tyrannis zu reden; 
und demgemäss bespricht er nun zuerst (c. ἃ. 1291, b, 14—c. 6, 
Schl.) die verschiedenen Formen der Demokratie und Oligarchie, 
nächstdem (c. 8 f.) die Politie, als die richtige Verschmelzung die- 
ser zwei Verfassungen, und einige verwandte Staatsformen (0. 7), 
zuleizt die Tyrannis (c. 10). Diese Abweichung von der früheren 
Darstellung ist viel zu durchgreifend, als dass wir sie aus der man- 
gelhaften Beschaffenheit der aristotelischen Politik allein erklären, 
und zu unbestreitbar, als dass wir sie durch Umdeutung beseitigen 
könnten 3). Wie wir vielmehr den Philosophen in seinen Bestimmun- 


1) 8. 0.8. 624 ἢ. 

2) Das Letstere versucht Fzcaser (üb. ἃ. Gerechtigkeitsbegriff ἃ. Arist, 
8. 71 f. Anm. vgl. 8. 92, 1) mit der Annahme, dass Eth. VII, 12 und Pol. IV 
unter der Politie eine andere Staatsform zu verstehen sei, als die „richtige 
Politie“, wie diese Pol. VII als Ideal des besten Staats erscheine. Allein 1) 
wird der vollkommene Staat, welchen er Pol. VII. VIII schildert, von Aristo- 
teles niemals (such III, 7. 1279, a, 89. VII, 14. 1882, a, 34 nicht) als Politie 
(πολιτεία schlechtweg), sondern als Aristokratie oder ἀρίστη πολιτεία bezeichnet 
(IV, 7. 1298, b, 1. oc. 2. 1289, a, 81), die Politie nimmt unter den richtigen 
Verfassungen erst den dritten Rang ein; und 2) verbieten uns Stellen, wie 
Pol. IV, 2, Anf. 6. 8, Anf., ganz entschieden, die Politie des 4ten Buchs und 
der Ethik von der früher unter den richtigen Verfassungen genannten zu un- 
terscheiden, wie sich denn auch nioht annehmen lässt, dass Arist. zwei ver- 


m 
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gen über die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Demokratie und 
Oligarchie verschiedenartige Gesichtspunkte ohne eine vollkommene 
innere Ausgleichung verbinden sahen, so werden wir auch zugeben 
müssen , dass seine Behandlung der Politie von einem empfindlichen 
Schwanken nicht frei ist. Einerseits rechnet er sie noch zu dem 
richtigen Staatsformen, denn ihre Grundlage ist die Tugend der 
Staatsbürger, ihr Ziel das gemeine Beste. Andererseits kann er sie 
aber dem wahren Königthum und der Aristokratie nicht gleich 
stellen 1). Denn sie ist doch immer eine Herrschaft der Masse; 
eine grössere Masse wird aber nie zu so hoher Tugend und Einsicht 
gelangen können, wie diess Einem oder Wenigen möglich ist; 
wird sich hauptsächlich nur durch kriegerische Tüchtigkeit ausze- 
zeichnen vermögen, und es wird daher hier folgerichtig die Ge- 
sammtheit der Waffenfähigen Herr sein?). Es ist mithin doch ner 
eine unvollkommene Tugend, auf welche der Staat bei dieser Ver- 
fassungsform gebaut wird; die Gegensätze unter den Staatsbürgers 
sind nicht, wie in der Aristokratie, durch eine gleichmässige um- 
fassende Bildung Aller und ihre gleichmässige Befreiung von niederen 
Geschäften aufgehoben ; die Aufgabe wird daher nur die sein kös- 
nen, die Einrichtungen so zu treffen, dass die Gegensätze sich das 
Gleichgewicht halten, die demokratische wie die oligarchische Aus- 
schreitung vermieden und jener entscheidende Einfluss des Mittel- 
standes begründet wird, in welchem Aristoteles, wie wir fiaden 
werden, den Hauptvorzug seiner Politie sieht. Können wir uss 


schiedene Verfassungsformen mit demselben Namen, ohne jeden erläuternden 
Beisstz, bezeichnet, und däss er die im 8ten Buch sufgeführte „richtige Po- 
litie“ in seiner weiteren Darstellung ganz übergangen haben sollte. 

1) Vgl. Eth. N. VIII, 12. 1160, a, 85: τούτων δὲ (von den richtigen Btasis- 
formen) βελτίστη μὲν ἧ βασιλεία, χειρίστη δ᾽ ἢ τιμοχρατία (was hier == πολιτεία). 
b, 16: die Demokratie sei der Timokratie nahe verwandt, da in beiden dis 
Masse der Bürger mit gleichen politischen Rechten herrsche, und bilde sich 
aus ihr fast unmerklich. 

2) III, 7. 1279, a, 89: Eva μὲν γὰρ διαφέρειν κατ᾽ ἀρετὴν ἢ ὀλίγους ἐνδέχεται, 
πλείους δ' ἤδη χαλεπὸν ἠχριβῶσθαι πρὸς κᾶσαν ἀρετὴν, ἀλλὰ μάλιστα τὴν πολεμικήν" 
ἀὅτη γὰρ ὃν πλήθει γίγνεται. διόπερ κατὰ ταύτην τὴν πολιτείαν κυριώτατον τὸ κρο- 
πολεμοῦν κοὶ μετέχουσιν αὐτῆς ol χεχτημένοι τὰ ὅπλα. Nach dieser Stelle und co. 17 
(s. ο. δδδ, 2) möchte ich vorher, Z. 37, (von βρυποκι, Abh. ἃ. Münchn. Akad. 
pbilos.-philol. KL V, 28 abweichend) statt: τὸ πλῆθος, lesen: τὸ πολεμικὸν 
πλῆθος. 
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aber auch hiernach den Platz, welchen diese Staatsform in seiner 
Darstellung einnimmt, erklären, so bleibt doch die zweidentige 
Doppelstellung derselben immer ein Mangel. Der Grundfehler aber, 
welcher darin an den Tag kommt, liegt in der anfänglichen schrof- 
fen Scheidung zwischen richtigen und verfehlten Verfassungen. In 
der Politie und der ihr verwandten uneigentlichen Aristokratie schiebt 
sich zwischen diese ein Mittelglied ein, dem sich keine klare Stel- 
lung anweisen lässt, wenn man jene Scheidung nicht aufgiebt, und 
den qualitativen Gegensatz desRichtigen und Verkehrten nicht durch 
den Gradunterschied des mehr und minder Vollkommenen ersetzt!). 

Fragt man nun nach der Berechtigung dieser verschiedenen 
Staatsformen, so muss zunächst an das oben Bemerkte erinnert wer- 
den, dass es sich bei ihnen allen um eine Vertheilung von Rechten 
und Vortheilen handelt, deren Maasstab nur im Begriff der austhei- 
lenden Gerechtigkeit liegen kann. Diese fordert aber, dass Gleiche 
Gleiches, Ungleiche dagegen, wiefern sie diess sind, Ungleiches 
erhalten 5). Aber nicht jeder Vorzug begründet politische Vorrechte, 
sondern nur ein solcher, welcher sich auf die wesentlichen Eigen- 
schaften des Staatsbürgers als solchen, auf die zu einem befriedi- 
genden Gemeinleben unentbehrlichen Stücke, wie edle Abkunft, 
Freiheit, Reichthum und Tugend, bezieht 5). Auch solche Vorzüge 
ferner berechtigen nicht sofort zur Herrschaft im Staate; es ist ein 
grundloser Anspruch, wenn die Einen den Andern ia Allem gleich- 
zustehen verlangen, weil sie ihnen in Einigem gleich sind; oder 
wenn diese umgekehrt vor jenen in allen Beziehungen bevorzugt 


1) Arist. selbst findet sich IV, 8, Anf. veranlasst, die Stellung, welche 
er der Politie anweist, zu rechtfertigen. ᾿Ετάξαμεν δ᾽ οὕτως, sagt er, οὐχ οὖσαν 
οὔτε ταύτην (die Politie) παρέχβασιν οὔτε τὰς ἄρτι ῥηθείσας ἀριστοχρατίας, ὅτι τὸ 
μὲν ἀληθὲς πᾶσαι δυγμαρτήχασι τῆς ὀρθοτάτης πολιτείας ἃ. 6. w. Aber diess kann 
den obigen Bemerkungen nur zur Bestätigung dienen. Denn wenn die Politie 
weder dis beste nooh auch eine fehlerhafte Verfassung ist, so liegt am Tage, 
dass man die Verfassungen nicht einfach in gute und schlechte theilen kann, 
da das, was die Politie vom besten Stast unterscheidet, doch nur ein Mangel 
sein kann, bier also eine und dieselbe Verfassung im Vergleich mit der be- 
sten als eine verfehlte (διημαρτήχασι), im Vergleich mit den übrigen als eine 
richtige sich darstellt. Audh von den andern Verfassungen giebt aber Arist, 
su, dass sie relativ gut sein können; vgl. s. B. V, 9. 1809 ‚b, 18-—85. 

4) 8. 0. B. 547. 

8) II, 13. 1282, b, 31 — 1288, a, 28 vgl 8. 547 £. 
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sein wollen, weil sie einige Vorzüge vor ihnen voraus haben ἢ). 
Die Aufgabe ist mithin diese: das Werthverhältniss der verschiede- 
nen Eigenschaften, welche politische Vorrechte begründen können, 
zu bestimmen, und hiernach die Ansprüche der verschiedenen Bür- - 
gerklassen aufHerrschaft zu würdigen, welche in den verschiedenen 
Staatsformen ihren Ausdruck finden®). Für die werthvoliste von 
jenen Eigenschaften, und für diejenige, welche im vollkommenen 
Steat allein in’s Gewicht fällt, erklärt nun Aristoteles, wie wir 
schon früher gehört haben ?), die Tugend; doch will er den übrigen 
ihre Bedeutung auch nicht absprechen. Neben der Beschaffenheit 
der Einzelnen kommt aber auch ihr Zahlenverhältniss in Betracht. 
Mögen immerhin die Mitglieder einer Minderheit, oder auch em 
Einzelner , jedem einzelnen von den Uebrigen an Tugend, Einsicht 
und Vermögen überlegen sein, so folgt doch nicht, dass sie auch 
der Gesammtheit derselben als Gesammtheit überlegen sind; sondera 
eine Masse von solchen, deren jeder für sich genommen den Ande- 
ren nachsteht, kann als Ganzes vor ihnen den Vorzug verdienen, 
indem ihre Theile sich gegenseitig zu höherer Vollkommenbeit er- 
gänzen: was der Einzelne für den Staat beiträgt, ist kleiner, aber 
die Summe der Beiträge ist grösser, als bei den Andern 2). Gilt 
diess auch nicht von jeder Volksmasse ohne Unterschied, so kann 


1) III, 9. 1280, a, 22. c. 18. 1288, a, 26. V, 1. 1801, a, 25 ff. b, 86. 

2) Aristoteles selbst formulirt die Aufgabe nioht genau so, aber unsere 
Fassung derselben entspricht dem, was er III, 13. 1288, a, 29 — b, 9 über ds 
ἀμφισβήτησις und χρίσις τίνας ἄρχειν δέϊ aagt. 

8) 8. 549. 

4) Aristoteles kommt auf diese scharfsinnige, für die Würdigung demo- 
kratischer Staatseinrichtungen so wichtige Bemerkung Öfters zurück; m. s. 
II, 11, Anf.: ὅτι δὲ δεῖ κύριον εἶναι μᾶλλον τὸ πλῆθος ἢ τοὺς ἀρίστους μὲν ὀλίγους 
δὲ, δόξεαν ἂν λύεσθαι καί τιν’ ἔχειν ἀπορίαν, τάχα δὲ χὰν ἀλήθειαν. τοὺς γὰρ πολ- 
λοὺς, ὧν ἕχαστός ἐστιν οὐ σπουδαΐος ἀνὴρ, ὅμως ἐνδέχεται συνελθόντας εἶναι βελτίους 
ἐχείνων, οὐχ ὡς ἕχαστον ἀλλ᾽ ὡς σύμπαντας, οἷον τὰ συμφορητὰ δεΐπνα τῶν dx μιᾶς 
δακάνης χορηγηθέντων (ebenso co. 15. 1286, a, 26)" πολλῶν γὰρ ὄντων ἕχαστον μό- 
ρίον ἔχειν ἀρετῆς καὶ φρονήσεως, χαὶ γίνεσθαι συνελθόντας ὥσπερ ἕνα ἄνθρωπον τὸ 
πλῆθος πολύποδα καὶ πολύχειρασχαὶ πολλὰς ἔχοντ' αἰσθήσεις. οὕτω καὶ περὶ τὰ Fig 
κοὶ τὴν διάνοιαν. ο. 18. 1288, a, 40: ἀλλὰ μὴν καὶ οἱ πλείους πρὸς τοὺς ἐλάττους 
(so. ἀμφισβητήσειαν ἂν περὶ τῆς ἀρχῆς)" χαὶ γὰρ κρείττους χαὶ πλουσυύτεροι καὶ βελ- 
τίους εἰσὶν, ὡς λαμβανομένων τῶν πλειόνων πρὸς τοὺς ἐλάττους. 1288, b, 88: οὐδὲν 
yap κωλύει ποτὲ τὸ πλῆθος εἶναι βώλτιον τῶν ὀλίγων καὶ πλουσιώτερον, οὐχ ὡς καϑ' 
ἕκαστον ἀλλ᾽ ὡς ἀθρόους. 
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es dach Bevölkerungen geben, bei denen es zutrifft!). In diesem 
Fall wäre es zwar verfehlt, den Einzelnen, aus welchen diese 
Masse besteht, Aemter zu übertragen, welche eine besondere per- 
sönliche Befähigung erfordern, aber ihre Gesammtheit hat als solche 
in den Volksversammlungen und Gerichten zu entscheiden , die Be- 
amten zu wählen und ihre Geschäftsführung zu überwachen?); und 
das um so mehr, da es für den Staat höchst gefährlich wäre, die 
Mehrzahl der Bürger durch gänzlichen Ausschluss von der Staats- 
verwaltung in Feinde zu verwandeln®). Dem Bedenken aber, dass 
so dieUnfähigeren über die Befähigten zu Gericht sitzen, diejenigen, 
welchen man das Geringere (die einzelnen Aemter) nicht anvertraut, 
das Wichtigere (die oberste Staatsgewalt) in der Hand haben, hält 
Aristoteles ausser dem eben Erörterten*) noch die weitere treffende 
Bemerkung entgegen, dass über manche Dinge derjenige, für des- 
sen Gebrauch sie bestimmt sind, ebensogut oder besser urtheilen 
könne, als der Fachmann, der sie verfertigt®), dass das Volk, mit 
anderen Worten, wenn es auch von dem Geschäftlichen der Staats- 
verwaltung nicht viel verstehe, desshalb doch recht gut wissen 
könne, ob eine Verwaltung seinen Interessen förderlich ist. Die ge- 
ringere Beschaffenheit der Einzelnen kann mithin durch ihre grös- 
sere Anzahl ausgeglichen und sogar überwogen werden. Und ebenso 
umgekehrt ihre bessere Beschaffenheit durch ihre geringe Anzahl. 
Die Besseren haben keinen Anspruch auf den Besitz der Gewalt, 
wenn es ihrer zu wenige sind, um den Staat zu regieren oder einen 
eigenen Staat zu bilden ®). Die erste Bedingung für die Lebens- 


1) III, 11. 1282, b, 18. | 

2) Durch die Verantwortung (εὐθύνη) c. 11. 1281, b, 88. 1282, a, 26. 

3) c 11. 1281, b, 21 ff, wo u. A. Ζ. 84: πάντες μὲν γὰρ ἔχουσι συνελθόντες 
ἱχανὴν αἴσθησιν, καὶ μιγνύμενοι τοῖς βελτίοσι τὰς πόλεις ὠφελοῦσιν, χαθάπερ ἢ μὴ 
καθαρὰ τροφὴ μετὰ τῆς χαθαρᾶς τὴν πᾶσαν ποιεῖ χρησιμωτέραν τῆς ὀλίγης" χωρὶς δ᾽ 
ἕχαστος ἀτελὴς περὶ τὸ κρίνειν ἐστίν. 

4) Vgl. hierüber auch ο. 11. 1282, a, 14: darar γὰρ ἕκαστος μὲν χείρων χρι- 
τὴς τῶν εἰδότων, ἅπαντες δὲ συνελθόντες ἢ βελτίους ἢ οὐ χείρους. ΖΦ. 84: οὐ γὰρ ὃ 
διχαστὴς οὐδ᾽ ὃ βουλευτὴς οὐδ᾽ ὁ ἐχχλησιαστὴς ἄρχων ἐστὶν, ἀλλὰ τὸ δικαστήριον 
καὶ 4 βουλὴ χαὶ 5 δῆμος" τῶν δὲ ῥηθέντων ἔχαστος μόριόν ἐστι τούτων ... ὥστε 
διχαίως κύριον μειζόνων τὸ πλῆθος᾽ &x γὰρ πολλῶν ὁ δῆμος χαὶ ἣ βουλὴ καὶ τὸ 
δικαστήριον. χαὶ τὸ τίμημα δὲ πλέϊον τὸ πάντων τούτων ἢ τῶν χαθ᾽ ἕνα καὶ κατ᾽ 
ὀλίγους μεγάλας ἀρχὰς ἀρχόντων. 

δ) A. a. Ο. 1282, a, 17. 

6) III, 18. 1288, b, 9: sl δὴ τὸν ἀριθμὸν εἶεν ὀλίγοι Bau οἱ τὴν ἀρετὴν 
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fähigkeit einer Verfassung ist die, dass ihre Anhänger ihren Geg- 
nern überlegen sind. Hiebei kommt es aber nicht blos auf die Qua- 
lität, sondern auch auf die Quantität an. Nur durch eine Verbiodung 
beider Gesichtspunkte lässt sich der richtige Maasstab für die Beur- 
theilung des politischen Machtverhältnisses finden. Der stärkere 
Theil ist nur der, welcher dem andern entweder in beiden Beziehun- 
gen, oder in der einen so entschieden überlegen ist, dass das, was 
ihm nach der andern Seite hin fehlt, dadurch überwogen wird‘). 
Wie viel der Einzelne und wie viel jede Klasse der Staatsbürger 
zum Bestande des Staats und zur Erreichung des Staatszwecks bei- 
trägt, so viel Einfluss gebührt ihnen. Dieser Zweck selbst aber darf 
‚immer nur im Wohl des Ganzen, nicht in dem Vortheil einer ein- 
zelnen Klasse, -gesucht werden 5). Und da nun dieses Ziel siche- 
rer erreicht wird, wo das Gesetz herrscht, als wo Menschen herr- 
schen, die doch immer mancherlei Leidenschaften und Schwächen 
unterworfen sind, so urtheilt unser Philosoph, hierin von Plato ab- 
weichend ®), es sei besser, wenn gute Gesetze dieHerrschaft haben, 
und den obrigkeitlichen Personen nur da freie Hand gelassen sei, 


ἔχοντες, τίνα δεῖ διελέϊν τὸν Tpözov; «ἢ τὸ ὀλίγοι πρὸς τὸ ἔργον Bel σχοκέϊν, εἰ δυνατοὶ 
διοικέϊν τὴν πόλιν ἢ τοσοῦτοι τὸ πλῆθος ὥστ᾽ ἐἶναι πόλιν ἐξ αὐτῶν; 

1) IV, 12. 1296, Ὁ, 15: del γὰρ χρέΐττον εἶναι τὸ βουλόμενον μέρος τῆς πόλεος 
τοῦ μὴ βουλομένου μένειν τὴν πολιτείαν. (Dasselbe V, 9. 1309, b, 16.) ἔστι δὲ πᾶσα 
πόλις ἔχ τε τοῦ ποιοῦ καὶ τοῦ ποσοῦ. λέγω δὲ ποιὸν μὲν ἐλευθερίαν πλοῦτον παιδείαν 
εὐγένειαν, ποσὸν δὲ τὴν τοῦ πλήθους ὑπεροχήν. ἐνδέχεται δὲ τὸ μὲν ποιὸν δκάρχειν 
ἑτέρῳ μέρει τῆς πόλεως, ... ἄλλῳ δὲ μέρει τὸ ποσὸν, οἷον πλείους τὸν ἀριθμὸν εἶναι 
τῶν γενναίων τοὺς ἀγεννέϊς A τῶν πλουσίων τοὺς ἀπόρους, μὴ μέντοι τοσοῦτον ὅκερό- 
χεῖν τῷ ποσῷ ὅσον λείπεσθαι τῷ ποιῷ. διὸ ταῦτα πρὸς ἄλληλα συγχριτέον. ὅπου 
μὲν οὖν Ömepeysı τὸ τῶν ἀπόρων πλῆθος τὴν εἰρημένην ἀναλογίαν, ἐνταῦθα πέφυχιν 
elvar δημοχρατίαν, καὶ ἔχαστον εἶδος δημοχρατίας (geordnete oder gesetzlose u.s.w.) 
κατὰ τὴν ὑπεροχὴν τοῦ δήμου ἑχάστου (jo nachdem die Landbauer oder die Lohe- 
arbeiter u. 8. f. im Uebergewicht sind) .... ὅπου δὲ τὸ τῶν εὐπόρων χαὶ γνωρίμων 
μᾶλλον ὑπερτείνει τῷ ποιῷ ἢ λείπεται τῷ ποσῷ, ἐνταῦθα δὲ ὀλιγαρχίαν, παοὶ τῆς 
ὀλιγαρχίας τὸν αὐτὸν τρόπον ἕχαστον εἶδος χατὰ τὴν ὑπεροχὴν τοῦ ὀλιγαρχοιοῦ πλή- 
ϑους .... ὅκου δὲ τὸ τῶν μέσων δπερτείνει πλῆθος ἢ συναμφοτέρων τῶν ἄχρων ἣ καὶ 
θατέρου μόνον, ἐνταῦθ᾽ ἐνδέχεται πολιτείαν εἶναι μόνιμον. 

2) ΠῚ, 18. 1288, b, 86: man fragt ob der Gesetsgeber den Vortheil der 
Besseren oder den der Mehrzahl im Auge haben solle? τὸ δ᾽ ὀρθὸν ληπτέον ἴσως" 
τὸ δ᾽ ἴσως ὀρθὸν πρὸς τὸ τῆς πόλεως ὅλης συμφέρον χαὶ πρὸς τὸ κοινὸν τὸ τῶν 
πολιτῶν. Daher die Entschiedenheit, mit der alle nicht auf das Gemeinwohl 
gerichtete Verfassungen als schlecht behandelt werden. 

8) Vgl iste Abth. 8, 579. 
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wo die Gesetze nicht ausreichen , weil es allerdings kaum möglich 
sei, durch allgemeine Bestimmungen für alle einzelnen vorkommen- 
den Fälle Fürsorge zu treffen. Wendet man aber ein, dass auch das 
Gesetz partheiisch sein könne , so antwortet Aristoteles: Diess sei 
richtig ; das Gesetz werde gut oder schlecht, gerecht oder unge- 
recht sein, je nachdem diess die ganze Staatsverfassung sei, denn 
die Gesetze richten sich überall nach der jeweiligen Verfassung. 
Aber was er daraus schliesst, ist doch nur, dass eben die Verfassung 
gut sein müsse, nicht dass statt der Gesetze die Personen zu ent- 
scheiden haben 1). Das letzte Ergebniss aller dieser Erwägungen ist 
daher die Forderung einer gesetzlichen Ordnung, in welcher Alles 
auf das gemeine Beste der Gesammtheit berechnet ist, den Einzeinen 
dagegen und den verschiedenen Klassen der Gesellschaft der Ein- 
Muss und die Vortheile zuerkannt werden, welche ihrer Bedeutung 
für das Staatsganze entsprechen. 

Wie nun aber, wenn ein Einzelner oder eine Minderheit durch. 
ihre persönlichen Eigenschaften so hervorragt, dass sich die Tüch- 
tigkeit und politische Bedeutung aller Uebrigen zusammen mit der 
ihrigen gar nicht vergleichen lässt? Wäre es da nicht unrecht, sie 
den Andern gleichstellen zu wollen, während sie ihnen doch in jeder 
Beziehung so weit überlegen sind? Wäre es nicht zugleich ebenso 
lächerlich, als wenn man dem Löwen zumuthen wollte, mit den 


1) III, 10: Wer soll im Staate die oberste Gewalt haben? die Masse, oder 
die Reichen, oder die Besten, oder Ein ausgezeichneter Mann, oder ein Ty- 
rann? Nachdem A. alle diese Annahmen durchgegangen, und auch die dritte 
und vierte mit der Bemerkung abgewiesen hat, so würde die Mehrzahl der 
Staatsbürger von allen politischen Rechten ausgeschlossen, fährt er 1281, a, 
84 fort: ἀλλ᾽ ἴσως φαίη τις Av τὸ χύριον ὅλως ἄνθρωπον εἶναι ἀλλὰ μὴ νόμον φαῦ- 
λον, ἔχοντά γε τὰ συμβαίνοντα πάθη περὶ τὴν ψυχήν. Er lässt sich nun zwar ein- 
wenden: ἂν οὖν ἧ γόμος μὲν ὀλιγαρχιχὸς δὲ ἢ δημοχρατιχὺς, τί διοίσει περὶ τῶν ἠπο- 
ρημένων; συμβήσεται γὰρ ὁμοίως (ebenso, wie bei der persönlichen Herrschaft 
der Reichen oder der Masse) τὰ λεχθέντα πρότερον. Nichtsdestoweniger kommt 
er schliesslich zu dem Ergebniss (1382, b, 1): 4 δὲ πρώτη λεχθεῖσα ἀπορία ro 
φανερὸν οὐδὲν οὕτως ἕτερον ὡς ὅτι δέΐ τοὺς νόμους εἶναι χυρίους χειμένους ὀρθῶς, τὸν 
ἄρχοντα δὲ͵ ἂν τε εἷς ἄν τε πλείους ὦσι, περὶ τούτων εἶναι κυρίους περὶ ὅσων ἐξαδυ- 
νατοῦσεν οἱ νόμοι λέγειν ἀχριβῶς διὰ τὸ μὴ" ῥάδιον εἶναι καθόλου δηλῶσαι περὶ πάν- 
των. Nun richten sich freilich die Gesetze nach den Verfassungen (πολιτεία 
in dem 8. 551 erörterten weiteren Sinn): ἀλλὰ μὴν εἰ τοῦτο, δῆλον ὅτι τοὺς μὲν 
κατὰ τὰς ὀρθὰς πολιτείας ἀναγχαΐον εἶναι δικαίους, τοὺς δὲ χατὰ τὰς παρεχβεβηχυίας 
οὐ διχαίους. Weiteres über den Vorzug des Gesetzes 8. 566 f. 
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Hasen auf dieBedingung gleichenRechts in Gemeinschaft zu treten? 
Wenn ein Staat keine politische Ungleichheit dulden will, bleibt ihm 
nichts übrig, als solche über das gewöhnliche Maass so weit hinaus- 
reichende Mitglieder von sich auszuschliessen; und insofern ist die 
Einrichtung des Ostracismus nicht ohne eine gewisse Berechtigung: 
sie kann zur Erhaltung der Demokratie unter Umständen unentbehr- 
lich sein. An sich selbst aber ist sie freilich ungerecht, und in der 
Anwendung wurde sie für blosse Partheizwecke gemissbraucht. 
Das Richtige ist vielmehr, dass Männer von so entschiedener Ueber- 
legenheit nicht Theile, sondern nur Herrscher des Staats sein kön- 
nen, dass sie nicht unter dem Gesetz stehen, sondern selbst Geselz 
sind; sie wandeln wie Götter unter den Menschen, und man kann 
so wenig über sie herrschen oder die Gewalt mit ihnen theilen, als 
die Herrschaft des Zeus sich theilen lässt. Ihnen gegenüber ist nur 
Eines möglich: freiwillige Unterwerfung; sie sind die natürlichen, 
geborenen Könige 1), und ihre Herrschaft allein ist das wahre und 
unbedingt berechtigte Königthum 5). Dieses Königthum nennt Ari- 
stoteles die beste von allen Verfassungen 8), weil er das Wohl des 
Volkes unter ihm am Besten gewahrt glaubt; denn ein König in 
diesem hohen Sinn ist eben nur der, welcher mit allen Vorzügen 
ausgerüstet und von allen Mängeln der Sterblichen frei ist; und ein 


1) III, 18. 1284, a, 8: εἰ δέ τίς ἐστιν εἷς τοσοῦτον διαφέρων χατ᾽ ἀρετῆς ὕπερ- 
βολὴν, ἢ πλείους μὲν ἑνὸς μὴ μέντοι δυνατοὶ πλήρωμα παρασχέσθαι πόλεως, ὥσα 
μὴ συμβλητὴν εἶναι τὴν τῶν ἄλλων ἀρετὴν πάντων μηδὲ τὴν δύναμιν αὐτῶν τὴν πο- 
λιτικὴν πρὸς τὴν ἐχείνων͵ εἰ πλείους, εἰ δ᾽ εἷς, τὴν ἐχείνου μόνον, οὐκέτι θετέον τού- 
τοὺς μέρος πόλεως" ἀδιχήσονται γὰρ ἀξιούμενοι τῶν ἴσων, ἄνισοι τοσοῦτον κατ᾽ ἀρετὴν 
ὄντες χαὶ τὴν πολιτιχὴν δύναμιν ὥσπερ γὰρ θεὸν ἐν ἀνθρώποις εἶχὸς εἶνα: τὸν τοιοῦ- 
τον" ὅθεν δῆλον ὅτι χαὶ τὴν νομοθεσίαν ἀναγχαΐῖον εἶναι περὶ τοὺς ἴσους χκαὰ τῷ γόνα 
καὶ τῇ δυνάμει. κατὰ δὲ τῶν τοιούτων οὐχ ἔστι νόμος" αὐτοὶ γάρ εἶσι νόμος. Und 
nach den weiteren Erörterungen, über die unser Text berichtet, führt A. 1284, 
b, 25 fort: ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς ἀρίστης πολιτείας ἔχει πολλὴν ἀπορίαν, οὗ χατὰ τῶν ἄλλων 
ἀγαθῶν τὴν ὑπεροχὴν, οἷον ἰσχύος χαὶ πλούτου καὶ πολυφιλίας͵ ἀλλ᾽ Av τις γένηται 
διαφέρων χατ᾽ ἀρετὴν, τί χρὴ ποιέϊν; οὐ γὰρ δὴ pallev ἂν δέϊν ἐκβάλλειν zart μεθϑιστά» 
ναι τὸν τοιοῦτον. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἄρχειν γε τοῦ τοιούτου" παραπλήσιον γὰρ κᾶν εἰ 
τοῦ Διὸς ἄρχειν ἀξισίεν, μερίζοντες τὰς ἀρχάς. λείπεται τοίνυν, ὅπερ ἔοικε πεφυκέναι, 
πείθεσθαι τῷ τοιούτῳ πάντας ἀσμένως, ὥστε βασιλέας εἶναι τοὺς τοιούτους ἀϊδίους ἐν 
ταῖς πόλεσιν. Aehnlich ὁ. 17. 1288, a, 15 ft. 

2) Vgl. III, 17. 1381, b, 41 ff. 

8) Eth. N. VIII, 12. 1160, a, 35: τούτων δὲ (von den richtigen Verfas 


sungen) βελτίστη μὲν ἢ βασιλεία χειρίστη δ᾽ ἣ τιμοχρατία. 
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solcher wird dann freilich, wie eine Gottheit, nicht seinen Vortbeil Ὁ 
auf Kosten seiner Unterthanen suchen, sondern nur ihnen aus sei- 
nem Reichthum Wohlthaten spenden !). Im Uebrigen aber ist er 
kein Lobredner der Monarchie. Die verschiedenen Arten derselben, 
welche er aufzählt ?), führen alle, wie er bemerkt, auf zwei Grund- 
formen zurück, zwischen denen sie sich bewegen: die lebensläng- 
liche Führerschaft im Kriege und die unbeschränkte Fürstengewalt. 
Die erste von diesen kann aber keine eigene Verfassungsform be- 
gründen, da sie vielmehr nur eine in den verschiedensten Verfas- 
sungen anwendbare Einrichtung ist. Bei der Frege über die Be- 
rechtigung der monarchischen Staatsverfassung kann es sich daher 
nur um die unbeschränkte Monarchie handeln ?). Gegen diese lässt 
sich aber, wie Aristoteles glaubt, Vieles einwenden. Dass auch 
sie unter Umständen naturgemäss sein könne, will er zwar nicht 
bestreiten. Ein Volk, das sich selbst zu regieren unfähig ist, braucht 
freilich einen Herrn; bei einem solchen ist daher die Herrschaft 


1) Ebd. b, 2: ὃ μὲν γὰρ τύραννος τὸ ἑαυτῷ συμφέρον σκοπέί, ὁ δὲ βασιλεὺς 
τὸ τῶν ἀρχομένων. οὐ γάρ ἐστι βασιλεὺς 5 μὴ αὐτάρκης καὶ πᾶσι τοῖς ἀγαθοῖς ὕπερ- 
ἔχων. ὃ δὲ τοιοῦτος οὐδενὸς προςδεῖται᾽ τὰ ὠφέλιμα οὖν αὑτῷ μὲν οὐχ ἂν σχοποίη, 
τοῖς δ' ἀρχομένοις" ὃ γὰρ μὴ τοιοῦτος χληρωτὸὺς ἂν τις εἴη βασιλεύς. Vgl. B. 664, 1. 

2) In dem Abschnitt περὶ βασιλείας, den Arist. III, 14—17 anreiht, und 
den auch wir wegen seiner Verschlingung mit den bisherigen Erörterungen 
gleich hier berücksichtigen müssen. Ausser dem wahren Königihum zählt 
er in demselben fünf Formen der Königsherrschaft: 1) die der heroischen 
Zeit; 2) die bei Barbaren übliche; 8) die Gewalt der sog. Aesymneten; 4) die 
spartanische; 5) die unbeschränkte Monarchie (rapßasılsla c. 16. 1287, a, 8). 
Die erste von diesen Formen war nun, wie er bemerkt (c. 14. 1285, b, ὃ fl. 
20 £. a, 7. 14), mehr eine Vereinigung gewisser Aemter, des richterlichen, 
priesterlichen und Feldherrnamtes, ebenso die spartanische eine erbliche Stra- 
tegie. Das Königthum der Barbaren ist eine erbliche Herrengewalt (ἀρχὴ 
δεσποτιχὴ — despotisch ist aber die Beherrschung von £klaven, politisch die von 
Freien; Pol. II, 4. 1277, a, 88. b, 7. c. 6. 1278, b, 82. 1279, a, 8), welche aber 
von den Beherrschten freiwillig geduldet wird, und durch das Herkommen 
beschränkt ist (III, 14. 1285, a, 16. Ὁ, 28). Die Aesymnetengewalt ist eine 
lebenslänglich oder auf eine bestimmte Zeit oder für einen bestimmten Zweck 
übertragene Diktatur (eine αἱρετὴ τυραννὶς a. a. Ο. a, 29 ff. b, 25). Nur in der 
unbeschränkten Monarchie ist wirklich ein Einzelner Herr über ein ganzes 
Volk; sie ist eine Art Hasusherrngewalt im Grossen: ὥσπερ γὰρ 4 οἰχονομικὴ 
βασιλεία τις οἰχίας ἐστὶν, οὕτως ἣ βασιλεία πόλεως καὶ ἔθνους ἑνὸς ἣ πλειόνων οἶχο- 
γομία (a. a. Ο. b, 29 ff.) 

8) II, 15. 1286, b, 88 — 1287, a, 7. c. 16, Anf. 
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eines Einzigen gerecht und heilsam !). Handelt es sich dagegen 
um ein Volk von Freien und im Wesentlichen einander Gleichste- 
henden, so widerstreitet die Alleinherrschaft eines Einzelnen schon 
dem natürlichen Recht, wornach Gleichen Gleiches gebührt; als 
gerecht kann bei solchen nur ein wechselnder Besitz der Gewalt 
betrachtet werden; wo aber ein solcher eingeführt ist, da regiert 
bereits ein Gesetz, nicht der Wille eines Herrschers 5). Soll ferner 
die Herrschaft des besten Mannes desshalb vorzüglicher sein, als 
die der besten Gesetze, weil diese nur allgemeine Vorschriften er- 
theilen, ohne das Eigenthümliche der besonderen Fälle zu berück- 
sichtigen, so ist zunächst daran zu erinnern, dass auch der Eis- 
zelne bei seiner Regierung von allgemeinen Grundsätzen ausgehen 
muss, und dass es besser ist, wenn diese rein durchgeführt, als 
wenn sie'in ihrer Anwendung durch anderweitige Einflüsse getrübt 
werden; das Gesetz aber ist frei von solchen Einflüssen, jede Men- 
schenseele dagegen ist mit Leidenschaften behaftet; das Gesetz ist 
die Vernunft ohne Begierde; wo das Gesetz herrscht, da herrscht 
der Gott im Menschen, wo die Person, auch das Thier 5). Scheint 
aber dieser Vorzug dadurch wieder aufgewogen zu werden, dass 
das Gesetz nicht für das Einzelne sorgen kann, wie ein Regent, so 


1) III, 17, Anf., nachdem die Einwürfe gegen die Monarchie auseinander- 
gesetzt sind: ἀλλ᾽ ἴσως ταῦτ᾽ ἐπὶ μέν τινων ἔχει τὸν τρόπον τοῦτον, ἐπὶ δέ τινων 
οὖχ οὕτως. ἔστι γάρ τι φύσει δεσποστὸν καὶ ἄλλο βασιλευτὸν χαὶ ἄλλο πολιτιχὸν καὶ 
δίχαιον χαὶ συμφέρον. ὁ. 14. 1285, a, 19: die königliche Gewalt ist bei manchen 
barbarischen Völkern so unbeschränkt, wie die eines Tyrannen. Nichtsdesteo- 
weniger ist dieselbe eine rechtmässige (χατὰ νόμον καὶ πατριχή); διὰ γὰρ τὸ δου- 
λικώτεροι εἶναι τὰ ἤθη φύσει οὗ μὲν βάρβαροι τῶν “Ελλήνων, ol δὲ κερὶ τὴν ᾿Ασίαν 
τῶν περὶ τὴν Εὐρώπην, ὑπομένουσι τὴν δεσποτιχὴν ἀρχὴν οὐδὲν δυσχεραίνοντες. Vgl. 
8. δδὅ, 2. 

2) III, 16. 1287, 8, 8 ff. vgl. c. 17. 1288, a, 12. ο. 15. 1286, a, 86. 

8) III, 15. 1286, a, 7—20. c. 16. 1287, a, 28: ὃ μὲν οὖν τὸν νοῦν (1. τὸν 
νόμον oder τοὺς νόμους) χελεύων ἄρχειν δοχεῖ χελεύειν apysıy τὸν θεὸν χοὰ τοὺς νό- 
μους (1. τὸν νοῦν, oder mit Einer Handschrift und ΑΡεχϑει, Abh, der Münchn. 
Akad. V, 44: τὸν νοῦν μόνους) ὃ δ᾽ ἄνθρωπον κελεύων προςτίθησι χαὶ Omplov- ὅ τὸ 
γὰρ ἐπιθυμία τοιοῦτον (vielleicht besser: τοιοῦτον ὃν) χαὶ 6 θυμὸς ἄρχοντας δια- 
στρέφει καὶ τοὺς ἀρίστους ἄνδρας. διόπερ ἄνευ ὀρέξεως νοῦς ὃ νόμος ἐστίν. Vgl 
Β. 6562 ἴ. VI, 4. 1818, b, 89: ἢ γὰρ ἐξουσία τοῦ πράττειν ὅ τι ἂν ἐθέλῃ τις οὗ δύ- 
varaı φυλάττειν τὸ ἐν ἔχάστῳ τῶν ἀνθρώπων φαῦλον. Eth. Υ͂, 10. 1184, a, 35: διὸ 
οὐχ ἐῶμεν ἄρχειν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸν λόγον (al νόμον), ὅτι ἑαυτῷ τοῦτο ποιέΐ καὶ 
γίνεται τύραννος. 
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ist auch dieser Grund nicht entscheidend. Denn hieraus folgt zwar, 
dass die Verfassung eine Verbesserung der Gesetze zulassen muss !), 
dass die Fälle, welche das Gesetz nicht entscheiden kann, dem 
richterlichen und obrigkeitlichen Ermessen anheimgestellt sein müs- 
sen, dass durch eine zweckmässige Erziehung der Bürger für Leute 
gesorgt sein muss, denen man diese Geschäfte anvertrauen kann; 
keineswegs aber, dass die höchste Gewalt im Staat einem Einzelnen 
zusteht. Je unläugbarer es vielmehr ist, dass Viele einem Einzelnen 
überlegen sind, dass dieser sich leichter von Leidenschaften bethö- 
ren oder von Begierden bestechen lassen wird, als eine Mehrheit, 
dass auch der Alleinherrscher eine Masse von Dienern und Gehül- 
fen nicht entbehren kann, um so viel zweckmässiger ist es, wenn 
jene Gewalt im ganzen Volk ruht und vom Volk ausgeübt wird, als 
in und von einem Einzelnen ?). Vorausgesetzt nämlich, dass das 
Volk wirklich aus freien und tüchtigen Männern bestehe 8). Weiter 


1) Diesen Punkt berührt Arist. schon II, 8. 1268, b, 31 fi, Die Gesetze, 
sagt er hier, können nicht unveränderlich sein, weder die ungeschriebenen 
noch die geschriebenen. Denn die Stastskunst so gut, wie jede andere Kunst 
und Wissenschaft, vervollkommnet sich nur allmählig; von den ersten Be- 
wohnern jedes Landes, ob sie nun Erdgeborene oder Ueberbleibsel einer Hl- 
teren Bevölkerung waren, lässt sich nicht viele Einsicht erwarten, es wäre 
daher lächerlich, sich an ihren Vorgang zu binden; die geschriebenen Ge- 
setze können auch nieht alle einzelnen Fälle umfassen. Allerdings aber be- 
darf es bei Gesetzesänderungen grosser Vorsicht; das Ansehen des Gesetzes 
beruht lediglich auf der Gewohnheit; diese darf man nicht ohne Noth durch- 
brechen; man ertrage vielmehr lieber kleine Uebelstände, als dass man das 
Ansehen von Gesetz und Obrigkeit beschädigt und die Bürger gewöhnt, es 
mit Aenderung der Gesetze zu leicht zu nehmen. 

2) C. 15. 1286, a, 20 — b, 1. c. 16. 1287, a, 20 — b, 35; vgl. 8. 560, 4. 
Rhet. I, 1. 1354, a, 81: Das Beste ist, wenn so viel wie möglich durch’s 
Gesetz entschieden und dem richterlichen Ermessen entnommen ist: denn 1) 
findet man bei dem Einen oder den Wenigen, welche ein Gesetz machen, 
leichter die richtige Einsicht, ale bei den Vielen, die es anzuwenden haben; 
2) sind die Gesetze das Werk reiflicher Ueberlegung, die richterlichen Ent- 
scheidungen des Augenblicks; was aber 3) die Hauptsache ist: der Gesetz- 
geber stellt allgemeine Grundsätze für die Zukunft auf, das Gericht und die 
Volksversammlung entscheiden einen gegenwärtigen besonderen Fall, bei dem 
nicht selten Neigung, Abneigung und Privatvortheil mit in’s Spiel kommen. 
Ihnen ist daher wo möglich nur die Thatfrage: was geschehen ist oder ge- 
schehen wird, zu überlassen. 

8) A. 8.0, 1286, a, 35: ἔστω δὲ τὸ πλῆθος ol ἐλεύθεροι, μηδὲν παρὰ τὸν 
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darf man nicht übersehen, dass Sitte und Herkommen noch wich- 
tiger sind, als die geschriebenen Gesetze, und dass ihre Herrschaft 
jedenfalls vor der eines Menschen den Vorzug verdient, wenn diess 
auch von dem geschriebenen Gesetz nicht gelten sollte Ὁ. Was 
endlich auch nach Aristoteles schwer in’s Gewicht fällt: ein Allein- 
herrscher wird seine Gewalt fast unvermeidlich in seiner Familie 
erblich zu machen suchen; wer kann dann aber dafür bürgen, dass 
sie nicht zum Verderben des Ganzen in die unwürdigsten Hände 
gerathe? ?) Aus allen diesen Gründen erklärt es der Philosoph für 
besser, dass der Staat von einer tüchtigen Bürgerschaft, als dass 
er von einem Einzelnen beherrscht werde, er giebt, mit anderen 
Worten, der Aristokratie vor der Königsherrchaft den Vorzug °). 
Nur in zwei Fällen hält er, wie wir gesehen haben, die letztere für 
berechtigt: wenn ein Volk so tief steht, dass es zur Selbstregierung 
unfähig ist, oder wenn ein Einzelner über alle Andern so weit her- 
vorragt, dass diese in ihm ihren natürlichen Herrscher verehren 
müssen. Für den ersten Fall konnte es ihm nun an Belegen aus der 
Erfahrung nicht fehlen; er selbst erklärt ja die asiatischen Despo- 
tieen aus diesem Umstand. Von dem zweiten dagegen bot ihm nicht 
allein seine Zeit, sondern die ganze Geschichte seines Volkes kein 
Beispiel, das auch nur annähernd zugetroffen hätte, als das seines 
Zöglings Alexander 4). Der Gedanke liegt nahe, dass ihm bei der 
Schilderung des Fürsten, den seine persönliche Ueberlegenheit zum 
geborenen Herrscher macht, sein Bild vorgeschwebt habe. Ebenso 
könnte man umgekehrt vermuthen, er habe sein Ideal des wahren 


νόμον πράττοντες, ἀλλ᾽ A περὶ ὧν ἐχλείπειν Avayxalov αὐτόν. Es handle sich um 
ἀγαθοὶ καὶ ἄνδρες χαὶ ποχῖται. Auch auf die Einwendung, dass in einer grös- 
seren Masse Partheiungen zu entstehen pflegen, wird erwiedert: ὅτι σπουδαῖοι 
τὴν ψυχὴν, ὥσπερ xäxelvos ὃ εἷς. 

1) C. 16. 1287, b, δ. 

2) C. 15. 1286, b, 22. 

8) C. 15. 1286, b, 8: εἰ δὴ τὴν μὲν τῶν πλειόνων ἀρχὴν ἀγαθῶν δ᾽ ἀνδρῶν 
πάντων ἀριστοχρατίαν θετέον, τὴν δὲ τοῦ ἑνὸς βασιλείαν, αἱρετώτερον ἂν εἴη πόλεσιν 
ἀριστοχρατία βασιλείας. Desshalb haben sich auch die anfänglichen Monar- 
chieen in Republiken verwandelt, als die Zahl der tüchtigen Leute in den 
Städten zugenommen habe. 

4) Neben ihm könnte nur etwa Perikles genannt werden; aber dieser 
war Volksführer, nicht Alleinherrscher, und wird auch Polit. II, 12. 1274, s, 
5 ff. nur als Demagog behandelt. 
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Königs, wenn er es schon während seines macedonischen Aufent- 
halts entworfen hatte 1), benützt, um eine Kraft, welche keinen 
Widerstand und keine Beschränkung duldete, auf heilsame Ziele zu 
lenken, um dem Fürstensohn, dessen Selbstgefühl keinen Gleich- 
berechtigten neben sich eriragen konnte, zu sagen, das unbedingte 
Herrscherrecht müsse durch eine ebenso unbedingte sittliche Grösse 
verdient werden. Indessen sind alle solche Vermuthungen zu un- 
sicher, als dass wir ihnen ein entscheidendes Gewicht beilegen 
möchten 5); jedenfalls würde man dem Philosophen unrecht ihun, 
wenn man seine Lehre vom wahren Königthum nur aus persönlichen 
Erfahrungen und Rücksichten herleiten wollte. Diese Lehre bildet 
vielmehr einen seiner Ansicht nach unerlässlichen Theil seines po- 
litischen Ideals. Unter den verschiedenen möglichen Fällen eines 
auf Tugend gegründeten Staatsiebens glaubte er auch den Fall in’s 
Auge fassen zu müssen, dass diese Tugend zunächst im Fürsten 
ihren Sitz hat, dass der Geist des Gemeinwesens von ihm ausgeht 
und die Vorzüge desselben auf seinen persönlichen Vorzägen be- 
ruhen. Es wäre allerdings nicht schwer, aus dem, was Aristoteles 
selbst über die Schwächen der menschlichen Natur und gegen die 
unbeschränkte Monarchie sagt, zu beweisen, dass dieser Fall in 
der Wirklichkeit niemals eintreten könne, dass auch der grösste 
und geistvollste Mensch etwas anderes als ein Gott sei, dass keine 
persönliche Herrschergrösse die gesetzlich geordnete Mitwirkung 


1) An Alexander soll er ja eine Schrift περὶ Βασιλείας gerichtet haben; 
Β. 0. 8. 20 m. 

2) Arist. selbst sagt V, 10. 1818, a, 8: οὗ γίγνονται δ᾽ ἔτι βασιλέζαι νῦν, 
ἀλλ᾽ ἄνπερ γίγνωνται, μοναρχίαι χαὶ τυραννίδες μᾶλλον͵ διὰ τὸ τὴν βασιλείαν Exod- 
σιον μὲν ἀρχὴν εἶναι, μειζόνων δὲ χυρίαν, πολλοὺς δ᾽ elvar τοὺς ὁμοίους, καὶ μηδένα 
διαφέροντα τοσοῦτον ὥστε ἀπαρτίζειν πρὸς τὸ μέγεθος καὶ τὸ ἀξίωμα 
τῆς ἀρχῆς. ὥστε διὰ μὲν τοῦτο ἔχόντες οὐχ ὑπομένουσιν ἂν δὲ δι᾽ ἀπάτης ἄρξῃ τις 
A βίας, ἤδη δοχέϊ τοῦτο εἶναι τυραννίς. Diess bezieht sich nun zwar zunächst 
nicht auf das Auftreten eines einzelnen durch seine Persönlichkeit dem Be- 
griff des wahren Königs entsprechenden Fürsten in einem vorher sohon mon- 
archisch regierten Volke, sondern auf die Einführung der königlichen Gewalt 
in Staaten, welche bis dahin eine andere Verfassung gehabt haben; allein die 
Worte μηδένα --- ἀρχῆς scheinen doch zu beweisen, dass Arist. bei seiner Schil- 
derung des wahren Königs nicht ein Beispiel aus der Gegenwart, sondern 
eher die Könige der mythischen Vorzeit, wie vor Allem wohl Theseus, im 
Auge hatte, 
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eines freien Volkes ersetzen oder zur unbeschränkten Herrschefi 
über Freie das Recht verleihen könne. Aber so entschieden unser 
Philosoph sonst allem falschen Idealismus zu widerstreben, und so 
scharf er gerade in der Politik die Bedingungen der Wirklichkeit 
zu beachten pflegt: diessmal hat er selbst sich von idealistischer 
Einseitigkeit nicht freigehalten. Er giebt zu, dass das Auftreien 
eines Mannes, der das natürliche Recht zur Alleinkerrschaft hätte, 


_ ein seltener Ausnahmsfall sei; aber für unmöglich hält er es doch 


nicht und so glaubt er auch diesen Fall in seiner Theorie nicht 
übergehen zu sollen. 

Nach diesen grundsätzlichen Erörterungen wendet sich nun 
die aristotelische Politik den verschiedenen Staatsformen im Einzel- 


‚nen zu, indem sie zuerst den besten Staat, dann die unvollkom- 
menen Staaten bespricht. Die Untersuchung über den besten Staat 


ist aber in ihr, wie bemerkt 1), nicht zu Ende geführt worden, und 
so müssen auch wir uns begnügen, über den Theil derselben, wel- 
cher uns vorliegt, zu berichten. 


5. Der beste Staat ?). 


Zu einem vollkommenen Staatsleben sind zunächst gewisse 
natürliche Bedingungen erforderlich; denn wie jede Kunst einen 


1) 8.0. 8.524 f, 

2) Man hat zwar in neuerer Zeit nicht selten geläugnet, dass Arist. über- 
haupt einen Musterstast aufstellen wolle (m. s. die Nachweisungen bei Bır- 
DERBBAND a. ἃ. Ο. 8. 427 fi.); indessen lassen seine eigenen Erklärungen koi- 
nen Zweifel über diese Absicht. M. vgl. =. B, III, 18, Schl. VII, 1, Anf ὁ. 2. 
1834, a, 18. 28. c. 4, Anf. ο. 9. 1828, Ὁ, 88. ο. 18, Anf. c. 15, Anf. IV, 2. 1389, 
a, 30. Als Gegenstand der Erörterung, welche uns Pol. VII. VII vorliegt, 
beseichnen diese Stellen einstimmig die ἀρίστη πολιτεία, die πόλις μέλλουσα zar' 


‚ εὐχὴν συνεστάναι, und Arist. sagt ausdrücklich, für die Schilderung dieses 
‚Staatswesens müssen manche ideale Voraussetsungen gemacht werden, nur 


sollen sie von der Art sein, dass sie möglicherweise eintreten können. Eben 
dieses hatte aber auch Plato von den Voraussetzungen seines Mustarstasts 
behauptet (Rep. V, 478, C. VI, 499, C. Ὁ. 502, C 6. 1. Abth. 8. 591), und es 
ist in dieser Beziehung swischen Beiden so wenig ein Unterschied, das 
Plato versichert: μὴ παντάπασιν ἡμᾶς εὐχὰς εἰρηχέναι, ἀλλὰ χαλεπὰ μὲν δυνατὰ 
δέ πη (Rep. VII, ὅ40, D), während Aristoteles umgekehrt (VII, 4. 1826, b, 38 
und fast wortgleich schon II, 6. 1265, a, 17) sagt: δέϊ πολλὰ προὐπκοτεθεῖσθα: 
χαθάπερ εὐχομένους, εἶναι μέντοι μηθὲν τούτων ἀδύνατον. Aristoteles erklärt aller 
dings gerade die eigenthümlichsten von den platonischen Vorschlägen für us 
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ihr angemessenen Stoff braucht, so gilt diess auch von.der Staais- 
kunst, und so wenig der Einzelne zur vollen Glückseligkeit einer 
äusseren Ausrüstung entbehren kann, ebenso wenig kann es das 
Gemeinwesen !). Ein Staat darf für’s Erste weder zu klein noch zu 
‚gross sein, denn wenn er zu klein ist, fehlt ihm die Unabhängigkeit, 
wenn er zu gross ist, die Einheit; das richtige Maass seiner Grösse 
ist vielmehr dieses, dass die Zahl der Bürger allen Bedürfnissen 
genüge und doch zugleich hinlänglich übersehen werden könne, 
um die Einzelnen einander und der Obrigkeit bekannt zu erhalten ?). 
Weiter wünscht sich Aristoteles ein fruchtbares Land von hinrei- 
chender Grösse, welches alle Lebensbedürfnisse selbst hervorbringt, 
ohne doch zur Ueppigkeit zu verführen, welches leicht zu verthei- 
digen und wohl gelegen für den Verkehr ist; in letzterer Rücksicht 
wird die Lage am Meer gegen Plato °) als vortheilbaft vertheidigt, 
indem zugleich die Mittel angegeben werden, um den Misständen, 
welche sie mit sich bringen kann, zu entgehen *). Noch wichtiger 


sweckmässig und unsusführbar; er ist ferner nicht so ausschliesslich für sei- 
nen Musterstast eingenommen, dass er, wie Plato in der Republik, keinem 
andern den Namen eines Staats zugestände, und nur in ihm dem Philosophen 
eine politische Tbätigkeit erlauben wollte; er verlangt von der Staatswissen- 
schaft, dass sie auch auf die unvollkommeneren Zustände der Wirklichkeit 
eingehe und das Beste für sie ausmittle; aber dass sie zugleich auch das 
Ideal eines vollkommensten Staates entwerfen solle, hat er so wenig, als Plato, 
bezweifelt. 

1) Pol. VII, 4, Anf. 

3) A. a. O. 1836, b, 5 fi., wo sum Schlusse: δῆλον τοίνυν ὡς οὗτός ἔστι 
πόλεως ὅρος ἄριστας, ἢ μεγίστη τοῦ πλήθους ὑπερβολὴ πρὸς αὐτάρχειαν ζωῆς εὐσύν- 
͵οπτος. Als allgemeiner Maasstab wird dabei festgehalten, dass die ατγὅθηθ 
einos Staats nicht nach dem πλῆθος, sondern nach der δύναμις beurtheilt, und 
derjenige für den grössten angesehen werde, welcher der eigenthümlichen 
Aufgabe des Staats am Besten zu entsprechen vermöge; und sodann, dass 
nicht die Masse der Bevölkerung, sondern die der eigentlichen Staatsbürger 
dabei in Rechnung genommen werde: οὐ γὰρ ταὐτὸν μεγάλη τε πόλις χαὶ πολυ- 
ἄνθρωπος. Vgl. Eth. N. IX, 10. 1170, b, 81: οὔτε γὰρ ἐκ δέκα ἀνθρώπων γένοιτ᾽ 
ἂν πόλις οὔτ᾽ dx δέχα μυριάδων ἔτι πόλις dariv — Letzteres freilich nur dann kein 
zu kleiner Maasstab, wenn man die griechischen Staaten im Auge hat, in 
denen alle Vollbürger an der Btaatsverwaltung unmittelbar theilnehmen (vgl. 
Pol. a. a. O. 1326, b, 6). 

3) Gese. IV, Anf., denn diese Stelle schwebt Arist. ohne Zweifel vor, 
wenn er auch weder sie gelbst noch ihren Verfasser nennt. 

4) Pol VIL,5£ 
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ist aber die Naturbeschaffenheit des Volkes. Ein tüchtiges Staats- 
wesen wird nur bei einem Volke möglich sein, welches die sich 
ergänzenden Eigenschaften des Muthes und des Verstandes verei- 
migt. Ein solches sind aber, wie Aristoteles mit Plato annimmt, 
nur die Hellenen, wogegen es die nördlichen Barbaren mit ihrem 
wilden Muthe zwar zur Freiheit, aber nicht zum Staatsleben brin- 
gen können, die Asiaten, klug und kunstfertig, aber feige, von 
Natar zur Sklaverei bestimmt sind 1). Sie allein sind zur politischen 
Thätigkeit befähigt, weil nur ihnen das sittliche Maass verliehen ist, 
das sie nach allen Seiten hin vor dem Zuviel und Zuwenig bewahrt: 
was der Philosoph in ächt griechischem Sinne vom Staatsleben und 
von aller sittlichen Thätigkeit fordert, das findet er nur in seinem 
eigenen Volke verwirklicht, und es tritt uns so auch hier derselbe, 
nach dem damaligen geistigen Verhältniss der Völker allerdings 
höchst verzeihliche Nationalstolz entgegen, welcher uns in abstos- 
senderer Weise schon früher, in den Erörterungen über die Skla- 
verei, vorkam. 

Diess betrifft jedoch erst solche Dinge, welche vom Glück 
abhängen. Die Hauptsache aber, und dasjenige, worin die Glück- 
seligkeit des Staats wesentlich besteht, ist die Tugend der Staats- 
bürger, und diese ist nicht mehr Glückssache, sondern das Werk 
des freien Willens und der Einsicht 3); hier hat daher die Staats- 
'kunst leitend einzutreten. Schon auf die Benützung der äusseren 
Umstände soll sich diese Leitung erstrecken. Dahin gehört das, 
was Aristoteles von der Vertheilung des Grundeigenthums, von der 
Lage und Bauart der Stadt sagt. In jener Beziehung schlägt er 
vor ®), dass von dem gesammten Grundbesitz zunächst Staatsgüter 
ausgeschieden werden, um von ihrem Ertrage die Kosten des Got- 
tesdiensts und der gemeinsamen Mahle zu bestreiten, und dass so- 
dann von den übrigen Ländereien jeder Bürger zwei Antheile er- 
halte, den einen in der Nähe der Stadt, den andern gegen die 


1) Pol. VII, 7; vgl. Praro Rep. IV, 485, E. II, 3874, E ff. An die letztere 
Stelle erinnert Arist. selbst. 

2) Pol. VII, 18. 1882, a, 29: διὸ xar’ εὐχὴν εὐχόμεθα τὴν τῆς πόλεως σύστα- 
σιν, ὧν ἣ τύχη κυρία" xuplav γὰρ αὐτὴν ὑπάρχειν τίθεμεν To δὲ σπουδαίαν εἶναι τὴν 
πόλιν οὐχέτι τύχης ἔργον, ἀλλ᾽ ἐπιστήμης καὶ προαιρέσεως. Vgl. c. 1. 1823, b, 13 
und das ganze Kapitel. ® 

8) A. 8. 0. 6. 10. 1839, b, 86 ff. 
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Grenze hin 1); für die Stadt verlangt er nicht blos eine gesunde 
Lage und zweckmässige Bauart, sondern auch Befestigungswerke, 
indem er die spartanische und platonische ?) Verachtung der letz- 
tern mit trifiigen Gründen bestreitet °). Weit wichtiger ist aber 
die Fürsorge für die persönliche Tüchtigkeit der Bürger; und diesa 
Fürsorge wird sich in dem vollkommensten Staate nicht blos dar- 
auf beschränken dürfen, dass dieselben für eine gegebene Verfas- 
sung und ihre besonderen Zwecke gebildet werden, oder dass sie, 
wenn auch im Einzelnen unvollkommen, als Gesammtheit Genü- 
gendes leisten; da hier vielmehr die Bürgertugend mit der allge- 
mein menschlichen zusammenfällt, wird sie darauf ausgehen müs- 
sen, alle einzelnen Staatsbürger zu tüchtigen Männern zu machen, 
und sie alle zur Theilnahme an der Staatsverwaltung zu befähi- 
gen *). Hiefür ist nun dreierlei in’s Auge zu fassen. Der letzie 
Zweck des menschlichen Daseins ist die Ausbildung der Vernunft?). 
Aber wie immer das Geringere dem Höheren, das Mittel dem Zwecke 
in der zeitlichen Entwicklung vorangeht 5), so muss der Ausbil- 
dung der Vernunft die des Vernunftlosen in der Seele, der Begierde, 
und dieser die des Leibes vorangehen. Das Erste ist mithin die 
körperliche, das Zweite die sittliche, das Letzte die wissenschaft- 
liche Erziehung; aber wie die Körperpflege der Seele, so hat die 
Erziehung des begehrenden Theils der Vernunft zu dienen ἴ). 
Diese Einwirkung des Staats soll nun, wie Aristoteles mit Plate 
verlangt, schon viel früher, als wir es gewohnt sind, schon bei der 


1) So schon Praro Gess. 745, C ff., bei dem Arist. Pol. Il, 6. 1265, b, 24 
diese Bestimmung doch höchstens nur wegen einer untergeordneten Abwei- 
chung tadelnswerth finden kann. 

2) Gess. VI, 118, Ὁ ζ. 

3) Pol. VII, 11. 12. 

4) 8. 0. 530, 8. 

δ) Vgl. 8. 474, 1 und Pol. vun, 16. 1884, Ὁ, 14: ὃ δὲ λόγος ἡμῖν χαὶ ὁ νοῦς 
τῆς φύσεως τέλος. ὥστε πρὸς τούτους τὴν γένεσιν χοὶ τὴν τῶν ἐθῶν δέΐ παρασχευά- 
ζειν μελέτην. 

6) Vgl. 5. 892, 1. 881, 1 auch 188, 8. 

7) Pol. VII, 15. 1884, b, 30: ὥσπερ δὲ τὸ σῶμα πρότερον τῇ γενέσει τῆς ψυ» 
χῆς, οὕτω καὶ τὸ ἄλογον τοῦ λόγον ἔχοντος ... διὸ πρῶτον μὲν τοῦ σώματος τὴν 
ἐπιμέλειαν ἀναγκαΐον προτέραν εἶναι 7) τὴν τῆς ψυχῆς, ἔπειτα τὴν τῆς ὀρέξεως, ἕνεχα 
μέντοι τοῦ νοῦ τὴν τῆς ὀρέξεως, τὴν δὲ τοῦ σώματος τῆς ψυχῆς. Vgl, ΥΠΙ, 8, Bchl. 
Ueber Begierde und Vernunft s. m. 8. 449 £. 486, 
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Erzeugung der Staatsbürger, beginnen. So weit geht er allerdings, 
wie bemerkt, nicht, dass er diese mit der platonischen Republik 
ganz und gar nur zur Vollziehung einer obrigkeitlichen Anordnung 
machte 1); aber doch will auch er über das Alter, in welchem Ehen 
geschlossen und Kinder erzeugt werden dürfen *), unter umsich- 
tiger Berücksichtigung aller für das Verhältniss der Ehegatten wie 
' für das der Eltern und Kinder sich ergebenden Folgen, Gesetze 
gegeben wissen; selbst auf die Jahreszeit, in weicher, und den Wind, 
bei welchem Kinder zu erzeugen sind, soll die Gesetzgebung ein- 
gehen; den Schwangeren wird die geeignete Körperpflege vorge- 
schrieben; verstümmelte Kinder will auch Aristoteles aussetzen; die 
Zahl der Kinder soli gesetzlich festgestellt sein, die überzähligen 
und diejenigen, deren Eltern zu alt oder zu jung sind, räth er ab- 
zutreiben, und er hält diess für erlaubt, da das, was noch nicht 
lebt, kein Recht habe °); wie ja das Alterthum überhaupt an die- 
sem unsittlichen Mittel keinen Anstoss zu nehmen pflegte. An diese 
Sorge für die Erzeugung schliesst sich die Erziehung, welche auch 
bei Aristoteles mit dem ersten Augenblick des Lebens anfängt und 
sich bis zum letzten erstreckt, Schon während der ersten Lebens- 
jahre soll nicht allein für zweckmässige Nahrung, Bewegung, und 
körperliche Abhärtung, sondern auch für Spiele und Erzählungen 
gesorgt werden, welche der sittlichen Erziehung vorarbeiten; die 
Kinder sollen möglichst wenig in Gesellschaft von Sklaven gelassen, 
unanständige Reden und Bilder, welche überhaupt nicht zu dulden 
sind, sollen von ihnen durchaus ferngehalten werden ἢ). Mit dem 
siebenten Jahr werden sie der öffentlichen Erziehung übergeben, 
welche bis zum 2isten fortdauert °). Dass die Erziehung vom 
Staat geordnet werden müsse, beweist Aristoteles aus der Wich- 
tigkeit derselben für das Staatsleben; denn auf der sittlichen Be- 
schaffenheit der Bürger ruht, wie er bemerkt, das Staatswesen, und 
nach ihrem Charakter richtet sich der seinige; wer die Tugend im 


1) 8. ο. 8. 542 fi. 

4) Die Verheirsthung soll bei den Männern um das 87ste, bei den Frauen 
um das 18teJahr stattfinden, die Kinderseugung nicht über das Ö4ste bis 55ete 
der Männer fortgesetzt werden. 

8) Alles diess Pol. VII, 16. 

4) VII, 17. 

δ) A. a. 0. 1886, b, 85 ff, 
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Staat ausüben soll, der muss sie schon frühe gelernt haben Ὦ. Und 
da nun im besten Staat Alle gleichsehr tüchtig sein sollen, da der 
ganze Staat Eine gemeinsame Aufgabe hat, da Keiner sich selbst 
gehört, sondern Alle dem Staate, so muss diese Erziehung durch- 
aus gemeinsam, und in jeder Beziehung durch die Bedürfnisse des 
Ganzen bestimmt sein 3): Alles in ihr muss darauf hinzielen, Män- 
ner zu bilden, welche die Tugend des Freien zu üben wissen. Nach 
diesem Gesichtspunkt haben sich die Unterrichtsgegenstände und 
ihre Behandlung zu richten. Von den Künsten, welche dem Be- 
dürfniss dienen, sollen daher die künftigen Staatsbürger nur die 
lernen, welche des Freien würdig sind, und weder den Leib, noch 
die Denkart gemein machen 5), wie Lesen, Schreiben und Zeich- 
nen; welches letztere übrigens neben seinem praktischen Nutzen 
noch den höheren Werth hat, den Blick für die Betrachtung der 
körperlichen Schönheit zu bilden %). Auch unter dem aber, was 


1) Pol. VIH, 1, Anf., wo u. A.: τὸ γὰρ ἦθος τῆς πολιτείας ἑκάστης To olxeiov 
χαὶ φυλάττειν εἴωθε τὴν πολιτείαν χαὶ καθίστησιν ἐξ ἀρχῆς, οἷον τὸ μὲν δημοχρατιχὸν 
δημοχρατίαν, τὸ δ᾽ ὀλιγαρχιχὸν ὀλιγαρχίαν" Ast δὲ τὸ βέλτιστον ἦθος βελτίονος αἴτιον 
πολιτείας. Vgl. V, 9. 1810, α, 12 und oben 8. 573. 580, 8. 

2) A. a. O. 1837, a, 21 fi. vgl. mit dem 8. 580, 8 Angeführten. Dabei 
wird allerdings anerkannt, dass die Privaterziehung ein genaueres Eingehen 
auf die Bedürfnisse des Zöglings gestatte (Eth. N. X, 10. 1180, b, 7), indessen 
liess sich darauf erwiedern, dass diese auch bei der öffentlichen berücksich- 
tigt werden können, wenn sie nur in den rechten Händen sei. 

3) VII, 2. 1337, b, 4: ὅτι μὲν οὖν τὰ ἀναγκαῖα δέΐ διδάσχεσθαι τῶν χρησίμων, 
οὐχ ἄδηλον᾽ ὅτι δὲ οὐ πάντα, διηρημένων τῶν τε ἐλευθέρων ἔργων χαὶ τῶν ἀνελευθέ- 
ρων, φανερὸν ὅτι τῶν τοιούτων δέϊ μετέχειν ὅσα τῶν χρησίμων ποιήσει τὸν μετέχοντα 
μὴ βάναυσον. βάναυσον δ᾽ ἔργον εἶναι δέί τοῦτο νομίζειν χαὶ τέχνην ταύτην καὶ μάθη- 
σιν, ὅσαι πρὸς τὰς χρήσεις χαὶ τὰς πράξεις τὰς τῆς ἀρετῆς ἄχρηστον ἀπεργάζονται τὸ 
σῶμα τῶν ἐλευθέρων ἢ τὴν ψυχὴν ἢ τὴν διάνοιαν. Diese Folge hat nun nach Arist., 
wie nach Plato (vgl. 1. Abth. 8. 571), im Allgemeinen die Handarbeit (die 
μισθαρνιχαὶ ἐργασίαι); sie Ißsst das Denken ungeübt und erzeugt eine niedrige 
Gesinnung. Dieselbe kann aber auch bei edleren Thätigkeiten (wie Gymna- 
stik und Musik; s. u.) eintreten, wenn man sich ihnen einseitig als seinem 
Lebensberuf widmet; Manches endlich darf der Freie sich selbst oder seinen 
Freunden oder um eines guten Zwecks willen, aber nicht in fremdem Dienst 
thun. 

4) VIII 8. 1837, b, 28. 1888, a, 18 ff. Ebd. Z. 87: unter den nützlichen 
Künsten sind manche, welche nicht blos um ihres Nutzens willen, sondern 
auch als Hülfsmittel für anderweitige Bildung zu erlernen sind. So die ypay- 
ματικὴ und die γραφιχή; der Hauptwerth der letzteren liegt darin, ὅτι ποιέΐ θεω- 


ρητιχὸν τοῦ περὶ τὰ σώματα κάλλους. 
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zur freien Erziehung im engeren Sinn gehört, ist ein wesentlicher 
Unterschied zwischen solchen Fertigkeiten, welche um der prek- 
tischen Geschäfte willen, und solchen, welche um ihrer selbst wil- 
len erlernt werden. Jene haben ihren Zweck ausser sich, in dem, 
was durch sie erreicht werden soll; diese haben ihn in sich selbst, 
darin, dass ihre Uebung eine schöne und befriedigende Thätigkeil 
gewährt. Dass die letzteren die höherstehenden, dass sie allein die 
wahrhaft freien Künste sind, bedarf für unsern Philosophen kaum 
des Beweises !). Und da nun von den zwei hauptsächlichsten Bil- 
dungsmitteln der Griechen, Gymnastik und Musik, jene mehr ner 
als Hülfsmittel für die kriegerische Tüchtigkeit betrieben wird, diese 
der Geistesbildung unmittelbar dient, so ist es natürlich, dass er 
eine so einseitige Bevorzugung der Gymnastik, wie sie der spar- 
tanischen Erziehung zu Grunde lag, nicht gutheisst. Wo so aus- 
schliesslich nur auf körperliche Uebung und Abhärtung hingear- 
beitet werde, bemerkt er, da erzeuge sich eine Wildheit, welche 
von wahrer Tapferkeit weit entfernt sei; es werde aber auf diesem 
Wege nicht einmal das erreicht, was damit bezweckt werde, die 
Ueberlegenheit im Kriege: seit die Lacedämonier mit ihrer Gymna- 
stik nicht mehr allein stehen, haben sie vor Anderen nichts voraus. 
Er will daher die Gymnastik zu dem Zweck der ganzen Erziehung 
in das richtige Verhältniss gesetzt und die anstrengenderen Uebun- 


1) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem, was 8. 473 ff. über den Vor- 
zug der Theorie vor der Praxis, und 9. 581 ἃ über die Geschäfte des Frie- 
dens und des Kriegs bemerkt ist, VII, 14. 1338, a, 85: (av&yxn) πόλεμον μὲν 
εἰρήνης χάριν, ἀσχολίαν δὲ σχολῆς, τὰ δ᾽ ἀναγχαΐα καὶ χρήσιμα τῶν καλῶν ἕνεκεν. 
Ebenso c. 15. 1884, a, 14. VII, 8. 13837, b, 28 (über die Musik): νῦν μὲν γὰρ 
ὡς ἡδονῆς χάριν ol πλέϊστοι μετέχουσιν αὐτῆς" ol δ᾽ ἐξ ἀρχῆς ἔταξαν ἐν παιδείᾳ, διὰ 
τὸ τὴν φύσιν αὐτὴν ζητέϊν ... μὴ μόνον ἀσχολέϊν ὀρθῶς ἀλλὰ καὶ σχολάζειν δύνασθαι 
χαλῶς ... εἰ γὰρ ἄμφω μὲν del, μᾶλλον δὲ αἱρετὸν τὸ σχολάζειν τῆς ἀσχολίας, καὶ 
ὅλως ζητητέον τί ποιοῦντας dei σχολάζειν. Die blosse Unterhaltung (παιδιὰ) ist 
kein selbständiger Lebenszweck, sondern nur ein Mittel zur Erholung und 
desshalb in der ἀσχολία mehr Bedürfnisse, als in der σχολή. Diese besteht im 
Erreichthaben des Ziels, sie führt also Genuss und Glückseligkeit unmittelber 
mit sich; jene ist Bemübung um ein Ziel, welches man noch nicht erreicht 
hat. ὥστε φανερὸν ὅτι δέΐ χαὶ πρὸς τὴν ἐν τῇ διαγωγῇ σχολὴν μανθάνειν ἅττα καὶ 
παιδεύεσθαι, χαὶ ταῦτα μὲν τὰ παιδεύματα χαὶ ταύτας τὰς μαθήσεις ἑαυτῶν εἶναι χά- 
ριν, τὰς δὲ πρὸς τὴν ἀσχολίαν ὡς ἀναγχαίας καὶ χάριν ἄλλων. ... ὅτι μὲν τοίνυν ἐσὴ 
παιδεία τις ἣν οὐχ ὡς χρησίμην παιδευτέον τοὺς υἱεῖς οὐδ᾽ ὡς ἀναγχαίαν, ἀλλ᾽ ὡς 
ἐλευθέριον χαὶ καλὴν, φανερόν ἐστιν, 
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gen erst dann vorgenommen wissen, wenn der Körper gehörig er- 
starkt und dem Geiste durch sonstigen Unterricht ein Gegengewicht 
gegen dieselbe gegeben ist '). Was die Musik betrifft, bei der aber 
Aristoteles zunächst nur an die Musik im engeren Sinn denkt, ohne 
die Dichtkunst unter diesem Namen milzubefassen ?), so ist ein 
mehrfacher Gebrauch derselben zu unterscheiden °). Sie dient zum 
Vergnügen, zur sittlichen Erziehung, zur Beruhigung, des Ge- 
möüths 4), zur genussreichen Beschäftigung °). Beim Jugendunter- 
richt ist aber ihre ethische Wirkung die Hauptsache. Um sie als 
selbständige Beschäftigung zu treiben, ist die Jugend noch za un- 


1) VII, 4, wo u. A. 1888, b, 17: οὔτε γὰρ dv τοῖς ἄλλοις ζῴοις οὔτ᾽ ἐπὶ τῶν 
ἐθνῶν ὁρῶμεν τὴν ἀνδρίαν ἀχολουθοῦσαν τοῖς ἀγριωτάτοις, ἀλλὰ μᾶλλον τοῖς ἥμερω- 
τέροις καὶ λεοντώδεσιν ἤθεσιν. ... ὥστε τὸ χαλὸν ἀλλ᾽ οὐ τὸ θηριῶδες δέΐί πρωταγω- 
νιστέϊν᾽ οὐ γὰρ λύχος οὐδὲ τῶν ἄλλων θηρίων τι ἀγωνίσαιτο ἂν οὐθένα χαλὸν χίν- 
Suvov, ἀλλὰ μᾶλλον ἀνὴρ ἀγαθός. οἵ δὲ λίαν εἷς ταῦτα ἀνέντες τοὺς παῖδας, χαὶ τῶν 
ἀναγκαίων ἀπαιδαγωγήτους ποιήσαντες, βαναύσους κατεργάζονται κατά γε τὸ ἀλη- 
θὲς, πρὸς ἕν τε μόνον ἔργον τῇ πολιτικῇ χρησίμους ποιήσαντες, παὶ πρὸς τοῦτο χε» 
ρον, ὥς φησιν ὃ λόγος, ἑτέρων. 

3) Umgekehrt hatte Plato in dem Abschnitt seiner Republik über die 
. musikalische Erziehung hauptsächlich von der Poösie, nach Inhalt und Form, 
gehandelt. 8. 1ste Abth. S. 588. 612 ἢ. 

8) Pol. VIII, 6. 1339, Ὁ, 11. ο. 7. 1841, b, 36. 

4) Die χάθαρσις, welche nicht blos von der heiligen Musik (den μέλη 
ἐξοργιάζοντα), sondern von der Musik überhaupt bewirkt wird; Pol. VIII, 1842, 
a, 4 fi. Das Genauere über die χάθαρσις im nächsten Kapitel. 

5) Διαγωγή. Mit diesem Wort bezeichnet Aristoteles im Allgemeinen eine 
solche Thätigkeit, welche ibren Zweck in sich selbst hat, und desshalb noth- 
wendig, wie jede in sich vollendete Thätigkeit (hierüber s. m. 8. 477 £.), mit 
Lust verbunden ist. Er unterscheidet daher solche Künste, welche dem Be- 
dürfnise, und solche, welche der διαγωγὴ dienen (Metaph. I, 1 f. 981, b, 17. 
982, Ὁ, 22), indem er unter der letzteren alle Arten des Lebensgenusses, ed- 
lere und geringere, zusammenfasst. In diesem weiteren Sinn kann das blos 
Unterhaltende, Spiel und Scherz, mit zur διαγωγὴ gerechnet werden (so Eth. 
N. IV, 14, Anf. X, 6. 1176, b, 12 ff. Pol. VIII, 5. 1889, Ὁ, 22.). Im engeren 
Sinn gebraucht jedoch Arist. diesen Ausdruck für die odleren Thätigkeiten der 
bezeichneten Art (die διαγωγὴ ἐλευθέριος Pol. VIII, 5. 1389, b, δ). 80 nennt er 
Eth. N. IX, 11. 1171, b, 12 den Verkehr mit Freunden, Metaph. XII, 7 (oben 
377,2). Eth. N. X, 7. 1177, a, 25 die Denkthätigkeit des göttlichen und des 
menschlichen Geistes διαγωγὴ, Pol. VII, 15. 1384, a, 16, in der 8. 531 f. be- 
rührten Erörterung, stellt er die σχολὴ und διαγωγὴ zusammen, und an un- 
serer Stelle ς, 5. 1839, a, 25. 29. Ὁ, 18. ο. 7. 1341, b, 40 unterscheidet er die 
Verwendung der Musik zur παιδιὰ und ἀνάπαυσις von derjenigen πρὸς διαγωγὴν 
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reif 1). Zur Unterhaltung und Erholung ist sie zwar sehr geeignet, 
denn sie gewährt ein harmloses Vergnügen; aber das Vergnügen 
darf nicht Zweck des Lernens sein, und auch die Musik wäre zu 
tief gestellt, wenn man ihren Nutzen hierauf beschränken wollte ἢ}. 
Um so wichtiger ist dagegen ihr Einfluss auf den Charakter. Die ΄ 
Musik ist mehr, als irgend eine andere Kunst, die Darstellung süt- 
licher Eigenschaften und Zustände; Zorn, Sanftmuth, Tapferkeit, 
Sittsamkeit, Tugenden, Fehler und Leidenschaften aller Art finden 
in ihr einen Ausdruck. Diese Darstellung ruft in der Seele der Zu- 
Βόγον die verwandten Gefühle hervor °); wir gewöhnen uns, sa 
gewissen Dingen Wohlgefallen oder Missfallen zu haben, und wie 
wir uns an der Nachbildung des Lebens gewöhnt haben, werden 
wir uns im wirklichen Leben verhalten. Die Tugend aber besteht 
eben darin, dass man an dem Guten Wohlgefallen, an dem Schlech- 
ten Missfallen habe. Die Musik ist daher eines der. wichligsten Er- 
ziehungsmiltel, und sie ist es um so mehr, da gerade bei der Ju- 
gend ihre Wirkung durch das mit ihr verbundene Vergnügen nicht 
wenig verstärkt wird 4). Nach diesem Gesichtspunkt richten sich 
nun die Regeln, welche Aristoteles für den Unterricht in der Musik 
aufstelll. Er soll zwar mit eigener Uebung verbunden sein, weil 
man ohne diese nicht zum Verständniss der Sache kommen wird; 
da er aber nur die Ausbildung des musikalischen Geschmacks, nicht 
die Kunstübung als solche zum Zweck hat, muss sich dieselbe auf 
die Lehrjahre beschränken, denn für Männer schickt es sich nicht, 
Musik zu machen; und auch bei den Knaben soll das Maass nicht 
überschritten werden, welches den Kunstkenner von den ausübes- 
den Künstlern unterscheidet 5). Bei den letzteren ist die Musik ein 


καὶ πρὸς φρόνησιν, indem er (1889, b, 17) von der letzteren sagt, es sei in ihr 
das καλὸν und die ἡδονὴ vereinigt. Vgl. Bonıtz Arist. Metaph. II, 45. Somwae- 
zer Arist. Metaph. 111, 19 £. 

1) VII, δ. 1839, a, 29: sie habe überhaupt noch auf keine διαγωγὴ An- 
spruch; οὐθενὶ γὰρ ἀτελεῖ προςήκει τέλος. 

4) Α. a. Ο. 1889, a, 26—41. b, 14---81. 42 ff. 

8) ἀχροώμενοι τῶν μιμήσεων γίγνονται πάντες συμπαθεῖς. 

4) A. ἃ. Ο. 1889, a, 21 ff. 1840, 4, 7 — b, 19. 

6) A. verwirft im allgemeinen Unterricht τὰ πρὸς τοὺς ἀγῶνας τοὺς τεχ- 
γικοὺς συντείνοντα, τὰ θαυμάσια χαὶ περιττὰ τῶν ἔργων, ἃ νῦν ἔλήλυϑεν εἷς τοὺς 
ἀγῶνας, dx δὲ τῶν ἀγώνων εἰς τὴν παιδείαν. ο, 6. 1841, a, 10, 
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Handwerk, das dem Geschmack der ungebildeten Masse dienstbar 
ist, eine banausische Beschäftigung, welche ihrer körperlichen Tüch- 
tigkeit schadet, und ihre Sinnesart erniedrigt; für den freien Mann 
ist sie ein Mittel der Bildung und Erziehung 1). Nach diesem Zweck 
bestimmt sich die Auswahl der Werkzeuge und Tonarten für den 
Unterricht; doch will Aristoteles neben der einfachen und ruhigen 
Musik, deren Uebung er seinen Bürgern allein gestattet, für öffent- 
liche Darstellungen auch eine erregtere und künstlichere von zwei- 
erlei Art erlauben: eine ernste und reinigende für die frei Gebil- 
deten, und eine ausgelassenere zur Erholung für das niedere Volk 
und die Sklaven ?). 

Mit diesen Bemerkungen schliesst unsere Politik, ohne dass 
auch nur die Untersuchung über die Musik ganz zum Abschluss 
gebracht wäre °); indessen lässt sich nicht annehmen, dass Aristo- 
teles seine Erörterungen über die Erziehung damit zu beendigen 
die Absicht hatte. Wenn er die Wichtigkeit der Musik für die Er- 
ziehung so vollständig anerkannte, konnte er die der Poesie, voll- 
ends nach Piato’s Vorgang, unmöglich übersehen; und er verräth 
die Absicht, sie zu besprechen, wenn er Erörterungen über die 
Komödie für später in Aussicht stellt 4). Dass er ferner den wis- 
senschaftlichen Unterricht ganz mit Stillschweigen übergehen wollte, 
ist bei dem Manne, welcher die wissenschaftliche Thätigkeit für die 
höchste und für den wesentlichsten Bestandtheil der Glückseligkeit 
hält, welcher auch die unmittelbare Bedeutung der Staatswissen- 
schaft für den Staat so hoch anschlägt °), höchst unwahrschein- 
lich 5). Der Privatthätigkeit konnte er ihn aber auch nicht über- 


1) VII, 6, 1840, b, 30 — 1841, 8, 17. 1841, Ὁ, 8 — 18. 6. 5. 1889, b, 8. 

4) A.a.0.c. 6. 1841, ὁ —b,8. 0. 7. 

8) Denn nach VIII, 7, Anf. sollte auch noch von den Rhythmen gespro- 
ohen werden, was hier nicht geschieht; vgl. Hırneusraun 8. a. OÖ. 8. 458 
(gegen Nıczzs De Arist. Polit. libr. 8. 98). 

4) VII, 17. 1886, Ὁ, 20: τοὺς δὲ νεωτέρους οὔτ᾽ ἰάμβων οὔτε χωμῳδίας θεατὰς 
νενομοθετητέον .... ὕστερον δ᾽ ἐπιστήσαντας dei διορίσαι μᾶλλον. 

δὴ Hierüber 6. m. Eth. N. X, 10. 1180, a, 82. b, 20 ff. 

6) Gerade aus Anlass der Frage über die Bildung der Staatsbürger setzt 
Arist. Pol. VII, 14. 1838, b, 16 ff. auseinander, dass die theoretische Thätig- 
keit die höhere und der Zweck aller andern sei. Dann wird sie aber auch das 
Ziel und einer der wesentlichsten Bostandtheile der Erziehung im besten Btaat 
sein mllgsen. 
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lassen wollen, da ja die ganze Erziehung eine Öffentliche sein soll. 
Aber er selbst deutet wiederholt an, dass er nach der ethischen 
auch von der Ausbildung des Verstandes zu handeln im Sinn hatte Ὦ. 
Auch auf das Familienleben und die Erziehung des weiblichen Ge- 
schlechts, der Aristoteles grosse Wichtigkeit beilegt, und deren 
Vernachlässigung er aufs Entschiedenste missbilligt, verspricht er 
in Zusaumenhang mit den Staatsverfassungen ausführlicher zurück- 
zukommen ?); in unserer Schrift jedoch ist dieses Versprechen nicht 
gelöst?). Als ein Erziehungsmittel betrachtet er ferner die Strafe 3), 


1) Pol. VII, 15. 1834, Ὁ, 8: λοιπὸν δὲ θεωρῆσαι πότερον παιδευτέοι τῷ λόγῳ 
πρότερον ἣ τοῖς ἔθεσιν. ταῦτα γὰρ δεῖ πρὸς ἄλληλα συμφωνέϊν συμφωνίαν τὴν ἀρίστην. 
Die Antwort ist nun, die sittliche Ersiehung müsse vorangehen (8. 0. 573, 
5. 7), womit doch wohl mittelbar gesagt ist, dass ein Abschnitt über die 
wissenschaftliche nachfolgen sollte. Auch VIII, 8, 1338, a, 80 ff. ist von meh- 
reren Fächern die Rede, welche zur freien Bildung gehören, und VIII, 4 
1389, a, 4 wird vorgeschrieben, nach dem Eintritt der Mannbarkeit sollen die 
jungen Leute erst drei Jahre in den andern Fächern (μαθήματα) unterrichtet 
werden, ehe der angestrengtere Unterricht in der Gymnastik beginne, demn 
beides vertrage sich nicht zusammen, da körperliche Anstrengung dem Den- 
ken (διάνοια) hinderlich sei — so dass es sich demnach hier um wissenschafl- 
lichen Unterricht handeln muss. 

2) Pol. I, 13. 1260, b, 8: περὶ δὲ ἀνδρὸς χαὶ γυναιχὸς καὶ τέχνων καὶ πατρὸς, 
«ἧς τε περὶ ἔχαστον αὐτῶν ἀρετῆς, καὶ τῆς πρὸς σφᾶς αὐτοὺς ὁμιλίας, τί τὸ καλῶς 
καὶ μὴ χαλῶς ἐστὶ, καὶ πῶς del τὸ μὲν εὖ διώχειν τὸ δὲ χαχῶς φεύγειν, ἐν τοῖς περὶ 
τὰς πολιτείας ἀναγχαΐον ἐπελθέϊν΄ ἐπεὶ γὰρ οἰκία μὲν πᾶσα μέρος πόλεως, ταῦτα δ᾽ 
οἰχίας, τὴν δὲ τοῦ μέρους πρὸς τὴν τοῦ ὅλου" δέΐ βλέπειν ἀρετὴν, avayxalov πρὸς τὰν 
πολιτείαν βλέποντας παιδεύειν χαὶ τοὺς παῖδας χαὶ τὰς yuvalzas, εἴπερ τι διαφέρει πρὸς 
τὸ τὴν πόλιν εἶναι σπουδαίαν καὶ τοὺς παΐδας εἶναι σπουδαίους καὶ τὰς γυναῖκας σκοῦυ- 
δαίας. ἀναγχαῖΐον δὲ διαφέρειν" al μὲν γὰρ γυναῖκες ἥμισυ μέρος τῶν ἐλευθέρων, ἐκ 
δὲ τῶν παίδων οἱ χοινωνοὶ γίνονται τῆς πολιτείας, Vgl. II, 9. 1269, b, 17: dv ὅσαις 
πολιτείαις φαύλως ἔχει τὸ περὶ τὰς γυναῖχας, τὸ ἥμισυ τῆς πόλεως εἶναι δεῖ νομίζαν 
ἀνομοθέτητον. ΒαλκΡρι II, b, 1678, A. 769. 

8) Denn die gelegenheitlichen Andeutungen, welche sich I, 6: 7.9 &= 
den, können für eine solche Lösung nicht gelten. 

4) Das Strafmaass haben wir schon 8. 496 f. in dem Grundsatz der aus- 
gleichenden Gerechtigkeit gefunden, nach welohem jeder so viel Verlust su 
leiden hat, als er sich Vortheil unrechtmässig angemasst bat; der Grund und 
Zweck der Strafe dagegen liegt nach Arist., welcher hierin mit Plato (s. 1618 
Abth. 8. 564) übereinstimmt, theils und hauptsächlich in der Besserung des 
Straffälligen und seiner Abschreckung von fernerem Unrecht, theils, aofers 
er selbst unheilbar sein sollte, in der Sicherung der Gesellschaft vor dem- 
selben. Vgl. Rhet. I, 10. 1269, b, 12: διαφέρει δὲ τιμωρία καὶ κόλασις" ἦ μὲν γὰρ 
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und so sollle man erwarten, dass von ihrem Zweck und ihrer An- 
wendung eingehend gesprochen, dass wenigstens die Grundzüge 
eines Strafrechts entworfen werden: in unserer Politik wird dieser 
Gegenstand nicht berührt. Ebensowenig finden wir hier die Aus- 
einandersetzungen über volkswirthschaftliche Gegenstände 1), über 
die Behandlung der Sklaven 3) und über die Trinkgelage °), wel- 
che uns in Aussicht gestellt werden; es fehlt überhaupt an jeder 
Untersuchung über die Lebensordnung der Erwachsenen, während 
sich doch nicht bezweifeln lässt, dass Aristoteles gerade hierin eine 
Hauptaufgabe der Staatskunst erblickte, und dass er so gut, wie 


‚Plato, die Erziehung als sittliche Leitung durch’s ganze Leben fort- 


gesetzt wissen wollte *). Das Gleiche gilt aber, wie schon früher 
bemerkt wurde °), von der ganzen Gesetzgebung: wenn wir sie in 


κόλασις τοῦ πάσχοντος ἕνεχά ἐστιν, 4 δὲ τιμωρία τοῦ ποιοῦντος, ἵνα ἀποπληρωθῇ. 
Eth. ΠῚ, 2; s. ο. 486, 8. Ebd. X, 10. 1179, b, 28: wer seiner Leidenschaft lebt, 
der lässt sich durch blossen Zuspruch nicht bessern; ὅλως τ᾽ οὐ doxsl λόγῳ 
Öreixerv τὸ πάθος ἀλλὰ Bla. Ebd. 1180, a, 4 (vgl. nnt. A. 4): Die Besseren, 
sagen Einige (Plato — Arist. selbst ist aber offenbar der gleichen Ansicht), 
müsse man ermalnen, ἀπειθοῦσι δὲ χαὶ ἀφυεστέροις οὖσι χολάσεις TE χαὶ τιμωρίας 
ἐκιτιθέναι, τοὺς δ᾽ ἀνιάτους ὅλως ἐξορίζειν᾽ τὸν μὲν γὰρ ἐπιεικῆ καὶ πρὸς τὸ χαλὸν 
ζῶντα τῷ λόγῳ πειθαρχήσειν, τὸν δὲ φαῦλον ἡδονῆς ὀρεγόμενον λύπῃ χολάζεσθαι 
ὥσπερ ὑποζύγιον. ΕΡὰ.111,7..1118, b, 23: χολάζουσι γὰρ καὶ τιμωροῦνται τοὺς δρῶντας 
μοχθηρὰ ... τοὺς δὲ τὰ καλὰ πράττοντας τιμῶσιν, ὡς τοὺς μὲν προτρέψοντες, τοὺς δὲ 
χωλύσοντες. Der Zweck der Btrafe ist also, wenn man es nicht mit einem un- 
heilbaren Verbrecber zu tbun hat, die Besserung; aber zunächst nur die aus 
der Furcht vor Strafe hervorgehende Besserung des Verhaltens, nicht jene 
gründlichere der Gesinnung, wie sie in den edleren Naturen durch Belehrung 
and Ermahnung bewirkt wird; die Besserung mithin nur in dem Sinn, in wel- 
chem sie mit der Abschreckung zusammenfällt. M. vgl. zum Vorstehenden 
Hınpenseann a. a. O. 299 ff. 

1) περὶ χτήσεως χαὶ τῆς περὶ τὴν οὐσίαν εὐπορίας πῶς Öfl καὶ τίνα τρόπον ἔχειν 
πρὸς τὴν χρῆσιν αὐτήν. VII, 5. 1826, b, 32 ff. 

2) VII, 10, Schl. 

8) VII, 17. 1336, Ὁ, 24, wo sich die ‚Verweisung anf spätere Erörterungen 
doch wohl nicht blos auf die Komödie bezieht. 

4) Ausser den beiläufigen Bemerkungen Pol. VII, 12. 1331, a, 35 ff. c. 17. 
1886, b, 8 ff. vgl. m. namentlich ΕΠ}. N. X, 10. 1180, a, 1: οὐχ ἱκανὸν δ᾽ ἴσως 
γέους ὄντας τροφῆς χαὶ ἐπιμελείας τυχέϊν ὀρθῆς, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ χαὶ ἀνδρωθέντας δέϊΐ ἐπι- 
τηδεύειν αὐτὰ χαὶ ἐθίζεσθαι, χαὶ περὶ ταῦτα δεοίμεθ᾽ ἂν νόμων χαὶ ὅλως περὶ πάντα 
τὸν βίον“ ol γὰρ πολλοὶ ἀνάγχῃ μᾶλλον A λόγῳ πειθαρχοῦσι xat ζημίαις ἢ τῷ καλῷ’ 

δ) 8.526. 
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der aristotelischen Politik vermissen, so haben wir dafür nicht dem 
Philosophen, sondern nur den unvollendeten Zustand seines Werkes 
verantwortlich zu machen. 

Auch über die Verfassung des besten Staats würden wir wohl 
Genaueres von ihm erfahren, wenn dasselbe vollständig ausgeführt 
wäre. So wie es vorliegt, können wir nur zwei Bestimmungen 
darüber mittheilen, von welchen die eine die Bedingungen des 
Staatsbürgerrechts, die andere die Vertheilung der politischen Ge- 
walt betrifft. In der ersteren Beziehung verlangt er, wie Plato, mit 
ächt griechischer Verachtung der körperlichen Arbeit, dass nicht 
allein das Handwerk, sondern auch der Landbau, vom Bürgerrecht 
im vollkommensten Staat ausschliesse. Denn ein Bürger dieses 
Staats könne nur der sein, welcher alle Eigenschaften des tüchtigen 
Mannes besitze; um aber diese zu erwerben und um sich dem Dienst 
des Staates zu widmen, sei eine Musse und eine Freiheit von nied- 
rigen Geschäften nothwendig, wie sie weder. dem Landmann noch 
dem Handwerker und Arbeiter zu Gebot stehe. Diese Beschäftiigun- 
gen sollen daher im besten Staate nur von Sklaven oder auch vos 
Metöken betrieben werden; die Staatsbürger sollen ihre ganze Thä- 
tigkeit auf die Vertbeidigung und Verwaltung des Staats richten, 
und sie allein sollen auch Grundeigenthum besitzen, denn das Ver- 
mögen des Volks gehöre nur den Bürgern !). Andererseits sollen 
alle Bürger an der Leitung des Staatswesens theilnehmen, und es 
ist diess nach Aristoteles gleichsehr eine Forderung der Gerechtig- 
keit wie der Notbwendigkeit; denn die, welche sich wesentlich 
gleichstehen, müssen auch gleiche Rechte haben, und diejenigen, 
welche die Macht in Händen haben, lassen sich hicht von der Staats- 
verwaltung ausschliessen ?). Da aber die Regierungsbehörde doch 
unmöglich aus der ganzen Masse der Bürger bestehen kann, da 
zwischen Regierenden und Regierten ein Unterschied sein muss, da 
für die Staatsverwaltung andere Eigenschaften erforderlich sind, als 
für die Kriegführung, für diese nämlich körperliche Kraft, für jene 


1) VI, 9. 1828, b, 34 ff. 1329, a, 17 — 26. 85. α. 10. 1829, b, 86, nach- 
dem vorher die ägyptischen und andere ähnliche Einrichtungen berührt wa- 
ren. Vgl. 8. 547, 5. 

2) VII, 9. 1329, a, 9. 6. 18. 1332, a, 34: ἡμίν δὲ πάντες ol ποχίται μετέχουσι 
τῆς πολιτείας, c. 14. 1832, b, 12—82. 
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gereifte Einsicht, so findet es Aristoteles am Angemessensten, dass 
beiderlei Thätigkeiten an verschiedene Lebensalter vertheilt, der 
Kriegsdienst den Jüngeren, die Regierungsgeschäfte, mit Einschluss 
der priesterlichen Verrichtungen, den Aelteren übertragen werden, 
und dass so die Theilnahme an der Staatsleitung zwar Allen, aber 
erst für ihre späteren Lebensjahre, vorbehalten sei 1). Diess ist 
die aristotelische Aristokratie ?), welche in ihrem Grundgedanken: 
Herrschaft der Tugend und Bildung, der platonischen doch nahe 
verwandt ist, wenn sie sich auch in der näheren ‘Ausführung viel- 
fach, aber wohl mehr in den gesellschaftlichen als in den eigent- 
lich politischen Einrichtungen, von ihr entfernte. 


6. Die unvollkommenen Staaten. 


Neben dem besten Staat müssen aber auch diejenigen Stauts- 
formen in Betracht gezogen werden, welche nach verschiedenen 
Richtungen und in verschiedenem Maasse von jenem abweichen °). 
Sie alle sind zwar, sofern sie der mustergültigen Verfassung wider- 
sprechen, als verfehlt zu bezeichnen); diess schliesst aber nicht 


1) VII, 9. 1329, a, 2—17. 27—34. c. 14. 1332, Ὁ, 32 — 1833, b, 11. 

2) IV, 7. 1293, b, 1: ἀριστοχρατίαν μὲν οὖν χαλῶς ἔχει zadelv περὶ ἧς διήλ- 
θομεν ἐν τόῖϊς πρώτοις λόγοις" τὴν γὰρ ἐκ τῶν ἀρίστων ἁπλῶς χατ᾽ ἀρετὴν πολιτείαν, 
καὶ μὴ πρὸς ὑπόθεσίν τινα ἀγαθῶν ἀνδρῶν (vgl. VIII, 9.. 1828, b, 37), μόνην δίχαιον 
προφαγορεύειν ἀριστοχρατίαν. Vgl. c. 2. 1289, a, 81. Hiemit steht es nicht im 
Widerspruch, wenn III, 7. 1279, a, 34 (s. o. 8. 554 f.) die Aristokratie als die 
dem gemeinen Besten dienende Herrschaft τῶν ὀλίγων μὲν πλειόνων δ᾽ ἑνὸς 
definirt wird, denn theils redet Arist. dort nur von dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch (χαλέϊν δ᾽ εἰώθαμεν), während er als den eigentlichen jene Benennung 
rechtfertigenden Grund nur die Herrschaft der Besten für den Zweck des 
gemeinen Besten hervorbebt; theils regiert auch im vollkommenen Staat in 
Wirklickheit immer eine Minderzahl. Feonner (Gerechtigkeitsbegr. d. Arist. 
8. 92, Anm.) irrt daher, wenn er die III, 7 genannte Aristokratie von der IV, 7 
und B. VII mit diesem Namen bezeichneten Staatsformen unterscheidet. Noch 
weniger kann die Btelle III, 17 (oben 655, 2) für diese Unterscheidung an- 
geführt werden, da sie vielmehr gerade auf den besten Btaat genau passt. 

8) 8. 0. 8. 552 £. 

4) M. vgl. die Stellen, welche 8. 555, 1 angeführt sind, namentlich Pol. 
IV, 2. 1289, b, 6: Plato sagt, wenn die Oligarchie u. s. w. gut seien, sei die 
demokratische Verfassung die schlechteste, wenn sie schlecht seien, die beste 
von ihnen. ἧμέϊς δὲ ὅλως ταύτας ἐξημαρτημένας εἶναί φαμεν, χαὶ βελτίω μὲν ὄὀλιγ- 
apylav ἄλλην ἄλλης οὐ καλῶς ἔχει λέγειν, ἧττον δὲ φαύλην. Als παρεχβάσεις werden 
die unvollkommenen Verfassungen gewöhnlich bezeichnet. 


584 Aristoteles. 


aus, dass auch sie in den gegebenen Verhältnissen ihre bedingte 
Berechtigung haben, und dass auch unter ihnen in Beireff ihres 
Werthes und ihrer Haltbarkeit ein Gradunterschied statiinde. Im 
Besonderen zählt Aristoteles, wie früher gezeigt wurde 7). drei 
unvollkommene Verfassungen, die Demokratie, Oligarchie und 
Tyrannis, denen er dann aber im weiteren Verlaufe als vierte die 
Politie und einige ihr verwandte Mischformen beifügt. 

Die Demokratie beruht nun im Allgemeinen auf der Gleichheit 
und Freiheit aller Staatsbürger. Damit sie gleich seien, müssen alle 
mit gleichem Recht an der Staatsverwaltung theilnehmen, die Ge- 
sammtbeit muss mithin die Macht in Händen haben und die Mehrheit 
enischeiden; damit sie frei seien, muss Jeder leben können wie er 
will, es hat daber Keiner dem Andern zu befehlen, oder sofern 
diess nicht zu umgehen ist, muss das Befehlen wie das Gehorchen 
an Alle kommen 3). Demokratisch sind daher alle die Einrichteu- 
gen, welche von diesen Gesichtspunkten ausgeben : dass die obrig- 
keitlichen Aemter durch allgemeine Wahl oder durch’s Loos besetzt 
werden, oder bei allen Bürgern umwechseln; dass sie an keinen 
oder nur an einen unbedeutenden Besitz geknüpft sind; dass ihre 
Dauer oder ihre Macht beschränkt ist; dass Alle an den Gerichten, 
namentlich über die wichtigeren Fälle, theilnehmen,; dass die Zu- 
ständigkeit der Volksversammlung möglichst ausgedehnt, die der 
Beamten möglichst verringert wird; dass Beamte, Richter, Raths- 
männer, Ekklesiasten besoldet werden. Eine demokratische Behörde 
ist die Rathsversammlung, noch demokratischer ist es, wenn auch 
sie ihre Rechte an die Volksgemeinde verliert; für demokratische 
Eigenschaften gelten niedere Herkunft, Armuth, Unbildung 5). Je 
nachdem aber hierin mehr oder weniger maassgehalten wird, je 
nachdem in einem Staatswesen alle diese Stücke oder nur einige 
derselben vorkommen, entstehen verschiedene Formen der Demo- 
kratie 4). Dieses selbst aber ist, wie Aristoteles glaubt, vor Allem 
durch die Lebensweise und die Beschäftigung eines Volkes bedingt: 
es macht in politischer Beziehung einen grossen Unterschied, ob 


1) 8. 554 fi. 

2) VI, 2.1317, a, 40 — δ, 16 u. a. St.; 5. 8. 555 £. 

8) A. ἃ. Ο. 1317, b, 16 — 1318, 4, 3. IV, 15. 1800, a, 81. 
4) VI, 1.1817, a, 22. 29 δ᾽. 
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eine Bevölkerung sus Bauern, oder aus Handwerkern, oder aus 
Händlern, oder aus einer der verschiedenen Klassen von Seeleulen, 
oder aus Tagelöhnern und Besitzlosen, oder aus Leuten ohne volles 
Bürgerrecht besteht, oder ob und wie diese Bestandtheile in ihr 
gemischt sind!). Eine Ackerbau oder Viehzucht treibende Bevölke- 
rung ist im Allgemeinen zufrieden, wenn sie sich ohne Beeinträch- 
tigung ihrer Arbeit widmen kann; sie begnügt sich desshalb mit 
einem mässigen Antheil an der Staatsverwaltung,, wie die Wahl der 
Beamten, die Verantwortlichkeit derselben und die Theilnahme Aller 
an der richterlichen Thätigkeit; im Uebrigen wird sie die Staatsge- 
schäfte gerne geeigneten Männern überlassen. Hier wird daher die 
geordnetste Demokratie möglich sein. Weit unruhiger ist eine 
Masse von Handwerkern, Händlern und Lohnarbeitern : ihr Geschäft 
wirkt nachtheiliger auf den Charakter, und in der Stadt zusammen- 
gedrängt sind sie immer geneigt, in Volksversammiangen zu rath- 
schlagen. Haben vollends Alle ohne Ausnahme politische Rechte, 
werden auch die halbbürtigen Bürgerssöhne in’s Bürgerrecht aufge- 
nommen, werden die alten Geschlechts- und Genossenschafisver- 
bände aufgelöst und die Theile der Bevölkerung möglichst durch- 
einandergeworfen, wird die Strenge der Silte, die Zucht über 
Frauen, Kinder und Sklaven gelockert, so entsteht nothwendig jene 
maasslose Volksherrschaft, zu welcher die Massen so geneigt sind, 
weil die Zügellosigkeit immer mehr Reiz für sie hat, als die Ord- 
nung 2). Es bilden sich so verschiedene Formen der Demokra- 
tie, deren Aristoteles näher fünf zählt °). Die erste ist diejenige, 
in der wirkliche Gleichheit herrscht, indem weder den Vermögli- 
chen noch den Unvermöglichen ein ausschliesslicher Einfluss zu- 
gestanden wird*); eine zweite, bereils grösserer Ungebundenheit 


1) IV, 4. 1291, Ὁ, 15 ff. ο. 6, Anf. 6. 12 (8. ο. 562, 1). VI, 7, Auf, α. 1. 
1817, a, 22 ff. In der letstern Stelle werden für die Verschiedenheit der demo- 
kratischen Verfassungen beide Gründe, der Charakter der Bevölkerung und 
die Ausdehnung der demokratischen Einrioltungen, neben einander genannt, 
aus den sonstigen Ausführungen ergiebt sich jedoch, dass Arist. das zweite 
dieser Stlicke von dem ersten abhängig macht. 

2) Pol. VI,4,(woaber 1818, b, 18 μὴ zu streichen ist) vgl. IV, 12.1296, b, 24 ff. 

8) IV, 4, 1291, b, 80 ff. vgl. c. 12 a. a.O. VI, 4. 1818, Ὁ, 6. 1819, a, 38. 

4) Als das Eigenthämliche dieser ersten Form wird IV, 4. 1291, b, 80 f. 
angegeben: τὸ μηδὲν μᾶλλον ὑπάρχειν τοὺς ἀπόρους ἣ τοὺς εὐπόρους, μηδὲ κυρίους 
εἶναι ὁποτερουζοῦν, ἀλλ᾽ ὁμοίους ἀμφοτέρους, und so könnte man glauben, sie 
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zuneigende, ergiebt sick, wenn die Aemterfähigkeit an einen Ver- 
mögensbesitz, aber nur einen geringen, eine dritte, wenn sie am 
keine weitere Bedingung, als Bürgerrecht und Unbescholtenbeät, 
eine vierte, wenn sie nur an das Bürgerrecht geknüpft, dabei aber 
doch verfassungsmässig regiert wird; eine fünfte endlich, die völlig 
unbeschränkte Demokratie, entsteht dann, wenn die Volksbeschlüsse 
über die Gesetze gestellt werden, wenn das Volk, von Demagogen 
geleitet, wie ein Tyrann von seinen Höflingen, zum Despoten wird, 
wenn alle verfassungsmässige Ordnung in der Allmacht des vielkö- 
pfigen Alleinherrschers sich auflöst!). 

Die Oligarchie besteht, wie wir wissen, in der Herrschaft der 
Besitzenden. Auch hier aber findet ein Fortgang von gemässigteren 
Formen zur schrankenlosen Oligarchie statt. Ihre gelindeste Form 
ist es, wenn zur Ausübung politischer Rechte zwar ein Vermögen 
erfordert wird, dessen Höhe die Masse der Aermeren davon aus- 
schliesst, wenn dieselben aber andererseits jedem zugestanden 
werden, der dieses Vermögen nachweisen kann. Eine zweite Form 
ergiebt sich, wenn nur die Reichsten ursprüngliche Inhaber der 
Regierungsgewalt sind, und diese aus Allen oder auch nur aus einer 
bestimmten Klasse sich selbst ergänzen; eine dritie, wenn die Re- 
gierungsgewalt vom Vater zum Sohn forterbt ; eine vierte endlich, 
der Tyrannis und der schrankenlosen Demokratie entsprechend, 


bestehe einfach darin, dass alle Einzelnen, gleichviel ob arm oder reich, die- 
selben politischen Rechte haben. Allein bei dieser Auffassung würde sich 
diese erste Form der Demokratie von der dritten nicht unterscheiden, und 
hinter der zweiten, welche die politischen Rechte doch immer noch au ge 
wisse Bedingungen knüpft, surückstehen. Da nan diese offenbar nicht Asi- 
stotelos’ Meinung ist, da er die erste Form a. d. a. Ὁ. wiederholt ala die beste 
und der Rechtsgleichheit entsprechendste bezeichnet, die Rechtsgleichheit aber 
(VI, 8 u. a. St.) da am Meisten gewahrt sieht, wo der politische Einfluss den 
Besitzverbältnissen analog ist, so dass z. B. 500 Wohlbabende so viel gelten, 
als 1000 Aermere, da er dieselbe (VI,-4 s. o.) da findet, wo die Masse des 
Volks sich mit der Verantwortliehkeit der Beamten begnügt, die Geschäfte 
selbst aber den Besten (βέλτιστοι, ἐπιεικεῖς) und Angesebensten (γνώριμοι) über- 
lässt, so beziehe ich die ἄποροι und suxopo: auf die beiden Klassen als Gesammt- 
heit. Textesänderungen (Tauxor Etudes 58 ἢ) sind entbehrlieh. 

1) Mit der Schilderung dieser Demokratie, ἃ. a. O. 1293, a, 4 ff. V, 11. 
1818, b, 32 ff. VI, 2. 1817, Ὁ, 18 f£., vgl. m. die platonisoben Darstellungen 
Bep. VIII, 557, A f£. 562, Bf. VI, 498, deren Geist sich in der arisketelischen 
nicht verkonnen lässt. 
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wenn diese erbliche Gewalt durch keine Gesetze beschränkt ἰδὲ 1). 
Dabei bemerkt aber Aristoteles, und es wird diess von allen Ver- 
fassungen gelten, dass der Geist der Staatsverwaltung nicht selten, 
und namentlich dann, wenn eine Verfassungsänderung im Anzug 
sei, von der gesetzlichen Form der Verfassung mehr oder weniger 
abweiche?). Entstehen nun schon dadurch gemischte Staatsformen, 
so wird in andern Fällen auch ausdrücklich darauf ausgegangen, die 
Einseitigkeiten der Demokratie und der Oligarchie zu vermeiden. 
Diess ist bei der gewöhnlich so genannten Aristokratie und der 
Politie der Fall. 

Den Namen der Aristokratie will sich unser Philosoph neben 
der besten Verfassung, welcher er strenggenommen allein zukommt, 
auch für solche Staatsformen gefallen lassen, in denen zwar nicht, 
wie in jener, allgemeine Tugend aller Staatsbürger angestrebt, in 
denen aber doch bei Besetzung der Aemter nicht blos auf den 
Reichthum, sondern auch auf die Tüchtigkeit gesehen wird. Diese 
Aristokratie ist demnach eine gemischte Verfassung, in welcher 
oligarchische, demokratische und ächt aristokratische Elemente ver- 
knüpft sind®). Mit ihr ist nun die Politie nahe verwandt). Diese 
Verfassung ist nämlich, wie Aristoteles hier sagt, eine Mischung 
von Öligarchie und Demokratie®), sie beruht auf dem richtigen 


1) Pol. IV, 6. 

2) A. a. O. 1293, b, 11. 

8) So IV, 7, wo dann weiter drei Arten dieser Aristokratie aufgezählt 
werden: ὅπου ἢ πολιτεία βλέπει εἷς τε πλοῦτον καὶ ἀρετὴν ἐφὶ δῆμον, οἷον dv Kapyy- 
δόνι ... καὶ ἐν αἷς εἷς τὰ δύο μόνον οἷον ἢ Λαχεδαιμονίων εἰς ἀρετήν τε χαὶ δῆμον, 
χαὶ ἔστι μίξις τῶν δύο τούτων, δημοχρατίας τε χαὶ ἀρετῆς ... χαὶ τρίτον ὅσαι τῆς χα- 
λουμένης πολιτείας ῥέπουσι πρὸς τὴν ὀλιγαρχίαν μᾶλλον. V, 7. 1807, a, 7: ἀρχὴ 
γὰρ [τῆς μεταβολῆς] τὸ μὴ μεμῖχθαι καλῶς ἐν μὲν τῇ πολιτεία δημοχρατίαν καὶ ὄλιγ- 
αρχίαν, ἐν δὲ τῇ ἀριστοχρατίᾳ ταῦτά τε χαὶ τὴν ἀρετὴν, μάλιστα δὲ τὰ δύο᾽ λέγω δὲ 
τὰ δύο δῆμον καὶ ὀλιγαρχίαν ταῦτα γὰρ al πολιτεῖαί τε πειρῶνται μιγνύναι καὶ αἱ 
πολλαὶ τῶν καλουμένων ἀριστοχρατιῶν .... τὰς γὰρ ἀποχλινούσας μᾶλλον πρὸς τὴν 
ὀλιγαρχίαν ἀριστοχρατίας καλοῦσιν, τὰς δὲ πρὸς τὸ πλῆθος πολιτείας, 

4) 8. vor. Anm. und IV, 11. 1295, a, 31: χαὶ γὰρ ἃς καλοῦσιν ἀριστοχρατίας, 
περὶ ὧν νῦν ἐἴπομεν, τὰ μὲν ἐξωτέρω πίπτουσι ταῖς πλείσταις τῶν πόλεων, τὰ δὲ 
γειτνιῶσι τῇ καλουμένῃ πολιτείᾳ διὸ περὶ ἀμφοῖν ὡς μιᾶς λεχτέον. 

5) IV, 8. 1298, b, 38: ἔστι γὰρ ἢ πολιτεία ὡς ἀπλῶς εἰπεῖν μίξις ὀλιγαρχίως 
καὶ δημοχρατίας, εἰώθασι δὲ καλεῖν τὰς μὲν ἀκοχλινούσας ὡς πρὸς τὴν δημοχρατίαν 
πολιτείας, τὰς δὲ πρὸς τὴν ὀλιγαρχίαν μᾶλλον ἀριστοχρατίας. Vgl. vorl. Anm. 
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Verhältniss zwischen Wohlhabenden und Unvermöglichen?), sie ent- 
steht dadurch, dass oligarchische und demokratische Einrichtungen 
auf die eine oder die andere Weise verknüpft werden?), und sie 
lässt sich daher, sofern diese Verknüpfung von der rechten Art ist, 
gleich gut als Demokratie und als Oligarchie bezeichnen ®). Ihr lei- 
tender Gesichtspunkt ist mit Einem Wort die Vermittlung des Ge- 
gensatzes zwischen Armen und Reichen, zwischen Herrschaft der 
Einen und Herrschaft der Andern; wo diese Aufgabe gelöst und 
die richtige Mitte zwischen den einseitigen Staatsformen gefunden 
wird, da muss nothwendig eine allgemeine Zufriedenheit mit den 
bestehenden Einrichtungen , und in Folge derselben ein fester Be- 
stand des ganzen Staalswesens erreicht werden *). Ebendamil er- 
weist sich aber die Politie als diejenige Verfassung , welche die 


1) A. a. O0. 1294, a, 19: ἐπεὶ δὲ τρία ἐστὶ τὰ ἀμφισβητοῦντα τῆς ἰσότητος τῆς 
πολιτείας, ἐλευθερία πλοῦτος ἀρετή, ... φανερὸν ὅτι τὴν μὲν τοῖν δυοῖν μίξιν, τῶν 
εὐπόρων χοὶ τῶν ἀπόρων, πολιτείαν λεχτέον, τὴν δὲ τῶν τριῶν ἀριστοχρατίαν μάλυ- 
στα τῶν ἄλλων παρὰ τὴν ἀληθινὴν καὶ πρώτην. Vgl. 587, 8. 

3) IV, 9: um eine Politie zu erhalten, muss man die eigenthämlichen 
Einrichtungen der Demokratie und der Oligarchie in’s Auge fassen, εἶτα ἐὰ 
τούτων ἀφ᾽ ἑκατέρας ὥσπερ σύμβολον (über diesen Ausdruck vgl. m. gen. an. I, 
18. 722, b, 11. PLaro Symp. 191, Ὁ u. 4.) λαμβάνοντας συνθετέον. Diess kann 
nun auf dreierlei Art geschehen: 1) so dass die beiderseitigen Bestimmungen 
einfach vereinigt werden, dass z. B., wie in der Oligarchie, die Reichen ge- 
straft werden, wenn sie an den Gerichtssitzungen nicht theilnehmen, und dass 
andererseits die Armen, wie in der Demokratie, wenn sie erscheinen, ein Tag- 
geld erhalten; 2) so, dass zwischen entgegenstehenden Bestimmungen ein 
Mittleres gesucht, die Theilnahme an der Volksversammlung s. B. weder an 
einen hohen noch an einen niederen, sondern an einen mittelgrossen Census 
gekntipft wird; 3) so, dass von zwei zusammenhängenden Bestimmungen die 
eine aus der Oligarchie, die andere aus der Demokratie entlehnt wird, von 
jener =. B. die Besetzung der Aemter durch Wahl, nicht durch’s Loos, voa 
dieser die Bestimmung, dass die Bekleidung eines Amtes an kein Vermögen 
geknüpft ist. 

8) A. a. O. 1295, b, 14 ff., wo diess am Beispiel der spartanischen Ver- 
fassung des Näheren nachgewiesen wird. 

4) A.a. Ο. Ζ. 84: det δ᾽ ἐν τῇ πολιτεία τῇ μεμιγμένῃ καλῶς ἀμφότερα δοκέν 
εἶναι χαὶ μηδέτερον, χαὶ σώζεσθαι δι᾽ αὐτῆς καὶ μὴ ἔξωθεν, χαὶ δι' αὐτῆς μὴ τῷ 
πλείους ἔξωθεν εἶναι τοὺς βουλομένους [nicht in der Art, dass eine Mehrzahl sol- 
eher, die eine andere Verfassung wollen, von der Staatsverfassung ausge 
schlossen ist] (εἴη γὰρ ἂν χαὶ πονηρᾷ πολιτεία τοῦθ᾽ ὄπάρχον) ἀλλὰ τῷ μηδ᾽ ἂν 
βούλεσθαι πολιτείαν ἑτέραν μηθὲν τῶν τῆς πόλεως μορίων ὅλως. 
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grösste Dauer verspricht und für die Mehrzahl der Staaten nich am 
Besten eignet. Denn wenn wir fragen, weiche Staatsform abgese- 
ken vom vollkommensten Staat und von der ihn bedingenden Tugend 
und Bildung die wünschenswertheste sei), so lässt sich nur ant- 
worten: eine solche, in der die Nachtheile der einseitigen Verfas- 
sungsformen durch Mischung derselben vermieden sind 3), in der 
weder der arme noch der reiche Theil des Volkes, sondern der 
wohlhabende Mittelstand die entscheidende Siimme hat?). Eben 
diess ist aber bei der Politie der Fall; da sie auf der Ausgleichung 
des Gegensatzes von Armen und Reichen beruht, so wird sie nur 
vom Standpunkt derer ausgehen können, welche zwischen beides 
in der Mitte stehen; sie ist die mittlere Verfassung *), diejenige, 
welche am Meisten auf das Gemeinwohl und auf Gerechtigkeit gegen 
Alle hinarbeitet),; ihre natürliche Bedingung ist die, dass der 
Mittelstand gegen jeden der zwei andern im Uebergewicht ist δ). 
Je mehr eine der andern Verfassungen sich ihr annäbert, um so 
besser, je weiter sie sich von ihr entfernt, um so schlechter ist sie, 


1) VgLIV, 11, Anf.: τίς δ᾽ ἀρίστη πολιτεία καὶ τίς ἄριστος βίος ταῖς πλείσταις 
πόλεσι καὶ τοῖς πλείστοις τῶν ἀνθρώπων μήτε πρὸς ἀρετὴν συγχρίνουσι τὴν ὑπὲρ τοὺς 
ἰδιώτας, μήτε πρὸς παιδείαν ἣ φύσεως δεῖται χαὶ χορηγίας τυχηρᾶς, μήτε πρὸς πο- 
λιτείαν τὴν κατ᾽ εὐχὴν γινομένην, ἀλλὰ βίον τε τὸν τοῖς πλείστοις κοινωνῆσαι δυνατὸν 
καὶ πολιτείαν ἧς τὰς πλείστας πόλεις ἐνδέχεται μετασχέϊν. Auf diese Frage, zu 
welcher 8. 552 zu vergleichen ist, erfolgt dann die im Text mitgetheilte Ant- 
wort. 

3) IV, 11. 1397, a, 6: ὅσῳ δ' ἂν ἄμεινον ἧ «πολιτεία μιχθῇ, τοσούτω μονιμω- 
τέρα. Vgl. V, 1. 1802, a, 2 fl. 

3) IV, 118. 0.8. 548 £. 

4) μέση πολιτεία IV, 11. 1296, a, 37. 

δ) IV, 11. 1296, a, 22: warum ist die beste Verfassung, die zwischen Olig- 
archie und Demokratie vermittelnde, so selten? Weil in den meisten Städten 
der Mittelstand (to μέσον) zu schwach ist, weil in den Partheikämpfen die 
Sieger keine πολιτεία κοινὴ καὶ ἴση einführten, weil ebenso in dem Streit um die 
griechische Hegemonie die Einen die Demokratie, die Andern die Oligarchie 
begünstigten, und weil man sich so 'gewöhnte, μηδὲ βούλεσθαι τὸ ἶσον ἀλλ᾽ A 
ἄρχειν ζητεῖν ἢ κρατουμένους ὑπομένειν. Dass sich alles dieses eben auf die Po- 
litie bezieht, dass sie die gesuchte durchschnittlich beste Verfassung ist, er- 
bellt namentlich aus Z. 86 ff., wo die Iykurgische Verfassung (denn nur diese 
kann gemeint sein) als das einzige ältere Beispiel jener μέση πολιτεία heseich- 
net wird. 

6) IV, 12; δ. 0. 562, 1. 
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abgesehen von den besonderen Umständen, die ihre relative Zweck- 
mässigkeit bedingen !). Und da nun die Tugend im Einhalten der 
richtigen Mitte besteht, so lässt sich auch sagen, dass die Politie 
dem, was zur Tugend des Staats gehört, am Meisten enispreche ?); 
und insofern steht es mit unserer Darstellung nicht im Widerspruch, 
wenn dieselbe den richtigen Verfassungen beigezählt und von ihr 
gesagt wird, dass sie durch ein bestimmtes Maass allgemein ver- 
breiteter Bürgertugend bedingt. sei ®). Wird dann weiter diese Tu- 
gend vorzugsweise in der kriegerischen Tüchtigkeit gesucht, und 
die Politie als eine Herrschaft der Wafßfenfähigen bezeichnet *), se 
liess sich dafür ausser dem Vorgang des spartanischen Staats, 
welchen Aristoteles bei der Schilderung dieser ganzen Staatsiorm 
zunächst im Auge hat’), anführen, dass eine kriegerische Bevölke- 
rung einesiheils eine andere, als die auf allgemeine Freiheit und τ) 
Gleichheit gegründete Verfassung, nicht dulde®), und dass andern- 
theils der Kern der griechischen Heere, das schwerbewaffnele 
Fussvolk, immer vorzugsweise dem wohlhabenden Theile des Volks 
angehörte’). Die unsichere Stellung der Politie, auf welche wir 
schon 8. 557 f. aufmerksam gemacht haben, wird aber freilich durch 
diese Bemerkungen weder gerechtfertigt noch beseiligt. 

Die schlechteste von allen Verfassungen ist die Tyrannis, und 
sie ist es gerade desshalb, weil in ihr die beste, das wahre König- 
thum , in ihr Gegentheil verkehrt wird®). Doch hat es Aristoteles 


1) A. 0. O. 1296, b, 2 ff. 

2) Vgl. Pol. IV, 11. 1295, a, 85: εἰ γὰρ καλός dv τόῖς ἠθιχσίς εἴρηται τὸ τὸν 
εὐδαίμονα βίον alvar τὸν χατ᾽ ἀρετὴν ἀνεμπόδιστον, μεσότητα δὲ τὴν ἀρετὴν, τὸν 
μέσον Avayxalov βίον εἶναι βέλτιστον, τῆς ἑχάστοις ἐνδεχομένης τυχέϊν μεσότητος. 
τοὺς δὲ αὐτοὺς τούτους ὅρους ἀναγκαῖον εἶναι καὶ πόλεως ἀρετῆς χαὶ καχίας καὶ πο 
λιτείας" 4 γὰρ πολιτεία βίος τίς ἐστι πόλεως. 

8) 8. 8, δδ4, 558, 2. 

4) III, 7. 175 8. ο. 558, 3. δδδ, 2. 

δ) Vgl. IV, 9. 1294, b, 18 ff. c. 11. 1296, a, 86 fl. 

6) Vgl. in dieser Beziehung III, 11. 1281, b, 28 f. 

7) VI, 7. 1891, a, 12: τὸ γὰρ ὁπλιτικὸν τῶν εὐπόρων ἐστὶ μᾶλλον ἣ τῶν ἀκό- 
ρων. Der Grund liegt theils darin, dass die Rüstung des Hopliten ziemlich 
viel kostete, theils und besonders in der von seinem Dienst geforderten gym- 
nastischen Vorbildung. Vgl. auch Pol. IV, 18. 1297, a, 29 ff. 

8) IV, 2. 1289, 6, 88 ff. (wozu V, 11. 1818, ἃ, 84 — 1814, a, 39 2. vgl.) 
Nach demselben Grundsats ist dieser Stelle zufolge die zweitschlechteste Ver- 
fassung die Oligarchie, wie die Aristokratie die sweitbeste ist, die leidlichste 
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nioht unterlassen, auch sie in der Kürze zu besprechen. Er unter- 
scheidet hier drei Arten der Tyrannis, indem er diesen Namen 
neben der unumschränkten Gewaliherrschaft auch auf das Wahlkö- 
nigtbum einiger Barbaren und die Diktatur der altgriechischen 
Aesymneten anwendet; die eigentliche Tyrannis sieht er aber doch 
nur da, wo ein Einzelner in seinem eigenen Nutzen und gegen den 
Willen des Volks unumschränkt regiert). 

Aristoteles untersucht nun weiter, welche Vertheilung der 
politischen Gewalten sich für jede Verfassungsiorm eigne?), und er 
unterscheidet bei dieser Gelegenheit drei Gewalten: die der be- 
schliessenden Versammlungen, der obrigkeitlichen Aomter und der 
Gerichte 3); die Thätigkeit dieser drei Gewalten wird jedoch nicht 
so umgrenzt, dass sie mit der geselzgebenden ausübenden und 
richterlichen Gewalt der neueren Theorieen durchaus zusammen- 
Gielen 4). Dabei versäumt er es nicht, auch auf die Kunstgriffe auf- 
merksam zu machen, durch weiche sich dasUebergewicht der einen 
oder der anderen Stastsform auf Umwegen, unter anderweitigem 
Vorwand, befördern lässt®), wiewohl er selbst diesen klemen und 
auf den blossen Schein berechneten Mitteln geringen Werth beilegt®). 
Er bespricht ferner die Eigenschaften, welche zu den wichligeren 


unter den verfebiten die Demokratie alu Verkehrung der Politie. Das Gleiche 
susführlicher Etb. N. VIIL 12. 

1) Pol. IV, 10 vgl. II, 14. 1285, a, 16 — b, 3 und oben 8. 554 f. 

2) IV, 14—16 vgl. VL, 2. 1817, Ὁ, 17 — 1818, 4, 10. 

8) IV, 14, Anf.: ἔστι δὴ τρία μόρια τῶν πολιτειῶν κασών, περὶ ὧν δέϊ θεωρέϊν 
τὸν σπουδαῖον νομοθέτην ἑχάστῃ τὸ συμφέρον" ὧν ἐχόντων καλῶς ἀνάγχη τὴν πολι- 
τείαν ἔχειν χαλῶς, καὶ τὰς πολιτείας ἀλλήλων διαφέρειν ἐν τῷ διαφέρειν ἕκαστον τού- 
τῶν. ὅστι δὲ τῶν τριῶν τούτων ἕν μέν τι τὸ βουλευόμενον περὶ τῶν κοινῶν, δεύτερον 
δὲ τὸ περὶ τὰς ἀρχάς .,. τρίτον δὲ τί τὺ δικάζον. 

4) Arist. fährt nämlich a. a. O. 1298, a, 8 fort: χύριον δ' ἐστὶ τὸ βουλευ- 
ὄμενον περὶ πολέμου καὶ εἰρήνης καὶ συμμαχίας καὶ διαλύσεως, zer περὶ νόμων, χαὶ 
περὶ θανάτου καὶ φυγῆς καὶ δημεύσεως, καὶ τῶν εὐθυνῶν, so dass also die beschlies- 
sende Gewalt neben der Gesetsgebung auch einige der wichtigsten richter- 
lichen und Regierungsgeschäfte zu verrichten hat, wie diess den griechischen 
Binriohtungen entspricht. 

δὴ Ὅσα προφάσεως χάριν dv ταῖς πολιτείαις σοφίζονται πρὸς τὸν δῆμον, die 
ὀλιγαρχυιὰ σοφίσματα τῆς νομοθεσίας, und andererseits ἃ ἐν ταῖς δημοκρατίαις πρὸς 
ταῦτ᾽ ἀντισοφίζονται, IV, 18. ΄ 

6) V, 2. 1807, b, 40 warnt er: μὴ πιστεύειν τοῖς vrmene χάρο ne 
πλῆθος, συγκαμένοις" ἐξελέγχεται γὰρ ὑπὸ τῶν ἔργων. 
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Staatsämtern befähigen, und er verlangt in dieser Beziehung nicht 
“ blos Geschäftskenntniss und Erfahrung, auch nicht blos Anhänglich- 
keit an die bestehende Verfassung , sondern vor Allem eine dem 
Geist derselben entsprechende Bildung und Tüchtigkeit des Charak- 
ters!). Er giebt eine Uebersicht über die verschiedenen Aemter im 
Staate ?), an welche sich in der weiteren Ausführung seines politi- 
schen Werkes ein Theil der jetzt darin fehlenden Gesetze, die über 
die Aemter, hätten anschliessen lassen. Mit besonderer Sorgfalt ban- 
delt er aber von den Ursachen, welche die Veränderung und den 
Untergang der einzelnenStaatsformen herbeiführen ?), und von den 
Mitteln zu ihrer Erhaltung *). Auch hier bleibt er seinem Verfahren 
getreu, die verschiedenen einwirkenden Ursachen und ihre Folgen 
mit umfassender Beobachtung und allseitiger Erwägung möglichst 
vollständig zu verzeichnen; und er bestreitet desshalb die Ausfüh- 
rungen der platonischen Republik über den Wechsel der Verflassen- 
gen und seine Ursachen, vom Standpunkt einer strengeren politi- 
schen Theorie aus allerdings mit überlegenen Gründen , im Uebri- 
θη aber nicht ohne eine gewisse Verkennung ihres eigentlichen Cha- 
rakters 5). Dieser ganze Abschnitt ist ausserordentlich reich an 
treffenden Wahrnehmungen, umsichtigen und gesunden Urtbei- 
len, gründlichster Sachkenntniss; wir müssen uns jedoch darauf 
beschränken, einige seiner leitenden Gesichtspunkte anzuführea. 
'Zweierlei aber ist es, was in dieser Beziehung besonders hervor- 
tritt. Einmal die Bemerkung, dass man die kleinen Abweichungen 
vom Bestehenden und die unbedeutenden Veranlassungen zu Per- 
theikämpfen nicht unterschätzen dürfe; denn so wichlig auch die 
Gegenstände zu sein pflegen, um welche die Partheien mit einander 
sirditen, so gering seien nicht selten die Anlässe, welche den 
Streit hervorrufen °); und wenn zunächst auch nur eine kleme 


ı) V, 9, wo namentlich der dritte, gewöhnlich vernachlässigte Punkt, 
die ken καὶ διχαιοσύνη dv ἐχάστῃ πολιτείᾳ ἢ πρὸς τὴν πολιτείαν, eingehend erör- 


8) V,1—7.10. 

ὦν, 8.9. 11. ΥἹΙ, 8—7. 

δὴ) V, 12. 1315, a, 40 ff. vgl. meine Platon. Stud. 2086 ἔ, 

6) v, 4, Anf.: γίγνονται μὲν οὖν al στάσεις οὐ περὶ μιχρῶν ἀλλ' ἐκ μεκρῶν, 
στασιάζουσι δὲ περὶ μεγάλων. μάλιστα δὲ καὶ al μικραὶ ἰσχύουσιν, ὅταν ἐν ταῖς u 
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Aenderung im Staatswesen zugelassen werde, schliesse sich doch 
hieran leicht eine etwas grössere an, und so könne sich aus kleinem 
Anfang eine allmählige Umgestaltung des Ganzen entwickeln). 
Sodann der Grundsatz, welcher einen von den maassgebenden Ge- 
danken der aristotelischen Politik und nicht den geringsten von den 
vielen Beweisen der politischen Einsicht bildet, die in diesem Werke 
niedergelegt ist: dass jede Staatsform durch Uebertreibung sich 
selbst zu Grunde richte, dass Mässigung im Gebrauche der Gewalt, 
Gerechtigkeit gegen Alle, gute Verwaltung, sittliche Tüchtigkeit 
die besten Mittel zur Erhaltung der Macht seien. Demokratieen 
gehen durchDemagogie und durchUngerechtigkeit gegen die wohl- 
habende Klasse, Oligarchieen durch Bedrückung des Volks und 
durch. Beschränkung der politischen Rechte auf eine allzu kleine 
Minderheit zu Grunde, Monarchieen durch Herrscherübermuth und 
Rechtsverletzung 5). Wem es um Erhaltung einer Verfassung zu 
thun ist, der muss vor Allem darauf hinarbeiten,, dass sie Maass 
halte, und nicht in einseitiger Verfolgung ihres Princips sich selbst 
zerstöre®); er muss auf Verschmelzung der Partheien bedacht sein, 
er muss dem Uebergewicht der einen durch eine einflussreiche 
Stellung der andern einGegengewicht geben, um sie vor Ausschrei- 
tungen zu bewahren *). Vor Allem aber muss darauf gesehen wer- 
den, dass die öffentlichen Aemter nicht für eigennützige Zwecke 
ausgebeutet werden können, und dass nicht ein Theil des Volks von 
dem andern beraubt und bedrückt werde; und genau das Gegen- 
theil dessen, was gewöhnlich geschieht, ist in dieser Beziehung 
das Richtige: gerade für ihre natürlichen Gegner müsste bei jeder 
Verfassung am Besten gesorgt werden, damit sie nicht durch unge- 


ρίοις γένωνται .... ἐν ἀρχῇ γὰρ γίγνεζαι τὸ ἁμάρτημα, ἣ δ᾽ ἀρχὴ λέγεται ἥμισυ εἶναι 
παντός u. Β. w. Zum Belege folgt sofort eine reiche Beispielsammlung. 

1) V, 7. 1807, a, 40 δ΄. ο. 8. 1808, a, 20. 

3) V, δ. c. ὃ, Anf. ebd. 1305, b, 2. 1506, a, 12. c. 10. 1811, a, 22 ff. Die 
einzigen Ursachen ihres Untergangs sind diese nach Aristoteles allerdings 
nicht, aber zn den häufigsten und erheblichsten gehören sie. 

8) V, 9. 1809, b, 18: παρὰ πάντα δὲ ταῦτα δεῖ μὴ λανθάνειν, ὃ νῦν λανθάνει 
τὰς παρεχβεβηχυίας πολιτείας, τὸ μέσον. πολλὰ γὰρ τῶν δοχούντων δημοτιχῶν λύει 
τὰς δημοχρατίας χαὶ τῶν ὀλιγαρχικῶν τὰς ὀλιγαρχίας, wie diess im Folgenden 
treffend gezeigt wird. Vgl. VI, 5. 1320, a, 2 fl. 

4) Υ͂, 8. 1808, b, 24. 
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rechte Behandlung zu Feinden des Staatswesens gemacht werden '). 
Ebenso müsste noch in einer anderen Beziehung das Gegentheid 
dessen geschehen, was man in der Regel zu thun pflegt. Nichts ist 
wichtiger für den Bestand einer Staatsform, als die richtige Vorbil- 
dung derer, welchen die Macht in die Hände gelegt wird 7). Aber 
nur Zucht und Abhärtung geben die Fähigkeit zu herrschen; ποῦ 
Verweichlichung lässt sich die Gewalt des Oligarchen, mit Zuchtlo- 
sigkeit die Freiheit des Volks nicht behaupten). Das Gleiche gikt 
aber von allen Verfassungsformen ohne Ausnahme. Auch der w- 
beschränkten Macht des Alleinherrschers kann nur Beschränkung 
derselben Dauer verleihen‘), und die, unrechtmässige Gewalt des 
Tyrannen kann nur dadurch das Gehässige ihres Ursprungs ver- 
gessen machen, dass sie sich in der Staatsverwaltung dem König- 
thum annähert: das beste Mittel zur Erhaltung der Tyrannis ist 
Sorge für den allgemeinen Wohlstand, für die Verschönerung der 
Stadt und den öffentlichen Gottesdienst, sparsamer Haushalt und 
gute Wirthschaft, bereitwillige Anerkennung des Verdienstes, leut- 
seliges und würdiges Benehmen, eine achtunggebietende Persöa- 
lichkeit, Nüchternheit und Sittenstrenge, Achtung aller Rechte und 
Schonung aller Interessen °); ebenso wie für die Oligerchie, je 
despotischer sie ist, um so mehr, gute Ordnung im Staatswesen Be- 


1) V, 8. 1808, Ὁ, 31 — 1809, a, 32. 6. 9. 1810, a, 2 ff. VI, δ. 1890, 0,4 ἃ. 
29 ff. c. 7. 1321, a, 31 fl. 

2) Υ͂, 9. 1810, a, 12: μέγιστον δὲ πάντων τῶν εἰρημένων πρὸς To διαμένειν τὰς 
πολιτείας, οὗ νῦν ὀλιγωροῦσι πάντες, τὸ παιδεύεσθαι πρὸς τὰς πολιτείας. ὄφελος γὰρ 
οὐθὲν τῶν ὠφελιμωτάτων νόμων χαὶ συνδεδοξασμένων ὅπὸ πάντων τῶν πολιτευομέ. 
νων, εἰ μὴ ἔσονται εἰθισμένοι καὶ πεπαιδευμένοι ἐν τῇ πολιτεία. Vgl. 8. 578. 515, 1. 
692, 1. 

8) A. a. Ο. Z. 19: ἔστι δὲ τὸ πεπαιδεῦσθαι πρὸς τὴν πολιτείαν οὐ τοῦτο, τὸ 
ποιεῖν οἷς χαίρουσιν οἱ ὀλιγαρχοῦντες ἢ οἱ δημοχρατίαν βουλόμενοι, ἀλλ᾽ οἷς δυνέ- 
σονται of μὲν ὀλιγαρχέϊν ol δὲ δημοχρατέΐσθαι. νῦν δ᾽ ἐν μὲν ταῖς ὀλιγαρχίαις οἷ τῶν 
ἀρχόντων υἱοὶ τρυφῶσιν, οἱ δὲ τῶν ἀπόῤων γίγνονται γεγυμνασμένοι καὶ πεπονηχότες, 
ὥστε καὶ βούλονται μᾶλλον καὶ δύνανται νεωτερίζειν. Aehnlich in den Demokra- 
tioon: ζῇ ἐν ταῖς τοιαύταις δημοχρατίαις ἔχαστος ὡς βούλεται .... τοῦτο δ᾽ dan φαῦ- 
λον οὐ γὰρ dei οἴεσθαι δουλείαν εἶναι τὸ ζῇν πρὸς τὴν πολιτείαν͵ ἀλλὰ σωτηρίαν. 

4) V, 11, Anf.: σώζονται δὲ [al μοναρχίαι) τῷ τὰς μὲν βασιλείας ἄγειν Ext τὸ 
μετριώτερον. ὅσῳ γὰρ ἐλαττόνων ὦσι χύριοι͵ πλείω χρόνον ἀναγκαῖον μένειν πᾶσαν 
τὴν ἀρχήν" αὐτοί τε γὰρ ἧττον γίνονται δεσποτικοὶ χαὶ τοῖς ἤθεσιν ἴσοι μάλλον, κεὶ 
ὑπὸ τῶν ἀρχομένων φθονοῦνται ἧττον. 

6) V, 11. 1814, 4, 39 — 181δ, b, 10. 
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därfniss ist: denn wie ein kränklicher Körper oder ein schadhaftes 
Fahrzeug die sorgfältigste Ueberwachung erfordert, so haben es 
auch von den Verfassungen gerade die schlechten am Nöthigsten, 
dass eine gute Verwaltung ihre Mängel ausgleiche 1). So stellt es 
sich schliesslich doch immer wieder heraus, dass sich der Staat nur 
auf die Grundsätze des Rechts und der Sittlichkeit für die Dauer 
aufbauen lässt; und mag der Philosoph auch auf die Verfassungen, 
welchen diese Grundlage'mehr oder weniger fehlt, gleichfalls mit 
wissenschaftlicher Gründlichkeit eingehen, so kommt er am Ende 
doch zu dem Ergebniss, die politische Klugheit verlange, auch mit 
ihnen so zu regieren, wie diess die guten unmittelbar fordern, was 
für diese der letzte Staatszweck ist, die Sorge für das Gemeinwohl, 
sei für jene ein unerlässliches Mittel zur Erhaltung der Herrschaft. 

Das Schicksal hat es Aristoteles nicht verstattet, seine politi- 
schen Ansichten so, vollständig, als es in seinem Plane lag, nach 
allen Seiten hin auszuführen, und wir sind dadurch ohne Zweifel 
um einen grossen wissenschaftlichen Gewinn verkürzt worden; 
aber selbst in der unvollendeten Gestalt, welche seine Politik jetzt 
hat, ist sie das Grösste und Reichste, was wir aus dem Alterthum, 
and wenn man den Unterschied der Zeiten berücksichtigt, wohl das 
Grösste , was wir überhaupt auf dem Gebiete der politischen Theo- 
rie besitzen. 


13. Die Rhetorik.. 


Als eine Hülfswissenschaft der Politik betrachtet Aristoteles, 
wie früher gezeigt wurde, die Rhetorik 5). Auch diese Wissenschaft 
ist von ihm so gründlich umgestaltet worden, dass seine Arbeiten in 
ihrer Geschichte eine neue Epoche eröffnen. Während seine Vor- 
gänger sich fast durchaus mit einer Sammlung einzelner rednerischer 
Kunstgriffe und Hülfsmittel begnügt hatten ®), will er die Gründe 
dessen aufzeigen, was in der Regel nur Sache eines zufälligen Ge- 
lingens oder höchstens einer gewohnheitsmässigen Fertigkeit ist, 
und er will ebendadurch für eine kunstmässige Handhabung der 


1) VI, 6. 1820, b, 80 ff. 
2) Vgl. 8. 126, 8 und über die rhetorischen Schriften des Aristoteles 
8. δῦ f. 
8) M. s. hierfiber ausser dem, was Praro im Phädrus 266, Ο ff. und Ari- 
stoteles selbst Rhet. I, 1. 1854, a, 11 ff. bemerkt, auch unsern 1. Th. 8. 788 ff, 
38 * 
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Beredsamkeit den Grund legen 1). Was Plato?) gefordert, aber 
nicht wirklich versucht hatte, eine wissenschaftliche Begründung 
der Redekunst, das will Aristoteles geben. Das Gebiet dieser Kunst 
beschränkt er nun nicht mit der gewöhnlichen Ansicht auf die ge- 
richtlichen und etwa auch noch die Staatsreden; er bemerkt viel- 
mehr mit seinem Vorgänger, da die Gabe der Rede eine allgemeine 
sei und auf die verschiedensten Gegenstände Anwendung finde, da 
das Verfahren bei Rath, Ermahnung,, Erörterungen jeder Art, Eis- 
zelnen und ganzen Versammlungen gegenüber, wesentlich das 
gleiche sei, so habe es die Rhetorik so wenig, als die Dielektik, mit 
einem besonderen und abgegrenzien Fache zu thun°); wie jene die 
Formen des Denkens, so soll diese die Formen der Beredsamken 
allgemein und abgesehen von jedem bestimmten Inhalt darstellen 3). 
Hatte nun aber Plato innerhalb dieses Gebiets zwischen der Aufgabe 
des Redners und der des Philosophen nicht unterschieden, auch vom 
jenem vielmehr wissenschaftliche Belehrung des Zuhörers, und ner 
diese, verlangt °), so kann Aristoteles nicht mehr beistimmen 5}. 
‘Auch er tadelt zwar die gewöhnliche Rhetorik, dass sie sich auf die 
Aussenwerke der Redekunst, auf die Mittel zur Erregimg der 
Affekte und zur Gewinnung derRichter beschränke, und aus diesem 
Grunde den höheren Theil der Beredsamkeit, bei dem aber diese 
Mittel weniger ausrichten, gegen den 'geringern, die Staaisrede 
gegen die gerichtliche, zufücksetze; wogegen er seinerseits die 


1) Rhet. I, 1. 1354, a, 6: τῶν μὲν οὖν πολλῶν οἱ μὲν εἰκῆ ταῦτα δρῶσιν, el 
δὲ διὰ συνήθειαν ἀπὸ ἕξεως. ἐπεὶ δ᾽ ἀμφοτέρως ἐνδέχεται, δῆλον ὅτι εἴη ἂν αὐτὰ χαὶ᾿ 
ὁδοποιεῖν" δι᾽ ὃ γὰρ ἐπιτυγχάνουσιν οἵ τε διὰ συνήθειαν καὶ οἱ ἀπὸ ταὐτομάτου, τὴν 
αἰτίαν θεωρέϊν ἐνδέχεται, τὸ δὲ τοιοῦτον ἤδη πάντες ἂν ὁμολογήσαιεν τέχνης ἔργον 
bar. 

2) Phädr. 269, Ὁ ff. vgl. 1. Abth. 8. 618. 

3) Rhet. I, 1, Anf. und 1855, b, 7. 6. 2, Anf. ebd. 1856, a, 80 δ᾽ I, 18, 
Anf. c. 1. 1377, Ὁ, 21 vgl. Pr.ato Phädr. 261, A ff. 

4) Rhet. I, 4. 1869, b, 12: ὅσω δ᾽ ἂν τις ἢ τὴν διαλεχτιχὴν ἢ ταύτην (dieMhe- 
torik) μὴ καθάπερ ἂν δυνάμεις (Fertigkeiten) ἀλλ᾽ ἐπιστήμας πειρᾶται κατασχευά- 
ζειν; λήσεται τὴν φύσιν αὐτῶν ἀφανίσας τῷ μεταβαίνειν ἐπισχευάζων εἷς ἐπιστήμας 
ὑποχειμένων τινῶν πραγμάτων, ἀλλὰ μὴ μόνον λόγων. 

6) 1. Abth. 8.882 1.616. 

6) Er nennt Rhet. I, 1 Plato zwar nicht, dass er aber ihn, und insbeson- 
dere seinen Glorgias im Auge habe, hat Srauonı. (Ueb. die Rhetorik des Arist. 
Abh. ἃ. philos.-philol. Kl. d. Bayer. Akad. VI, 458 £.) richtig erkannt. 
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wesentliche und unter allen Umständen sich gleichbleibende Aufgabe 
des Redners in der Ueberzeugung des Zuhörers erkennt'), und 
desshalb die Kunst der Beweisführung oder die Dialektik als die erste 
Bedingung der ächten Rhetorik bezeichnet 5). Ja er erklärt aus- 
drücklich , alle jene Kunstgriffe müssten eigentlich vor Gericht gar 
nicht geduldet, und die Redner somit ausschliesslich auf die Be- 
weisführung beschränkt werden). Aber er erwägt‘), dass sich 
die wissenschaftliche Belehrung nicht bei Allen anbringen lässt, dass 
man vielmehr bei der Mehrzahl der Menschen von der gemeinen 
Meinung ausgehen muss, bei der es sich zunächst nicht um das 
Wahre, sondern nur umdas Wahrscheinlichehandelt;; er kann auch die 
Gefahr dabei'nicht so gross finden, da die Menschen einen natür- 
lichen Wahrheitssinn haben, und in der Regel das Richtige treffen); 
er giebt uns zu bedenken, dass wir an der Redekunst ein Mittel be- 


_ sitzen, um dem Rechte zum Sieg zu verhelfen und uns selbst zu 


vertheidigen, und um nun hiebei den Künsten der Gegner nicht zu 
unterliegen, findet er es nöthig, dass wir selbst uns auf diese Künste 
verstehen ®). Wie er daher in der Logik den Untersuchungen über 
die wissenschaftlichen Beweise die über den Wahrscheinlichkeits- 
beweis, in der Politik derDarstellung der besten die der einseitigen 
Verfassungen beigefügt hatte, so will er auch in der Rhetorik neben 
der Beweisführung die übrigen Hülfsmitlel des Redners nicht über- 
gehen, und die Beweisführung selbst nicht im streng wissenschaft- 
lichen Sinn, sondern in dem des Wahrscheinlichkeitsbeweises be- 
handeln, welcher von dem allgemein Anerkannten und der Masse 


1) Rbet. I, 1. 1864, a, 11 ff. b, 16 ff. 

2) A. a. 0. 1856, a, 3 ff. b, 15. 0.2. 1356, a, 20 ff. 

δὴ I, 1. 1354, a, 24: οὐ γὰρ dei τὸν δικαστὴν διαστρέφειν εἰς ὀργὴν προάγοντας: 

ἃ ᾧβθϑόνον ἢ ἔλεον' ὅμοιον γὰρ xäv εἴ τις, ᾧ μέλλει χρῇσθαι χανόνιν τοῦτον ποιήσειε 
στρεβλόν. Vgl. III, 1. 1404, a, 4. 

4) A. a.0, 1355, a, 20 — Ὁ, 7. vgl. III, 1. 1404, a, 1 ff. 

5) Diess 1355, a, 14: die Rhetorik gründet sich auf Dialektik; τό τε γὰρ 
ἀληθὲς καὶ τὸ ὅμοιον τῷ ἀληθεῖ τῆς αὐτῆς ἐστὶ δυνάμεως ἰδεῖν, ἅμα δὲ χαὶ οἱ ἄν- 
Opeszor πρὸς τὸ ἀληθὲς πεφύχασιν ἱκανῶς χαὶ τὰ πλείω τυγχάνουσι τῆς ἀληθείας διὸ 
πρὸς τὰ ἔνδοξα στοχαστικιῶς ἔχεν τοῦ ὁμοίως ἔχοντος καὶ πρὸς τὴν ἀλήθειάν ἐστιν. 
Vgl. 8. 177, 3. 

6) A. a. O. mit dem Zusatz (1855, b, 2): der Missbrauch der Rodekunst 
sei freilich sehr gefährlich, aber ebenso. verhalte es sich mit allen Vorztigen 
ausser der Tugend, je werthvoller sie seien, um so mehr. 
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der Menschen Einleuchtenden ausgeht ἢ). Weil sie ihm aber ande- 
rerseits für die Hauptsache gilt, hat er ihr die eingehendste Erörte- 
rung gewidmet: von den drei Büchern der Rhetorik handeln die 
zwei ersten, als erster Theil des Ganzen, von den Beweismilteln, 
während der zweite und dritte Theil, über die Ausdrucksweise 
(λέξις) und die Anordnung (τάξις), in den Raum des letzten Buchs 
zusammengedrängt sind. 

Unter den Beweismitteln unterscheidet nun Aristoteles zunächst 


1) Aristoteles nennt desshalb die Rhetorik nicht blos ein Gegenstück der 
Dialektik (ἀντίστροφος τῇ διαλεχτιχῇ Rhet. I, 1, Anf., was sich aber hier σε- 
nächst nur darauf bezieht, dass sich beide mit den allgemeinen Formen des 
Redens und Denkens, nicht mit einem bestimmten Inbalt beschäftigen), sor- 
dern auch einen Nebenzweig (8. ο. 125, 8), ja einen Theil derselben (μόφεόν τι 
τῆς διαλεχτιχῆς καὶ ὁμοίωμα, Rhet. I, 2. 1356, a, 80 --- dass Sreuezı. Rhet. gr. 
I, 9 fir ὁμοίωμα „öpola‘! liest, was eich mir übrigens nicht empfiehlt, ist für 
die vorliegende Frage unerheblich); eine aus der Analytik und der Ethik =u- 
sammengesetzte Wissenschaft (s. ο. 125, 5). Sie besteht also mit Einem Wort 
ihrem wichtigsten Bestandtheil nach in einer Anwendung der Dialektik auf 
gewisse praktische Aufgaben (nämlich die 8. 600 bezeichneten). Kann daher 
auch nicht alles, was von der Dialektik im Allgemeinen, und noch weniger 
alles, was von der in den Dienst der Philosophie gezogenen Dialektik gilt, 
- sofort auch auf die Rhetorik angewandt werden, und sind insofern die Unter- 
sohiede, welche Tauxor (Etudes sur Arisiote 154 fl. 242 f. Questions sur 
la Rhetorique d’Aristote 12 ἢ) zwischen beiden Wissenschaften aufzuzeigen 
sucht, grossentheils begründet, so folgt daraus doch nicht, dass die oben auf- 
gestellte Bestimmung über ihr Verhältniss unrichtig ist, und dass wir τοῖς 
dem ebengenannten Gelehrten die bestimmte Aussage Rhet. I, 2 ἃ. a. O. durch 
Textesänderung zu beseitigen ein Becht haben. Denn die wichtigste Aufgabe 
des Redners liegt nach Arjst. in der Beweisführung, welche als Wahrschein- 
lichkeitsbeweis in das Gebiet der Dialekgäk fallt (Rhet. 1, 1. 1865, a, 3 f£.); die 
Rhetorik ist die Anleitung zum Beweis ἐξ ἐνδόξων in Beziehung auf die der 
öffentlichen Rede eigenthümlichen Gegenstände, wie die Dialektik die Anki- 
tung zu dieser Beweisführung in Beziehung auf alle möglichen Gegenstände 
ist. Auch dem Vorschlag (Tauror Etudes 248 ff.), Rhet. I, 1.1855, ἃ, 9. ο. 2. 
1856, a, 26. Anal. post. I, 11. 77, a, 29 statt διαλεκτικὴ ,γἀναλυτικὴ  κὰ setzen, 
kann ich nieht beistimmen. Die Dialektik hat, als die Lehre vom συλλογισμὸς 
ἐξ ἐνδόξων, nothwendig auch die Schlüsse im Allgemeinen zu betrachten, und 
da es sich nun in der Rhetorik gerade um Schlüsse dieser Art handelt, wird 
sie lieber an die Dialektik, als an die Analytik angeknüpft; wobei aber 
immerhin auch eine etwas weitere Bedeutung des Ausdrucks διαλεχτικὴ statt- 
finden mag. Ueber das Verhältniss der Dialektik zur Rhetorik s. m. auch 
Waıtz Arist. Org. II, 486 £. 
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die kunsimässigen und die kunstlosen. Nur: mit jenen hat es die 
Theorie der Beredsamkeit als solche zu thun!). Dieser Beweismit- 
“tel sind es aber dreierlei: solche, die sich auf den Gegenstand, 
solche, die sich auf den Redner, solche, die sich auf den Zuhörer 
beziehen. Ein Redner wird Ueberzeugung bewirken, wenn er seine 
Behauptungen als wahr, sich selbst als glaubwürdig erscheinen 
lässt, und wenn er seine Zuhörer in eine günstige Stimmung zu 
versetzen weiss. Mit dem Gegenstand beschäftigt sich nun die Be- 
weisführung, mit dem Charakter des Redners alles, was dieser zu 
seiner eigenen Empfehlung vorbringt, mit der Stimmung der Zuhö- 
rer, was zur Erregung oder Beschwichtigung von Affekten gesagt 
wird). In diese drei Abschnitte zerfällt daher der erste und wich- 
tigste Theil der Rhetorik °). 

Auch sie stehen sich aber, was den inneren Werth ihres Ge- 
genstandes betrifft, nicht gleich‘), und es ist insofern ganz in der 
Ordnung, dass der Philosoph den ersten von ihnen, die Lehre von 
der Beweisführung,, am Ausführlichsten behandelt. Wie der wis- 
senschaftliche Beweis durch Demonstration und Induktion, so ist 
der rednerische durch Enthymem und Beispiel zu führen). Mit der 
Auseinandersetzung der Gesichtspunkte , von denen hiebei auszu- 
gehen ist°), der rednerischen Topik, beschäftigt sich ein bedeuten- 


1) Rhet. I, 2. 1355, b, 35: τῶν δὲ πίστεων al μὲν ἄτεχνοί εἶσιν al δ᾽ Evreyvor, 
ἅτεχνα δὲ λέγω ὅσα μὴ δι' ἡμῶν πεπόρισται ἀλλὰ προὐπῆρχεν, οἷον μάρτυρες βάσα- 
νοι συγγραφαὶ καὶ ὅσα τοιαῦτα, Evreyva δὲ ὅσα διὰ τῆς μεθόδου καὶ δι᾽ ἡμῶν χατα- 
σχευασθῆναι δυνατόν. ὥστε del τούτων τοῖς μὲν χρήσασθαι τὰ δὲ εὑρέϊν. 

2) I, 2. 1356, a, 1 ff. II, 1. 1877. b, 21 ff. II, 1. 1408, b, 9 vgl. I, 8. 9. 
1366, a, 8. 25. 

8) περὶ τὰς ἀποδείξεις, π. τὰ ἤθη, π. τὰ πάθη. 

4) 8. 0. 597, 8. 

5) Rhet. I, 2. 1356, a, 35 — 1367, b, 37, wo die Natur dieser Beweismittel 
eingehend erörtert ist, vgl. II, 22, Auf. Anal. pri. Il, 27. 70, a, 10. Ein En- 
thymem ist nach dieser Stelle ein συλλογισμὸς ἐξ εἰχότων ἢ σημείων. Rhet. 1356, 
b, 4 heisst es dafür: χαλῶ δ᾽ ἐνθύμημα μὲν ῥητοριχὸν συλλογισμὸν, παράδειγμα 
δὲ ἐπαγωγὴν ῥητοριχήν, der Sache nach ist aber beides dasselbe, da der Redner 
eben als solcher auf das Wahrscheinliche beschränkt ist. 

6) Arigt. redet Rhet. I, 2. 1358, a, 2 und ebenso II, 26, Anf. II, 1, Anf. 
nur von den Principien der Enthymeme; da aber das Beispiel nur am ein- 
zelnen Fall zum Bewusstsein bringt, was das Enthymem in einem allgemeinen 
Satz voranstellt, bezieht sich seine Erörterung der Sache nach auf die Beweis- 
führung überhaupt, wie er denn auch in derselben (z. B. II, 20. c. 28. 1397, 
b, 13 ff. 1398, a, 32 ff.) das Beispiel und die Induktion nicht übergeht. 
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der Theil der aristotelischen Rhetorik 1); und ihr Verfasser be- 
schränkt sich hiebei nicht auf das Allgemeine, was bei jeder Art 
von Reden gleichsehr Anwendung findet, sondern er geht auf des 
Eigenthümliche der einzelnen Redegattungen ein, wie sich dieses 
durch den Zweck der Rede und die Natur ihres Gegenstandes 
bestimmt ?), so dass er demnach neben den formalen zugleich auch 
die materialen Principien der. Rede darstellt. Er unterscheidet zu 
dem Ende drei Gattungen von Reden: die berathende,, die gerichi- 
liche und die epidiktische?). Die erste von diesen Gattungen hat 
es mit Rathen und Abrathen zu thun, die zweite mit Anklage und 
Vertheidigung, die dritte mit Lob und Tadel; die erste beschäftigt 
sich mit der Zukunft, die zweite mit der Vergangenheit, die dritte 
vorzugsweise mit der Gegenwart; bei der ersten handelt es sich 
um Vortheil und Nachtheil, bei der zweiten um Recht und Unrecht, 
bei der dritten um das Schöne und das Verwerfliche‘). Für jede 
derselben will Aristoteles die Punkte angeben, welthe sie in’s Auge 
zu fassen hat°). Er. bezeichnet 5) die Hauptgegenstände der politi- 
schen Berathung, und die Fragen, worüber man sich bei jedem 
‘ derselben zu unterrichten hat; er bespricht, tief in’s Einzelne ein- 
gehend, das Ziel, auf welches alle menschlichen Handlungen sich 


1) Vielleicht nur dieser Abschnitt unserer Rhetorik oder eine Bearbei- 
tung desselben ist es, worauf sich die 8. 56, 2 angeführten Titel beziehen; 
andere Theile derselben Schrift könnten einem Theil der 8. 55, 2 angeführten 
zu Grunde liegen. 

2) Rhet. I, 2. 1358, a, 2 ff.: ein Theil der Entbymeme beruht auf allge 
meinen, keiner besondern Kunst oder Wissenschaft angehörigen, auf Phy- 
sikalisches z. B. so gut, wie auf Ethisches,- anwendbaren Sätzen, ein anderer 
Theil auf solchen, die den besondern Zweigen, wie z. B. der Physik oder 
Ethik, eigenthümlich und nur auf ihren Gegenstand anwendbar sind; jene 
nennt Arist. τόποι, diese ἴδια oder εἴδη, indem er zugleich bemerkt, dass der 
Unterschied beider, so durchgreifend er auch sei, doch seinen Vorgängen 
fast gänzlich entgangen sei. 

3) Auch diese wichtige Eintheilubg hat Arist. ohne Zweifel zuerst auf- 
gestellt, denn die Rhetorik an Alexander (c. 2 Anf.) kann ich, wie schon 
8. 56, 8 bemerkt wurde, nicht für voraristotelisch halten. 

4) Rhet. I, 3. 

5) Einiges Allgemeinere darüber Rhet. I, 4, Anf. 

6) A. a. 0. 1859, b, 18 ff., wo deren fünf gezählt werden: die Einkünfte, 
Krieg und Frieden, die Landesvertheidigung, die Ein- und Ausfuhr von Was- 
ren, die Gesetzgebung. 
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beziehen, die Glückseligkeit, ihre Bestandtheile und Bedingungen‘), 
das Gute, und die Dinge, welche wir gut nennen?), die Merkmale, 
nach denen wir den höheren oder geringeren Werth der.verschie- 
denen Güter beurtheilen °); er giebt endlich einen kurzen Ueber- 
blick über den unterscheidenden Charakter der verschiedenen 
Staaisformen, weil sich theils die sachlichen Vorschläge des Red- 
- ners, !heils auch die Art, wie er sich selbst den Zuhörern darstellt, 
darnach richten müssen %). Aehnlich verbreitet er sich, um für die 
Ausführungen der epidiktischen Rede in Lob und Tadel eine Anlei- 
tung zu geben, über das Schöne und Rühmliche, die Tugend, ihre 
Hauptformen , ihre Anzeichen und Wirkungen, und über die Art, 
wie der Redner diese Gegenstände zu behandeln hat°). Zum Zweck 
derGerichtsreden erörtert er zunächst die Ursachen und die Beweg- 
gründe üngerechter Handlungen, und da diese letzteren nicht blos 
imGuten (von dem schon früher gehandelt ist), sondern auch im An- 
genehmen liegen, die Natur und die Arten der Lust und des Lusterre- 
genden®); er fragt, welche Umstände, theils auf Seiten dessen, wel- 
cher das Unrecht begeht, theils auf Seiten dessen, dem es zugefügt 
wird, dazu reizen ’); er untersucht den Begriff, die Arten und die 
Gradunterschiede der Rechtsverletzung); er giebt endlich in die- 
sem Abschnitt Regeln über die Benützung der kunstlosen Beweis- 
mittel, da diese nur vor Gericht zur Sprache kommen 3). Die An- 
sichten, welche er über alle diese Punkte vorträgt, stimmen natür- 
lich mit seinen uns bekannten ethischen und politischen Ueberzeu- 
gungen überein, nur dass sie, dem Zweck der Schrift gemäss, 
populärer, und desshalb mitunter ohne die volle wissenschaftliche 
Genauigkeit, dargelegt werden. Erst auf diese Erörterung des 
Besondern, was den verschiedenen Redegattungen eigenthümlich 
ist, lässt der Philosoph die Betrachtung derjenigen Beweisarten 


1) L5. 

2) 1,6. 

8) Ebd. ο. 7. 

4) I, 8, vgl. oben 8. 556, 4. 

5) L9. 

6) 1,108 

7) Πῶς ἔχοντες καὶ τίνας ἀδιχοῦσιν, Rhet. I, 12. 
8)L18£ vgl. c. 10, Anf. 

9) 1,15 vgl. 8. 599, 1. 
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folgen, welche bei allen gleiehsehr in Anwendung kommen !), in- 
dem er theils einige rednerische Gemeinplätze, theils die allgemei- 
nen Formen der Beweisführung, Enthymem und Beispiel, bespricht?). 
Von den zwei weiteren Beweismitteln, ausser der eigentlichen 
Beweisführung, der Empfehlung des Redners, und der Einwirkung 
auf die Stimmung der Zuhörer, wird jene nur flüchtig berührt, da 
sich die Regeln hierüber aus anderen Theilen der vorliegenden 
Untersuchung ergeben δ); dagegen verbreitet sich der Philosoph 
sehr eingehend über die Gemüthsbewegungen und ihre Behandlung: 
über den Zorn und über die Mittel, ihn zu erregen und zu 
᾿ besänftigen*); über Liebe und Hass, Zuneigung und Abneigung 
und das, was beide hervorruft®); ebenso über Furcht, Schaam, 
Gunst, Mitleid 5), Entrüstung 7), Neid, Eifersucht). Hieran schliesst 
. sich endlich eine Auseinandersetzung über den Einfluss, welchen 


1) II, 18 (von 1891, b, 28 an) — c. 26, wenn man nämlich diesen Ab- 
schnitt (8. o. 56, 8) mit Srenaeı. den 17 ersten Kapp. des 2ten Buchs vorar- 
stellt. Aber auch wenn man mit Braupıs (III, 194 £.) und Taunor (ἔδεε 
sur Arist. 228 ff.) die überlieferte Anordnung für die ursprüngliche hält --- 
und die Möglichkeit davon muss ich zugeben — so hätte doch immer der 
Inhalt dieses Abschnitts hier seine richtigere Stelle. 

2) Im Besonderen handelt, der c. 18, Schl. gegebenen Ankfindigung ge 
mäss, c. 19 von den Erörterungen über Möglichkeit oder Unmöglichkeit, tbat- 
sächliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit, höhere vder geringere Schätzung 
(περὶ δυνατοῦ χαὶ ἀδυνάτου, χαὶ πότερον γέγονεν ἢ οὐ γέγονεν καὶ ἔσται ἢ οὐχ ἔσται, 
ἔτι δὲ περὶ μεγέθους καὶ μιχρότητος τῶν πραγμάτων 1898, a, 19); α. 20 vom Bei- 
spiel, c. 21 von der Gnomologie, c. 21--- 26 von den Enthymemen, für welche 
Arist. nicht blos allgemeine Regeln (c. 22), sondern eine vollständige Topik 
der beweisenden und widerlegenden Enthymeme (c. 28), der Trugschlüsse 
(6. 34), der Instanzen zur Bestreitang von Enthymemen (c. 25) aufstellt. 

8) O, 1. 1378, Δ, 6: zur Empfehlung des Redners dient dreierlei: dass ihm 
Einsicht, Rechtschaffenheit und Wollwollen zugetraut werde: ὅθεν μὲν τοίνυν 
. φρόνιμοι χαὶ σπουδαῖοι Yavdlsv ἄν, Ex τῶν περὶ τὰς ἀρετὰς δυηρημένων (I, 9 5. ο. 
601, 5) ληπτέον ... περὶ δ᾽ εὐνοίας καὶ φιλίας ἐν τόὶς περὶ τὰ πάθη λεχτέον νῦν. 

4) Π, 3. 8. 

5) 6. 4. 

θ) ο. ὅ---8. . 

7) Um mit diesem Wort das zu bezeichnen, wofür unserer Sprache ein 
einfacher, dem griechischen νέμεσις entsprechender Ausdruck fehlt, dem Un- 
willen über das unverdiente Glück Unwüntliger, von dem Rhet. II, 9 überein- 
stimmend mit dem handelt, was 8. 495, 5 aus Eth. II, 7 angeführt wurde. 

8) II, 10. 11. 
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‘das Lebensalter und die äusseren Verhältnisse (τύχαι) auf den Cha- 
rakter und die Gemüthsstimmung ausüben ?). 

Mit diesen Erörterungen ist der erste und wichtigste Theil der 
Rhetorik beendet; kürzer bespricht Aristoteles im dritten Buch die 
Ausdrucksweise und die Anordnung. Die erstere betreffend unter- 
scheidet er Zunächst den Vortrag und die Sprache; indem er eine 
kunstmässige Anleitung zum rednerischen Vortrag vermisst, zu- 
gleich aber den Einfluss dieser Aeusserlichkeit auf die Wirkung der 
Reden bedauert?). Weiter bemerkt er den Unterschied zwischen 
der Sprache des Redners und der des Dichters, verlangt von jener 
als ihre zwei wesentlichsten Erfordernisse Deutlichkeit und Würde), 
und bezeichnet als das geeignete Mittel dazu Beschränkung auf die 
eigentlichen Ausdrücke und auf gefällige Metaphern*), über deren 
Eigenschaften und Bedingungen er sich sofort weiter verbreitet®). 
Er handelt ferner in diesem Abschnitt über die Richtigkeit der 
Sprache), die Fülle und Angemessenheit des Ausdrucks’), dem 
Rhythmus und den Satzbau®), über Gefälligkeit und Anschaulich- 
keit der Darstellung 5). Er untersucht endlich, welcher Ton der 
Sprache sich für die schriftliche oder die mündliche Darstellung und 
für die verschiedenenRedegattungen eiguet !°). Wir müssen es uns 
indessen versagen, auf die mancherlei feinen und treffenden Bemer- 
kungen, welche wir auch über diese Punkte bei ihm finden, hier 
näher einzugehen. 


1) D, 12 —17. 

2) IE, 1. 1408, Ὁ, 21 — 1404, a, 28. Näher geht A. auf den Vortrag nicht‘ 
ein; er bemerkt nur, es handle sich dabei um die Stimme, und im Besondern 
um ihre Stärke, ihren Wohlklang (ἁρμονία) und ihren Rhythmus. 

8) Das πρέπον, die richtige Mitte zwischen dem ταπεινὸν und dem ὑκὲρ 
τὸ ἀξίωμα, der gänzlichen Schmucklosigkeit und der Ueberladung. 

4) ΠῚ, 1 ἢ, 1404, a, 24 — b, 87. 

δ) Α. ἃ. O. bis c. 4, Schl. 

6) Das ἑλληνίζειν, II, 5, wozu neben der Richtigkeit des Genus, des Nu- 
merus und der Satzbildung auch die Bestimmtheit und Unzweideutigkeit des 
Ausdrucks und das εὐανάγνωστον und εὔφραστον gerechnet wird. 

7) "Oyxog τῆς λέξεως c. 6, τὸ πρέπον τ. Add. 0. 7, welches zunächst in dem 
richtigen Verhältnisse des Ausdrucks zum Inhalt besteht. 

8) Jener c. 8, dieser c. 9. 

9) Das dortiov und εὐδοχιμοῦν, das πρὸ ὀμμάτων ποιεῖν u. δ. νη. c. 10 ἔν 

10) C. 12. 
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In dem letzten Abschnitt seiner Rhetorik, welcher von der 
Anordnung handelt, hebt Aristoteles zunächst zweierlei als uner- 
lässliche Theile jeder.Rede hervor: die Darlegung des Sachver- 
halts !) und die Beweisführung. Hiezu kommt bei der Mehrzahl der 
Reden Einleitung und Schluss, so dass sich demnach im Ganzen 
vier Haupttheile ergeben ?). Wie jeder dieser Theile zu behandeln 
sei, und welche Regeln sich je nach Beschaffenheit der Umstände 
in Betreff der Anordnung wie der Ausführung für sie ergeben, hat 
Aristoteles mit eingehender Sachkenntniss erörtert; und wie er von 
seiner Theorie der Beredsamkeit die äusserlichen Hülfsmittel des 
Redners überhaupt nicht ausschliesst, so verschmäht er es auch 
bier nicht, solches mitzuberühren, was dem Redner nur mit 
Rücksicht auf die Schwäche des Zuhörers oder auf die seiner Sache 
erlaubt ist?). Die Rhetorik erscheint auch in dieser Beziehung als 
ein Gegenstück der Topik. Indessen können diese Erörterungen 
hier gleichfalls nicht tiefer in’s Einzelne verfolgt werden. 


44. Die Kunsttheorie ®). 


Von dem Erkennen und Handeln unterscheidet Aristoteles als 
Drittes das künstlerische Hervorbringen, von der theoretischen und 
der praktischen die poötische Wissenschaft®). Er selbst indessen 
hat die letztere lange nicht so umfassend behandelt, wie die erstern. 
Von seinen erhaltenen Werken ist nur Eines, nicht der Kunst über- 
haupt, sondern der Dichtkunst, gewidmet, und auch dieses besitzen 
wir nur unvollständig. Aber auch-unter den verlorenen beschäftigte 
sich keines mit der Kunst, oder auch nur mit der schönen Kunst 5), 


1) Πρόθεσις, expositio. Nur eine besondere Art derselben, welche bios 
in den gerichtlichen Reden vorkommt, ist die Erzählung; c. 18. 1414, a, 34 ff. 

2) C. 18. Dieser Eintheilung entsprechend handelt A. denn zuerst ο. 14 f. 
von den Proömisen, sodann c. 16 von der Exposition (die er aber hier doch 
wieder διήγησις nennt), 6. 17 f. von den Beweisen, c. 19 vom Epilog. 

8) Vgl.x.B. c. 14. 1415, b, 4: dei δὲ μὴ λανθάνειν ὅτι πάντα ἕξω τοῦ λόγου 
τὰ τοιαῦτα πρὸς φαῦλον γὰρ ἀχροατὴν καὶ τὰ ἔξω τοῦ πράγματος ἀκούοντα, ἐκεὶ ἂν 
μὴ τοιοῦτος ἦ οὐθὲν δεῖ προοιμίου, ἀλλ' ἢ ὅσον τὸ πρᾶγμα εἰπεῖν κεφαλαιωδῶς, ἕνα 
ἔχῃ ὥσπερ σῶμα χεφαλήν. 

4) Ε. Μύτικε Gesch. der Theorie der Kunst bei den Alten I, 1—181. 
Baaupıs II, Ὁ, 1688 ff. III, 156— 178. . 

δ) 8. 8. 128 f. 445, 2. 505. 

6) Zwischen beiden ist nämlich bei Aristoteles ein grosser Unterschied: 
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ihrem ganzen Umfang nach; sondetn ausser einer Schrift über die 
Musik, von zweifelhafter Aechtheit!), werden uns nur geschicht- 
liche und dogmatische Untersuchungen über die Dichter und die 
Dichtkunst genannt, welchen überdiess wohl gleichfalls Unächtes 
beigemischt war. Eine vollständige Kunstlehre dürfen wir daher bei 
Aristoteles nicht suchen, und auch seine Ansichten über die Dicht- 
kunst lernen wir aus den uns vorliegenden Quellen blos theilweise 
kennen. > 
Die aristotelische Aesthetik geht, wie die platonische ?), "nicht 
vom Begriffe des Schönen, sondern von dem der Kunst aus. Der “ 
Begriff des Schönen bleibt auch hier ziemlich unbestimmt. Aristo- _ 
teles setzt das Schöne in einer Stelle, in der es sich zunächst um 
die sittliche Schönheit handelt, dem Guten gleich, wiefern dieses 
durch sich selbst Wohlgefsllen erweckt®), während er zugleich 
anderwärts bemerkt, dass es (abgesehen von dieser bestimmten 
Beziehung) in Vergleich mit dem Guten der weitereBegriff sei, denn 
gut nenne man nur gewisse Handlungen, schön auch das Unbewegte ’ 
und Unveränderliche *). Er bezeichnet als die wesentlichen Merk- 
male des Schönen die Ordnung , das Ebenmaass und die Begren- | | 
zung °), denen er anderwärts noch die richtige Grösse beifügt °). 


zur τέχνη gehört alles von Einsicht geleitete Hervorbringen, mag es nun der 
Schönheit oder dem Bedürfniss dienen; s. o. 445, 2 Metaph. I, 1. 981, b, 17 
τι. a. St. 
. 1) Was wenigstens Puur. De Mus. 23. 8. 1139 daraus mittheilt, lautet 
für Aristoteles zu breit und zu pythagoraisirend. 
2) Ueber welche unsere orste Abth. 8, 608 f. zu vergleichen ist. Ä 
3) Rhet I, 9. 1866, a, 33: χαλὸν μὲν οὖν ἐστὶν, ὃ ἂν du’ αὐτὸ αἱρετὸν ὃν ἐπαι- | 
verov ἦ, ἢ ὃ ἂν ἀγαθὺν ὃν ἡδὺ A, ὅτι ἀγαθόν. ‘Von den zahllosen Stellen, in denen - i 
Aristoteles das χαλὸν im Binn des sittlich Schönen, also des Guten, gebraucht, | 
sind uns manche auch schon früher, z. B. 5. 479, 8. 181, 1. 8. 494, 2. 512, 2 
n. d., vorgekommen. | 
4) Metaph. XIII, 8. 1078, a, 81: ἐπὼὰ δὲ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ χαλὸν ἕτερον, τὸ 
μὲν γὰρ ἀεὶ ἐν πράξει, τὸ δὲ χαὶ ἐν τοῖς ἀχινήτοις, z. B. mathematischen Figuren. 
δ) Α. «. Ο. Ζ. 86: τοῦ δὲ χαλοῦ μέγιστα εἴδη τάξις καὶ συμμετρία καὶ τὸ ὡρισό 
μένον. Wie diese Gesichtspunkte in den Kunstregeln des Aristoteles festge- 
halten werden, zeigt MüLzzr 8. 98 ff., der auch Probl. XIX, 88. XVII, 1 ver- 
gleicht. 
6) Post. 7. 1460, b, 86 (vgl. Pol. VII, 4. 1826, a, 29 ff. b, 22 s. o. 571, 2 
auch Eth. IV, 8. 1128, b, 6): τὸ γὰρ καλὸν dv μεγέθει καὶ τάξει ἐστὶ, διὸ οὔτε πάμν 
μίκρον ἂν τι γένοιτο χαλὸὺ ζῷον (συγχεῖται γὰρ ἧ θεωρία ἐγγὺς τοῦ ἀναισθήτου χρό- 
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Wie wenig aber damit der Begriff des Schönen schärfer bestimmt, 
and wie wenig namentlich die singlicheErscheinung als ein wesent- 
liches Moment der Schönheit erkannt ist, zeigt ausser allem Andern 
die Behauptung), die angegebenen Merkmale des Schönen bringe 
uns besonders die Mathematik zur Anschauung. Wenn das Schöne 
ebensogut die Eigenschaften einer wissenschaftlichen Untersuchung 
oder einer guten Handlung , wie die eines Kunstwerks, bezeichnet, 
ist sein Begriff noch viel zu allgemein, um der Kunsttheorie zur 
Grundlage dienen zu können. Aristoteles lässt daher am Anfang 
seiner Poötik diesen Begriff ganz bei Seite, um statt dessen mit der 
Betrachtung der Kunst zu beginnen 3). 

Das Wesen der Kunst findet er nun mit Plato im Allgemeinen 
in der Nachahmung °). Sie entspripgt aus dem Nachahmungs- 
trieb und der Freude an Nachahmungen, durch welche der Mensch 
sich vor allen anderen Wesen auszeichnet, und auf denselben 
Gründen beruht auch die eigenthümliche Lust, die sie gewährt 3). 
Näher jedoch erkennt Aristoteles in dieser Lust eine Aeusserung 
des allgemein menschlichen Strebens nach Erkenntniss: sie soll 


νου γινομένη) οὔτε παμμέγεθες" οὐ γὰρ ἅμα ἣ θεωρία γίνεται, ἀλλ᾽ οἴχεται τοῖς θεω- 
ροῦσι τὸ ἕν καὶ τὸ ὅλον dx τῆς θεωρίας, οἷον εἰ μυρίων σταδίων εἴη ζῷον. Wie ein 
sinnlich Anschaubares vermöge seiner Grösse leicht zu übersehen sein müsse, 
so müsse ein Mythus leicht zu behalten sein. Die in Parenthese stehenden 
Worte (συγχέΐται γὰρ u.s.w.), hinsichtlich deren mich Mürrzr a. a. Ο. 8.108£. 
nicht befriedigt, verstehe ich so: wetın etwas zu klein ist, verschwimmen seine 
einzelnen Theile in einander, weil die Betrachtung derselben einen so ver- 
schwindend kleinen Zeitraum ausfüllt, dass sie sich nicht als einzelne der 
Seele einprägen; wir erhalten also kein deutliches Bild, nur ein solches aber 
kann schön sein, weil nur in ihm Unterschiedenes und klar Anseinandertre- 
tendes symmetrisch verknüpft wird. 

1) Metaph. δ. a. Ο. 1078, b, 1. 

2) 8.8.76 ff. 

8) Podt. 1. 1447, a, 12 (über die verschiedenen Formen der Po&sie und 
die Musik): πᾶσαι τυγχάνουσιν οὖσαι μιμήσεις To σύνολον. ©. 2, Anf. ο. 8, Anf. 
u. 0. Nur auf die Kunst im weiteren Sinn geht Phys. II, 8. 199, a, 15: ὅλως τε 
ἢ τέχνη τὰ μὲν ἐπιτελεῖ ἃ ἢ φύσις ἀδυνατεῖ ἀπεργάσασθαι, τὰ δὲ μιμείται. Die schöne 
Kunst als solche ist blos Nachahmung; abgeleiteterweise kann allerdings auch 
sio Vervollkommnung der Natur sein, x. B. durch Ausbildung der Btimme 
oder der Bewegung. 

4) Poödt. 4, Anf. mit dem Beisatz: man sche diess daraus, dass uns gute 
Bilder auch dann erfreuen, wenn die abgebildeten Gegenstände selbst einen 
widrigen Eindruck machen. Vgl. folg. Anm, 
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sich darauf gründen, dass wir im Bilde den dargestellten Gegen- 
stand wiedererkennen, und dadurch den Genuss des Lernens gewin- 
nen Ὁ. Wie aber das Wissen je nach sejnem Inhalt von sehr ver- 


schiedenem Werth ist 3), so wird das Gleiche auch von der künst- _ 


lerischen Nachahmung gelten müssen. Der Künstler kann sich- in 
seiner Darstellung an die gemeine Wirklichkeit halten, oder sich 
über sie erheben, oder hinter ihr zurückbleiben 8), er kann die 
Dinge darstellen, wie sie sind, oder wie man sie sich vorzustellen 


pflegt, oder wie sie sein sollen %). Diese letzteren Darstellungen | 


sind es nun aber gerade, in welchen die eigentliche Aufgabe der 
Kunst liegt. Die Kunst soll nach Aristoteles nicht das Einzelne als 
solches darstellen, sondern das Allgemeine, das Nothwendige und 
Naturgemässe, sie soll die Wirklichkeit nicht nackt wiedergeben, 
sondern idealisiren: der Maler z. B. soll zugleich treffen und ver- 
schönern°), der Dichter soll uns nicht sagen, was geschehen ist, 
sondern was der Natur der Sache nach geschehen müsste, und 
ebendesshalb ist die Po&sie, wie er glaubt, vorzüglicher und der 
Philosophie näher verwandt, als die Goschichtschreibung 9 weil sie 


1) Po&t. 4. 1448,b, 12 fährt fort: αἴτιον δὲ καὶ τούτου (der Freude an Kunst- 
werken), ὅτι τὸ μανθάνειν οὐ μόνον To% φιλοσόφοις ἥδιστον, ἀλλὰ καὶ τόϊς ἄλλοις 
ὁμοίως" ἀλλ᾽ ἐπὶ βραχὺ κοινωνοῦσιν αὐτοῦ. διὰ γὰρ τοῦτο χαίρουσι τὰς εἰκόνας δρῶν- 
τες, ὅτι συμβαίνει θεωροῦντας μανθάνειν χαὶ συλλογίζεσθαι τί ἔχαστον, οἷον ὅτι οὗτος 
ἐχεῖνος, ἐπὲὶ ἐὰν μὴ τύχῃ προεωραχὼς, οὐ διὰ μίμημα ποιήσει τὴν ἡδονὴν ἀλλὰ διὰ 
τὴν ἀπεργασίαν A τὴν χροιὰν ἢ διὰ τοιαύτην τινὰ ἄλλην αἰτίαν. Rhet. I, 11. 1871, 
b, 4: ἐπεὶ δὲ τὸ μανθάνειν τε ἡδὺ χαὶ τὸ θαυμάζειν, καὶ τὰ τοιάδε ἀνάγχη ἡδέα εἶναι 
οἷον τό τε μεμιμημένον, ὥσπερ γραφικὴ καὶ ἀνδριαντοποιία χαὶ ποιητιχὴ, καὶ πᾶν ὃ 
ἂν εὖ μεμιμημένον ἧ, χἂν 7 μὴ ἡδὺ αὐτὸ τὸ μεμιμημένον' οὐ γὰρ ἐπὶ τούτῳ χαίρει, 
ἀλλὰ συλλογισμός ἐστιν ὅτι τοῦτο Exdivo, ὥστε μανθάνειν ti συμβαίνει. 

8) Vgl. 8. 378, 2. 

8) Poßt. 2, Anf.: ἐπεὶ δὲ μιμοῦνται of μιμούμενοι πράττοντας, ἀνάγκη δὲ τού- 

τοὺς ἢ σπουδαίους ἢ φαύλους εἶναι... ἤτοι βελτίονας ἢ καθ᾽ ἡμᾶς ἢ χείρονας A zul 
τοιούτους, was sofort am Beispiel der Malerei, Poösie und Musik erläutert wird. 

4) Ebd. c. 25, Auf: ἐπε γάρ ἐστι μιμητὴς ὃ ποιητὴς, ὥσπερ ἂν sl ζωγράφος 
ἤ τις ἄλλος εἰκονοποιὸς͵ ἀνάγχη μιμεῖσθαι. τριῶν ὄντων τὸν ἀριθμὸν ἕν τι ἀεί’ ἢ γὰρ 
οἷα ἣν ἢ ἔστιν, ἣ οἷα φασὶ καὶ δοχέϊ, 7) οἷα εἶναι ddl. Ich halte diese Worte für 
aristotelisch, wiewohl sie in einem etwas bunt zusammengesetsien und von 
Rırraz nicht ohne Grund eingeklammerten Abschnitt stehen. 

δ) Poöt. 15. 1454, b, 8: ine δὲ μίμησίς ἐστιὺ ἢ τραγῳδία βελτιόνων, As 
il μιμεῖσθαι τοὺς ἀγαθοὺς εἰκονογράφους᾽ καὶ γὰρ ἐκᾷνοι ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν μορ- 
οὴν, ὁμοίους ποιοῦντες, καλλίους γράφουσιν. 


| 
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uns nicht blos einzelne Thatsachen, sondern aligemeine Gesetze 
erkennen lässt 1). Diess gilt nicht allein von der ernsten, sondern . 
auch von der komischen Dichtung. Jene soll uns die menschliche 
Natur veredelt zeigen, indem sie uns Gestalten vorführt, welche 
über das gewöhnliche Maass hinausgehen, sie soll typische Charak- 
tere aufstellen, an denen uns das Wesen gewisser sittlicher Riges- 
schaften zur Anschauung gebracht wird?); ebenso soll aber auch 
diese, wiewohl sie es an sich mit den Schwächen der menschlichen 
Natur zu thun hat?), doch nicht in Angriffen auf einzelne Personen, 
sondern in der Darstellung von Charakteren ihre Aufgabe suchent). 


1) Po&t. 9, Anf.: οὐ τὸ τὰ γινόμενα λέγειν, τοῦτο ποιητοῦ ἔργον darıv, ἀλλ᾽ 
οἷα ἂν γένοιτο, καὶ τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ εἰχὸς ἢ To ἀναγκαῖον. ὃ γὰρ ἱστοριχὸς καὶ ὃ 
ποιητὴς οὐ τῷ ἔμμετρα λέγειν ἢ ἄμετρα διαφέρουσιν" εἴη γὰρ ἂν τὰ Ἡροδότου εἰς 
μέτρα τεθῆναι, καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἴη ἱστορία τις μετὰ μέτρου ἣ ἄνευ μέτρων, ἀλλὰ 
τούτῳ διαφέρει, τῷ τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν͵ τὸν δὲ οἷα ἂν γένοιτο. διὸ καὶ φιλϑ- 
σοφώτερον χαὶ σπουδαιότερον ποίησις ἱστορίας ἐστίν. ἢ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ 
καθόλου, ἣ δ᾽ ἱστορία τὰ καθ᾽ ἔχαστον λέγει. ἔστι δὲ χαθόλου μὲν, τῷ ποίῳ τὰ ποῖ 
ἅττα συμβαίνει λέγειν ἢ πράττειν χατὰ τὸ εἰχὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον ... τὰ δὲ καθ᾽ ἕχα- 
στον, τί ᾿Αλχιβιάδης ἔκραξεν ἢ τί ἔπαθεν. Ebd. 1451, b, 29: χἂν ἄρα συμβῇ γενό- 
μενα ποιυέν [τὸν ποιητὴν] οὐθὲν ἧττον. ποιητής ἐστιν᾿ τῶν γὰρ γενομένων ἕνια οὐδὲν 
χωλύει τοιαῦτα εἶναι οἷα ἂν εἰχὸς γενέσθαι χαὶ δονατὰ γενέσθαι. Vgl. ο. 15. 14δ4, a, 
88: χρὴ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἤθεσιν, ὥσπερ καὶ ἐν τῇ τῶν πραγμάτων συστάσει, ἀεὶ ζητεῖν 
ἢ τὸ ἀναγκαῖον 4 τὸ εἰχὸς, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ τοιαῦτα λέγειν ἢ πράττειν ἢ ἀναγ- 
καΐον ἢ εἰχὸς, χαὶ τοῦτο μετὰ τοῦτο γίνεσθαι A ἀναγχαῖον ἣ εἰχός. C. 1. 1447, b, 
9 ff.: nicht das Metrum mache den Dichter, sondern der Inhalt; die sokr=- 
tischen Gespräche seien von den Mimen eines Sophron und Xenarch himmel- 
weit verschieden und blieben es, auch wenn sie in Versen geschrieben wären, 
Empedokles (dessen homerische Kraft Arist. bei Dıos. VIII, 56 rühmt) habe 
mit Homer nichts gemein, als das Metrum. 

2) Poßt. 15 (s. 607, 5) fährt A. fort: οὕτω χαὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον ze 
ὀργίλους xor ῥᾳθύμους καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα ἔχοντας ἐπὶ τῶν ἠθῶν, ἐπιεικείας πουῖν 
παράδειγμα ἣ σχληρότητος öftu.s. w. Vgl. folg. Anm. und 6. 13. 1458, a, 16. 

3) C. 2, Sohl.: ἣ μὲν γὰρ (die Komödie) χείρους ἣ δὲ βελτίους μιμεῖσθαι βοό- 
λεται τῶν νῦν. C. ὅ, Anf.: ἣ δὲ χωμῳδία ἐστὶν) ὥσπερ εἴπομεν, μίμησις φαυλο- 
τέρων μὲν, οὗ μέντοι κατὰ πᾶσαν καχίαν͵ ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστὶ τὸ γελσίον μόρων. 
τὸ γὰρ γελσίόν ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἶσχος ἀνώδυνον χαὶ οὐ φθαρτοιόν. 

᾿ 4) Vgl. Post. 9. 1451, b, 11 ff. α. δ. 1449, b, 5. Eth. N. IV, 14. 1128, 4, 
22. Arist, giebt hier der neuern Komödie vor der alten den Vorzug, weil sich 
jene der Schmähungen (αἰσχρολογία) enthalte. So rühmt er es auch Poßt. 4 
1448, b, 84 an Homer, dass er (durch den Margites) Schöpfer der Komödie 
geworden sei, οὐ φόγον ἀλλὰ τὸ γελσίον δραματοποιήσας. Ans unserer Po&tik 
leitet Βπππλυβ (Rhein. Mus. VIII, δ70, 8. ο. 76, 1, Schl.) die Bestimmung des 
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Wenn daher Ari it Plato aufNachabmung zurück- 
führt, so hat doch diese Bezeichnung bei beiden eine verschiedene 
Bedeutung: Plato_denkt dabei zunächst nur an eine Nachbildung der 
sinnlichen Erscheinung, und 50 AFTEET-Er mil derselben seine ganze 
Geringselrätzung “ποσόν die Unwahrheit und Werthlosigkeit der 


Kunst aus!); Aristoteles dagegen lässt uns durch die künstlerische 
Darstellung allgemeine Wahrhefter zur Anschauung kommen, und 
so stellt er sie über die erfehrungsmässige Erkenntnis des _Ein- 
ze 

—Yır hieraus erklärt sich auch das, was unser Philosoph über 
die Wirkung der Kunst sagt. In zwei Stellen, welche uns früher 
schon vorlagen ?), unterscheidet Aristoteles zunächst von der Mu- 


Ungenannten in Crauer’s Anecd. Paris. T. I, Anh. 8. 4 ab: die κωμῳδία unter- 
scheide sich von der λοιδορία dadurch, dass diese unverhüllt, jene mittelst der 
ἔμφασις (andeutungsweise) spreche. 

1) 8. 1. Abth. 8. 611 f., womit freilich nicht übereinstimmt, dass die 
Kunst zugleich eines der wichtigsten Erziehungsmittel und die Darstellung 
sittlicher Ideen ihre Aufgabe sein soll (ebd. 8. 404. 588. 612 f. vgl. Symp. 
209, D). 

2) Pol. VIIL 5. 7 8. ο. 8. 577. In der ersten von diesen Stellen wird der 
Reinigung nicht erwähnt, sondern nur gefragt (1389, a, 15): τίνος δέϊ χάριν μετ- 
ἔχειν αὐτῆς, πότερον παιδιᾶς ἕνεκα χαὶ ἀναπαύσεως .... ἢ μᾶλλον οξητέον πρὸς 
ἀρετήν τι τείνειν τὴν μουσιχὴν, ὡς δυναμένην ... τὸ ἦθος ποιόν τι ποιέϊν, ἐθίζουσαν 


. δύνασθαι χαίρειν ὀρθῶς. 9 πρὺς διαγωγήν τι συμβάλλεται καὶ φρόνησιν’ za γὰρ 


τοῦτο τρίτον θετέον τῶν εἰρημένων. Dagegen tritt diese sehr bestimmt in der 
zweiten (1341, b, 36) hervor: φαμὲν δ᾽ οὐ μιᾶς ἕνεχεν ὠφελείας τῇ μουσιχῇ χρῆσθαι 
δεῖν ἀλλὰ καὶ πλειόνων χάριν (χαὶ γὰρ παιδείας ἕνεχεν χαὶ καθάρσεως ... τρίτον δὲ 
πρὸς διαγωγὴν, πρὸς ἄνεσίν τε καὶ πρὸς τὴν τς συντονίας ἀνάπαυσιν). Desshalb 
nun aber mit ϑρεπαεξι, (Ueber die κάθαρσις τῶν παθημάτων, Abh. der philos.- 
philol. Kl. der Bayr. Akad. IX, 1, 16 £.) in der letzteren Stelle den Text zu An- 
dern und zu lesen: χαὶ γὰρ παιδείας Evexev χαὶ χαθάρσεως, ... πρὸς διαγωγὴν, Tpl- 
τον δὲ πρὸς Avsalv τε u. 8. w. oder: x. y. nad. ἕν. x. χαθάρσ., πρὸς ἄνεσίν te — 
ἀνάπαυσιν, τρίτον δὲ πρὸς διαγωγὴν, diess ist eine Gewaltsamkeit, gegen welche 
Beauays (Rhein. Mus. XIV. 1859. 8. 870 ff.) mit Recht Einsprache thut. Der 
orste von diesen Vorschlägen wäre schon stylistisch kaum zu ertragen; keiner 


von beiden lässt sich mit dem angeblichen Widerspruch zwischen c. 5 und 


6. 7 begründen, da es ein bei Aristoteles gar nicht seltener Fall ist, dass eine 
vorläußge Eintheilung in der Folge ergänzt wird (m. vgl. z. B. was 8. 554 ff. 
über die verschiedenen Eintheilungen der Staatsformen angeführt ist); beide 
sind aber auch mit der im weiteren Verlaufe von c. 7 so bestimmt fostgehal- 
tenen und sogleich näher nachzuweisenden Unterscheidung von ethischer und 
kathartischer Musik unvereinbar. 

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. 39 
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sik einen vierfachen Gebrauch !): sie dient zur Erholung und Uater- 
haltung, zur sittlichen Bildung, zur genussreichen Beschäftigung, 
zur Reinigung. Ob jede Kunstgattung diesen vierfachen Gebrauch 
zulasse, sagt er nicht ausdrücklich, und keinenfalls konnte er alle 
in dieser Beziehung sich gleichstellen: von den bildenden Künsten 
bemerkt er, dass ihre ethische. Wirkung, wenn auch immerhin 
beachtenswerth, doch hinter derjenigen der Musik zurückstehe?), 
und an eine reinigende Anwendung hat er bei ihnen wohl kaum ge- 
dacht; die ernste Poesie andererseits soll, wie wir finden werden, 
gerade in der Reinigung der Gemüthsbewegungen ihren Hauptzweck 
haben, was aber andere, mit dieser zusammenhängende oder ass 
ihr heryorgehende Wirkungen nicht ausschliesst. Liesse sich nun 
aber ein Theil dieser Wirkung, die Unterhaltung, schon aus dem 
Wohlgefälligen der sinnlichen Erscheinung ableiten, so weist uns 
doch der höhere und werthvollere Theil derselben auf den idealen 
Gehalt hin, dessen Darstellung unser Philosoph von der Kunst ver- 
langt. Als einMittel zu edlerem geistigem Genusse (διαγωγὴ) wird 
sie sich an unsere Vernunft wenden müssen, denn nach aristoteli- 
schen Grundsätzen ist ja das Maass unserer Vernunftthätigkeit auch 
das unserer Glückseligkeit?); und wirklich setzt auch Aristoteles 
diese Kunstwirkung mit der Geistesbildung in die unmittelbarste 
Verbindung *). Ebenso kann sie auf die sittlicheBildung nur dadurch 


1) Nicht einen blos dreifachen, wie Berxays ἃ, ἃ. O. will, indem er die 
ἀνάπαυσις mit zur διαγωγὴ zählt. Arist. unterscheidet beide sehr deutlich: der 
διαγωγὴ, sagt er, seien junge Leute noch unfähig, während sie doch sar ze 
διὰ und ἄνεσις sehr geneigt sind,(s. o. 578, 1); jene ist ihm Selbstzweck (tgl, 
diese blouses Mittel (c. 5. 1889, a, 29. b, 25—42); jene setzt eine höhere Bil- 
dung voraus (s. u. Anm. 4), nicht aber diese, und so werden denn beide auch 
1339, a, 25. b, 18. 15 ff. ebd. 4 vgl. m. a, 83 durchweg auseinandergehalten. 

2) Pol. VIII, 5. 1340, a, 28: συμβέβηχε δὲ τῶν αἰσθητῶν ἐν μὲν τοῖς ἄλλοις 
μηδὲν ὑπάρχειν ὁμοίωμα τοῖς ἤθεσιν, οἷον ἐν τοῖς ἀπτοῖς χαὶ τοῖς γευστοῖς, ἀλλ᾽ ἐν 
τοῖς δρατοῖς ἠρέμα" σχήματα-γάρ ἐστι τοιαῦτα (denn es giebt solche, ἃ. h. ethi- 
sche, Gestalten), ἀλλ᾽ ἐπὶ μιχρὸν, χοὰ πάντες (l. οὐ πάντες, wie MürLer ἃ. ἃ 0. 
10 f. 848 ff. vermuthet) τῆς τοιαύτης αἰσθήσεως χοινωνοῦσιν. ὅτι δὲ οὐχ dor ταῦτε 
ὁμοιώματα τῶν ἠθῶν, ἀλλὰ σημεῖα μᾶλλον τὰ γιγνόμενα σχήματα καὶ χρώματα 
τῶν ἠθῶν. Doch solle man, ὅσον διαφέρει χαὶ περὶ τὴν τούτων θεωρίαν, die Je- 
gend nicht die Gemälde eines Pauson betrachten lassen, sondern die eines 
Polygnot xäv el τις ἄλλος τῶν γραφέων ἢ τῶν ἀγαλματοποιῶν dartv ἠθιχός. 

8) Μ. 5. was Κ. 474 aus Eth. X, 8 angeführt ist. . 

4) In den 8. 609, 2 angeführten Worten Pol. VIII, δ: πρὸς διαγωγέν = 
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fördernd einwirken, dass sie uns die Natur und die Aufgabe des 
sittlichen Handelns an nachahmenswerthen oder abschreckenden 
Beispielen zum Bewusstsein bringt, wie sie diess nach Aristoteles 
unzweifelhaft soll!). Was endlich die reinigende Wirkung der 
Kunst betrifft, so ist zwar auch heute noch, nach den endlosen 
Verhandlungen, zu denen namentlich die aristotelische Definition 
der Tragödie Anlass gegeben hat?), durchaus kein Einverständniss 
darüber erreicht, worin sie nach der Ansicht des Philosophen be- 
steht und worauf sie beruht; und eg tst diess um so begreiflicher, 
da in unserer Po&tik die genaueren Erörterungen darüber, welche 
das aristotelische Werk enthielt, fehlen®); doch lässt sich dieser 
Mangel aus anderen Stellen wenigstens theilweise ergänzen. Diese 
beweisen nun für’s Erste, dass die Reinigung, welche durch die 
Kunst bewirkt wird, nicht in dem Kunstwerk selbst, sordern in 
denen vor sich geht, welche es anschauen oder anhören 5). Weiter 


συμβάλλεται καὶ φρόνησιν. Srengen 8 a. Ο. 8. 16 und unabhängig von ihm 
Tuoror Etudes sur Arist. 101 schlagen für φρόνησιν εὐφροσύνην (oder τὸ εὖ- 
$palvewv) vor, indem sie bemerken, die φρόνησις würde nicht zur διαγωγὴ, son- 
dern zu der vorher genannten ἀρετὴ gehören. Allein diess ist nicht richtig. 
Bei der ἀρετὴ denkt Arist. an die ethische Tugend, die Charakterbildung, bei 
der διαγωγὴ καὶ φρόνησις an die Geistes- und Geschmacksbildung. Μ vgl. was 
8. 577, 5 über διαγωγὴ bemerkt wurde. 

1) 8.8. 607 ἢ. 

2) Die Literatur derselben will ich weder. hier noch unten, in dem Ab- 
schnitt über die Tragödie, aufzählen, sondern nur die Hauptvertreter der ver- 
schiedenen Ansichten nennen. 

8) 8.8. 76, 1. 

4) Auf das Kunstwerk selbst bezieht Göruz (Nachlese zu Arist. Po&tik, 
WW XLVI,16f. d. Ausg. von 1828 ff. und in den Stellen des Briefwechsels mit 
Zeiter, welche Beruays 8. 287 der sogleich zu nennenden Abhandlung an- 
führt: IV, 288. V, 380. 854) und nach ihm Srane (Deutsche Jahrb. 1842, Apr. 
8. 824 ff. — anders jetst in der kleinen Schrift: Arist. und die Wirkung der 
Tragödie Berl. 1859. 8. 27) die tragische Katharsis, indem sie in der Defini- 
tion der Tragödie Podt. 6. 1449, b, 24 fl. die Worte dt ἔλέον καὶ φόβου περαί- 
γουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν von der in den handelnden Personen 
und im dramatischen Verlaufe sich darstellenden Ausgleichung und Versöh- 
nung der Leidenschaften erklären. Allein diese Deutung wird von MÜLLER 
(a. a; 0. 880 ff.), Bernaxs (a. ἃ. O. 137) Srengen (a. a. Ο. 6) mit Becht ab- 
gewiesen. Denn auch abgesehen von der sprachlichen Unmöglichkeit der 
Göthe’schen Uebersetzung, wird durch Pol. VIII, 7. 1342, a, 4 fi. jeder Zwei- 
fel darüber ausgeschlossen, dass es sich bei der χάθαρσις um eine Wirkung 
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"sehen wir daraus, dass es sich bei derselben nicht, -wie man früher 
‚annahm 1), unmittelbar um moralische Besserung, sondern zunächst 
um eine Wirkung auf den Gemüthszustand, auf das Gefühl, handelt; 
denn Aristoteles selbst unterscheidet den Zweck der Reinigung mit 
aller’ Bestimmtheit von dem der sittlichen Erziehung), er will für 
diesen eine andere und anders zu behandelnde Musik angewandt 
wissen, als für jenen), er beschreibt die Reinigung als eine Hei- 


auf die Zuhörer handelt, und das Gleiche lässt sich, wie MüLLze treffend 
zeigt, auch aus der Podtik nachweisen; denn dass die Tragödie durch Furcht 
und Mitleid eine Reinigung dieser Leidenschaften in den handelnden Perso- 
nen bewirke, könnte doch nur dann gesagt wörden, wenn uns diese in der- 
selben im Zustande der Furcht oder des Mitleids vorgeführt würden, was doch 
(wie schon Lessına in der folg. Anm. anzuführenden Abhandlung 78 8t. be- 
merkt hat) gar nicht der Fall zu sein pflegt und der Natur der Sache nach 
nur selten der Fall sein kann. Aber Arist. hat sich auch hierüber c. 14, Anf. 
80 deutlich, wie nur möglich erklärt. Act γὰρ, sagt er hier, von der Hervor- 
bringung des φοβερὸν und ἔλεεινὸν handelnd, χαὶ ἄνευ τοῦ δρᾶν οὕτω συνεστάναι: 
τὸν μῦθον ὥστε τὸν ἀχούοντα τὰ πράγματα γινόμενα καὶ φρίττειν χαὶ ἔλεέϊν Ex τῶν 
συμβαινόντων. 

1) Sa nach allen Früheren Lessına Hamb. Dramaturgie 74-78 St. (Werke 
Vo), 331 ff. Lachm.), nach welchem „diese Reinigung in nichts anderm be- 
ruhet, als in der Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten“ 
(8. 352), und seitdem die Meisten. Der neuste Vertreter dieser Auffassung ist 
Sprenger in der 8. 609, 2 angeführten, Abhandlung. 

2) Pol. VIII, 7. 1841, Ὁ, 86 5. o. 609, 2. c. 6. 1341, a, 21: ἔτι δ᾽ οὐκ ἔστιν 
ὃ αὐλὸς ἠθιχὺν ἀλλὰ μᾶλλον ὀργιαστικὸν, ὥστε πρὸς τοὺς τοιούτους αὐτῷ καιροὺς 
χρηστέον ἐν οἷς ἣ θεωρία χάθαρσιν μᾶλλον δύναται ἢ μάθησιν. 

8) 8. vor. Anm. und c. 7. 1841, b, 32: da eine ethische, eine praktische 
und eine enthusiastische Musik zu unterscheiden ist, und da ferner die Musik 
den verschiedenen (8. 609, 2 angeführten) Zwecken zu dienen hat, φανερὸν ὅτι 
χρηστέον μὲν πάσαις ταῖς ἁρμονίαις, οὐ τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον πάσαις χρηστέον, ἀλλὰ 
πρὸς μὲν τὴν παιδείαν ταῖς ἠθικωτάταις πρὸς δὲ ἀχρόασιν ἑτέρων χειρουργούντων καὶ 
ταῖς πραχτιχαΐς χοὶ ταῖς ἐνθουσιαστιχαῖς. ὃ γὰρ περὶ ἐνίας συμβαίνει πάθος ψυχὰς 
ἰσχυρῶς, τοῦτο ἐν πάσαις δπάρχει, τῷ δὲ ἧττον διαφέρει καὶ τῷ μᾶλλον, οἷον ἔλεος 
za φόβος, ἔτι δ᾽ ἐνθουσιασμός. χαὶ γὰρ ὅπὸ ταύτης τῆς κινήσεως καταχώχιμοί τινές 
elaıv dx δὲ τῶν ἱερῶν μελῶν δρῶμεν τούτους, ὅταν χρήσωνται τοῖς ἐξοργιάζουσι τὸν 
ψυχὴν μέλεσι, καθισταμένους (sich beruhigen) ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας χαὶ χαθάρ- 
σεως. ταὐτὸ δὴ τοῦτο Avayxalov πάσχειν χαὶ τοὺς ἐλεήμονας καὶ τοὺς φοβητοιοὺς τοὶ 
τοὺς ὅλως παθητιχοὺς (hiefür will ΑΡΕΝΘΕΙ, a. a. O. 8. 18 ὅλως τοὺς καθ. setzen, 
indessen scheint mir die Lesart der Handschriften nicht unerträglich), τοὺς 
δ᾽ ἄλλους καθ᾽ ὅσον ἐπιβάλλει τῶν τοιούτων ἑχάστῳ, κχαὶ πᾶσι γίγνεσθαί τινα κάθαρσιν 
καὶ χουφίζεσθαι μεθ᾽ ἡδονῆς. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ μέλη τὰ χαθαρτιχὰ παρέχει χαρὰν 
ἀβλαβῇ τοῖς ἀνθρώποις. (Diess eine weitere, von der κάθαρσις selbst verschie- 
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lung, eine mit Lust verbundene Erleichterung des Gemüths 1), er 
sucht sie also nicht in der Besserung unseres Willens oder der Er- 
zeugung tugendhafter Neigungen ?), als solcher, sondern in der 
Ausgleichung der durch allzu heftige Gemüthsbewegungen her- 
vorgerufenen Störungen, in der Beruhigung der Affekte?). Wel- 
cher Gebrauch des Ausdrucks „Reinigung“ Aristoteles hiebei vor- 
schwebte, der religiöse oder der medicinische*), können wir hier 


dene Wirkung der reinigenden Musik: sie reinigt die παθητιχοὶ und gewährt 
Allen einen Genuss — wesshalb die von Tauror Etudes 102 f. vor ὁμοίως δὲ 
vermuthete Lücke nicht anzunehmen ist.) Aus dieser Stelle scheint mir, wie 
man sie auch im Uebrigen erklären mag, doch so viel unweigerlich hervor- 
sugehen, dass es nach Ärist. eine Musik giebt, welche eine Katharsis bewirkt, 
während sie doch keinen ethischen Charakter hat, und desshalb nicht zum 
Juwgendunterricht benützt, und von den Staatsbürgern wohl angehört, aber 
nicht ausgetibt werden soll, nämlich die’enthusiastische; wenn aber dieses, 
so kann die Katharsis, mag sie auch mittelbar nicht ohne ethische Bedeutung 
sein, doch für sich genommen und nach ihrer unmittelbaren Wirkung be- 
trachtet unmöglich in der Erzeugung einer bestimmten Willensbeschaffenheit 
bestehen. Dass diess auch von der durch die Tragödie bewirkten Reihigung 
gilt, lässt sich um so weniger bezweifeln, da gerade die Affekte, mit denen 
sie es zu thun hat (s. u.), Mitleid und Furcht, hier ausdrücklich mit dem En- 
thusiasmus zusammengestellt werden. 

1) ΑΙ, vor. Anm. So wird auch Poöt. c. 14. 1453, °b, 10 der Zweck der 
tragischen Darstellung, welcher nach c. 6 in der Katharsis besteht, in einen 
Genuss gesetzt: οὐ γὰρ πᾶσαν δέϊ ζητέίν ἡδονὴν ἀπὸ τραγῳδίας, ἀλλὰ τὴν ol- 
κείαν. ἐπεὶ δὲ τὴν ἀπὸ ἐλέου χαὶ φόβου διὰ μιμήσεως dei ἡδονὴν παρασχευάζειν τὸν 
ποιητήν u. 8. w. . 

2) Des χαίρειν ὀρθῶς καὶ λυϊκέϊσθαι Pol. VIII, 5. 1840, a, 15. 22 5. ο. 8. 578. 

8) In diesem Sinne fassen schen im Alterthum Manche den Begriff der Rei- 
nigung. So schon Arıstoxenuus (8. u.). JawsLich Myster. Aegypt. 8. 22. Pro- 
xuus in Plat. Remp. (Plat. Opp. Basil. 1534) 8. 860. 362. Pıur. sept. sap. conv. 
c. 13. 8. 156, C. quaest. conviv. II, 8, 2, 11. 8. 657, A; vgl. Bernavs Grund- 
züge der verlorenen Abhandlung ἃ. Arist. über Wirkung der Tragödie (Abh. 
der Hist.-philos. Gesellsch. in Breslau I. 1858) 8. 155 ff. 199. Ders. Ueber die 
trag. Katharsis bei Arist. Rhein. Mus. XIV, 374 f. 

4) Nachdem schon Böczu in einer Rede vom J. 1830 (Ges. kl. Schriften 
1, 180) diese Auffassung der χάθαρσις als ärztlicher Reinigung, Purgation, an- 
gedeutet hatte, wurde sie zuerst von A. Weit, (Ueber die Wirkung der Trag. 
nach Arist. Verhandl. der 10. Vers. deutscher Philologen, Basel 1848, 8. 136 
61), eindringender und unabhängig von seinem Vorgänger von Bresars in den 
vor. Anm. angeführten Abhandlungen mit Bestimmtheit vorgetragen, denen 
Tauror Etudes 104 und was dieErklärung des Ausdrucks betrifft, auch Srane 
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um so eher ununtersucht lassen, da es sich in demeinen wie in dem 
andern Fall nur um eine uneigentliche Bezeichnung handelt, deren 
Bedeutung sich nicht unmittelbar von dem einen Gebiet auf das an- 
dere übertragen lässt!), und da für die Anschauung des Alterihums 
im Begriff der Reinigung, sofern dieser auf Gemüthszustände ange- 


wandt wird, die Merkmale der Heilung und der Entsühnung inein- 
anderfliessen ἢ. Dagegen dürien wir die Frage nicht umgehen, 
durch welche psychologischen Vorgänge die reinigende Wirkung 
der Kunst seiner Ansicht nach vermittelt und bedingt ist. Die Kunst, 
hat man in dieser Beziehung gesagt, verschaffe dem Gemüth Er- 
leichterung, indem sie das nun einmal in der menschlichen Natur 
liegende Bedürfniss, bisweilen eine heftigere Gemüthsbewegung 


durchzumachen, mittelst einer unschädlichen Erregung der Affekte 
befriedige und ableite®). Aber sollte wohl Aristoteles die That- 


(Arist. und die Wirk. der Trag. 21 ff. u. ö.) beistimmt; wogegen Kock (Ueber 
den arist. Begriff der Katharsis. Elbing 1851. 5. 5) u. A. von der religiösen 
und Kultusbedeutung: „Reinigung von Schuld, Entsühnung‘“ ausgehen, an 
die auch unsere 1ste Ausgabe II, 551 in Verbindung mit der ärztlichen er 
innert. 

1) Dagegen lässt sich nicht annehmen, dass Arist. den von ihm für eine 
bestimmte Wirkung der künstlerischen Darstellung ausgeprägten Ausdruck 
χάθαρσις in der Stell& der Politik über die Musik in anderem Sinn gebrauche, 
als in der der Poötik über die Tragödie, und Pol. VII, 7. 1341, b, 38 giebt 
uns auch nicht das entfernteste Recht zu der Voraussetzung, die tragische 
Katharsis sei von der musikalischen der Art nach verschieden. Die eine kann 
durch andere Mittel bewirkt werden als die andere, aber die mit dem Aus- 
druck χάθαρσις bezeichnete Wirkung selbst muss in beiden Fällen, wenn 
man Arist. nicht eine geradezu irreführende Verwirrung in der Terminologie 
zutrauen will, im Wesentlichen die gleiche sein. Dieses beides hat Srasz 
8. 13 ἢ. 21 f. 8. Schrift zu wenig unterschieden. 

2) Wer vom Enthusiasmus oder sonst einer heftigen, als unfreier Zustand 
auf ihm lastenden Gemüthsbewegung 'ergriffen ist, der. ist (wie noch Arist. 
Pol. VILI, 7. 1342, a, 8 sagt) χαταχώχιμος. Die καταχωχὴ oder χατοχωχὴ aber 
wird ursprünglich durchaus als θεία χατοχωχὴ gedacht, von welcher man sich 
durch Versöhnung der Gottheit zu befreien hat, die Krankheit ist eine gott- 
gesandte, die Heilung Folge der Entsühnung (vgl. PLaro Phädr. 244, D ἢ) 
Auch der Ausdruck ἀφοσίωσις, dessen sich Proklus, vielleicht nach Aristoteles, 
für die Katharsis bedient, drückt diess aus; Bennays (Abh. der Bresl. Gesell- 
schaft 164. 199) scheint mir auch hier die religiöse Beziehung zu wenig fest- 
zuhalten. 

8) So Weır a. ἃ. Ὁ. 139; aber auch Bernars führt nicht weiter. Auch 
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sache übersehen haben, dass nicht jede Erregung: von Affekten eine 
Beruhigung und Reinigung bewirkt, und dass namentlich zwischen 
denen, welche die Kunst, und denen, welche die Wirklichkeit her- 
vorruft, in dieser Beziehung ein grosser Unterschied ist? Und wenn 
er sie nicht übersah, sollte er keinen Versuch gemacht haben, diese 
Erscheinung zu erklären? Wenn wir ihn selbst hören, können wir 
weder dieses noch jenes annehmen. Die Katharsis ist seiner Dar- 
stellung nach allerdings eine durch Erregung der Affekte herbeige- 
führte Beruhigung, eine homöopathische Heilung der Affekte '); 
aber nicht von jeder beliebigen Erregung der Alfekte erwartet Ari- 
stoteles diese Wirkung, sondern nur von ihrer kunstmässigen Er- 
regung, und als kunstmässig gilt ihm, wie diess aus seinen Aeusse- 
rungen über die Tragödie deutlich hervorgeht, nicht diejenige, 
welche die stärkste Gemüthsbewegung in uns hervorbringt, sondern 
diejenige, welche sie auf die rechte Weise hervorbringt. Käme es 
bei der künstlerischen Katharsis nach der Ansicht des Aristoteles 
nur darauf an, dass gewisse Affekte erregt werden, und nicht 
wesentlich zugleich auf die Art, wie, und die Mittel, wodurch sie 
erregt werden, so hätte er den Maasstab für die Beurtheilung der 
Kunstwerke nicht aus ihrem Inhalt und seiner sachlich richtigen Be- 
handlung, sondern einzig und allein aus ihrer Wirkung auf die Zu- 
schauer entnehmen müssen, wovon er doch weıt entfernt ist?). 


er weiss zur Erklärung der durch die Kunst bewirkten Katharsis nur zu sa- 
gen, dieselbe sei eine Entladung sollicitirter Affectionen, wie kathartische 
Mittel dem Körper dadurch Gesundheit schaffen, dass sie den krankhaften 
Stoff zur Aeusserung hervordrängen, so wirke die kathartische Musik beru- 
higend, indem sie das ekstatische Element in uns seine Lust büssen lasse 
u. 5. w. Vgl. 171. 176. 164 u. a. St. der Abhandlung vom J. 1858. 

1) Die Tragödie bewirkt durch Mitleid und Furcht die Reinigung dieser 
Affekte (Poät. 6), die heilige Musik dadurch, dass sie den Menschen in eine 
enthusiastische Gemüthsstimmung versetzt, seine Heilung und Reinigung vom 
Enthusiasmus (Polit. VIII, 7. 1342, a, 4 ff. vgl. m. c. 5. 1840, a, 8 ff. 8. o. 
612, 3). 

2) Um hier nur an Eines zu erinnern: Arist. kann nicht oft genug ein- 
schärfen, dass im Trauerspiel sowohl die Handlung als die Charaktere sich 
nach dem Gesetz der Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit entwickeln müs- 
sen (Poöt. 7. 1450, b, 32. Ebd. Schl. c. 9, 8. o. 608, 1. c. 10. 1452, a, 18. c. 15. 
1454, a, 33 ff.), und er tadelt es an den Dichtern, wenn sie die durch die Na- 
tur der Sache geforderte Entwicklung aus Rücksicht auf den Geschmack des 
Publikums verlassen (c. 9. 1451, b, 33 ff. vgl. c. 13. 1453, a, 30 ff.). 
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Wir sind mithin der Aufgabe nicht überhohen, in der eigenthümli- 
chen Natur der künstlerischen Darstellung den Grund aufzuzeigen, 
von welchem es Aristoteles herleitet, dass die künstlerische Erre- 
gung der Affekte dieselben beruhigt, während da, wo sie durch die 
Wirklichkeit erregt werden, diese Wirkung nicht eintritt. Diesen 
Grund aber, wo anders könnten wir ihn suchen, als in dem, was 
nach Aristoteles überhaupt den Unterschied zwischen der Kunst 
und der gemeinen Wirklichkeit ausmacht? Die eine stellt uns nur 
Einzelnes vor Augen, die andere im Einzelnen Allgemeines; in 
jener waltet vielfach der Zufall, diese soll uns in ihren Schöpfungen 
eine feste Gesetzmässigkeit erkennen lassen !). Aristoteles sagt 
uns allerdings nirgends ausdrücklich, dass die reinigende Wirkung 
der Kunst hierauf beruhe; aber wenn wir seine hier gerade so 
lückenhaft überlieferte Lehre im Geist seines Systems ergänzen 
wollen, so lässt sich kaum an etwas anderes denken. Die Kunst, 
wäre dann zu sagen, läutert und beruhigt die Affekte, weil sie 
dieselben ihrem Gesetz unterwirft, sie nicht an das Persönliche, 
sondern an das allgemein Menschliche anknüpft, ihren Verlauf 
durch ein festes Maass beherrscht und ihre Macht einschränkt 3); 
die Tragödie z. B. lässt uns in dem Schicksal ihrer Helden das all- 
gemeine Menschenloos und zugleich das Gesetz einer ewigen Ge- 
ı “rechtigkeit ahnen 8), die Musik beruhigt die Erregungen des Ge- 


1) 8. ο. 8. 607 £. 

2) Nur so nämlich, als Reinigung der Affekte, nicht als Befreiung des 
Menschen von den Affekten (wie man neuerdings nicht selten erklärt bat), 
werden wir die χάθαρσις παθημάτων fassen dürfen. Schon sprachlich ist kaum 
eine andere Auffassung möglich, und sachlich geriethen wir bei jener Ex- 
klärung in den Widerspruch, dass uns die Tragödie durch Erregung des Mit- 
leids und der Furcht von Mitleid und Furcht befreien, diese Affekte nicht nur 
durch sich selbst läutern, sondern durch sich selbst vernichten müsste. 

8) Nach Poöt. c. 13 soll sie weder ganz Unschuldige noch durchaus 
Schlechte aus einer glücklichen Lage in’s Unglück gerathen lassen, sondern 
solche, die weder durch Trefllichkeit noch durch Schlechtigkeit sich aus 
zeichnen, die aber doch lieber über der mittleren sittlichen Höhe stehen, als 
unter derselben (ἢ οἵου εἴρηται, ἣ βελτίονος μᾶλλον ἣ χείρονος), μὴ διὰ μοχθηρίαν 
ἀλλὰ δι᾽ ἁμαρτίαν μεγάλην. Die Tragödie soll demnach so gehalten sein, dass 
wir uns in die Lage und Handlungsweise ihrer Helden hineinfühlen, dass wir 
uns sagen können, was diesen begegnet, könnte jedem von uns auch begeg- 
nen, zugleich aber so, dass uns dieses Schicksal nicht als ein durchaus un- 
verdientes, sondern als ein selbatverschuldetes erscheint, die Gesetze der sitt- 
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müths, indem sie dieselben durch Rhythmus und Harmonie bindet 1). 
Wissen wir auch nicht, wie Aristoteles diesen Gedanken näher 
ausgeführt hat, so müssen wir doch nach den Voraussetzungen 
seiner Kunsttheorie annehmen, dass er ihn in der einen oder der 
anderen Form aussprach 3). 

Wenden wir uns nun von diesen allgemeinen Ansichten über 
die Kunst zu den einzelnen Künsten, so giebt uns Aristoteles selbst 
verschiedene Gesichtspunkte an die Hand, aus denen sich eine Ein- 
theilung derselben hätte gewinnen lassen. Alle Kunst ist Nachah- 
mung, aber die Mittel, die Gegenstände, und die Art dieser Nach- 
ahmung sind verschieden. Die Mittel der Nachahmung sind theils 
Farbe und Gestalt, theils die Stimme, theils Wort, Harmonie und 
Rhythmus; und diese Mittel werden theils einzeln, theils mehrere von 


lichen Weltordnung sich darin offenbaren. — Es ist eine auffallende Verken- 
nung des Sinns dieser Stelle, wenn Kock a. ἃ. Ο. 8. 11 meint, die Reinigung 
des Mitleids durch die Tragödie beruhe auf dem Gedanken, dass man den 
Leidenden nicht so übermässig zu bedauern brauche, weil er ja doch nicht 
ganz unverdient leide, die Reinigung der Furcht auf der Ueberzeugung, dass 
wir die Uebel, welche den Helden treffen, gar wohl vermeiden können, wenn 
wir den Fehler, der sie herbeigeführt hat, eben nicht machen. Wenn die Wir- 
kung der Tragödie für Aristoteles in dieser schaalen moralischen Nutzanwen- 
dung aufgienge, dann hätte er vor Allem die Stücko empfehlen müssen, welche 
er so entschieden verwirft (a. a. O. 1453, a, 1. 30), die, in welchen grosse 
Verbrechen bestraft werden und die Tugend belohnt wird, denn bei diesen 
hat ja der Zuschauer die Beruhigung, dass er die Strafe des Verbrechens 
vermeiden und den Lohn der Tugend einerndten könne, in noch weit hö- 
herem Grade. Und Arist. weiss auch, dass man mit dieser Moral Glück 
macht, aber er sagt (a. a. O.), sie gehöre nicht in die Tragödie, sondern in’s 
Lustspiel. . 

1) Bei dieser giebt sich Stars (Arist. und die Wirk. der Trag. 19 ff.) 
seltsamer Weise mit der Erklärung von Bernays zufrieden, verwickelt sich 
aber ebendamit in den Widerspruch, die Katharsis, welohe doch von Arist. 
von verschiedenen Kunstgattungen gleichmässig ausgesagt wird, in dem 
einen Fall ganz anders fassen und erklären zu müssen, als in dem andern. 
Vgl. 8. 614, 1. 

2) In dieser im Wesentlichen schon in der 1. Ausg. II, 551 ausgespro- 
chenen Ansicht freue ich mich mit Beanpıs II, b, 1710 ff. III, 163 ff. zusam- 
menzutreffen. Weiter vgl. m. zu dom Obigen auch Mtrrer Gesch, der Theorie 
der Kunst UI, 56 ff. 878 ff. Bourz die Idee der Tragödie 117 ff. Busenummnt, 
Jahrbb. für Philol. LXXV (1857) 8. 152 fl. Uxzskrweg Zeitschr. für Philos. 
XXXVI, 260 ff. 
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ihnen verbunden angewendet !). Den Gegenstand, welchen die Kunst 
nachahmt, bilden im Allgemeinen handelnde Personen?), und diese 
stehen ihrem Werth nach bald höher bald tiefer®). Die Art der 
Nachahmung (bei der aber Aristoteles nur die Poesie im Auge hat) 
unterscheidet sich dadurch, dass der Nachahmende bald Alles in 
eigenem, bald Alles in fremdem Namen darstellt, bald zwischen 
beiderlei Formen wechselt*). Indessen hat es Aristoteles nicht 
versucht, diese Unterschiede für eine systematische Eintheilung der 
sämmtlichen Künste zu benützen. Auch über die einzelnen Künste 
liegt uns, ausser der Abhandlung über die Dichtkunst, nur sehr 
wenig von ihm vor: einige gelegentliche Bemerkungen über die 
Malerei°), und eine eingehendere Erörterung über die Musik®°), 
deren Hauptinhalt schon früher mitgetheilt wurde”). Was endlich 
die Poösie betrifft, so beschränkt sich der erhaltene Theil der ari- 
stotelischen Schrift fast ganz auf die Untersuchung über die Tragö- 
die. Die Dichtkunst, sagt sie, entsprang aus dem Nachahmungs- 
triebe ®); aus.der Nachahmung edler Menschen und Handlungen 
gieng das Epos, aus der Nachahmung uncdler das Spottgedicht 


I) Po&t. 1. 1447, a, 16 ff. 

2) μιμοῦνται ol μιμούμενοι πράττοντας — die Landschaftsmalerei, Natur- 
schilderung u. s. w. betrachtet demnach Arist. keinenfalls als einen selbstän- 
digen Gegenstand der Kunst. 

8) C. 2 8. ο. 607, 3. 608, 3. 

4) Poßt. c. 3, Anf., wo mir diese schon von Pıaro (Rep. 111, 392, C — 
894, C s. 1. Abth. 615, 2) ausführlich entwickelte und wahrscheinlich von 
ihm zuerst aufgestellte Dreitheilung, nicht blos (wie Rırter z. ἃ. St. will) 
die Zweitheilung in erzählende und dramatische Po&sie, gemeint zu sein 
scheint, wo aber der Text allerdings schwerlich in Ordnung ist: statt ὁτὲ μὲν 
ἀπαγγέλλοντα u. 5. w. sollte man eher erwarten: ἢ ὃτὲ μὲν αὐτὸν ἀπαγγέλλοντα 
δτὲ δὲ ἕτερον γιγνόμενον. 

5) Po&t. 2. 15. s. ο. 607, 3. 5. Pol. VIII, 5. 8. ο. 610, 2, und wenn man 
will auch Pol. VIII, 3, 8. o. 575, 4. 

6) Polit. VIII, 3. 1337, b, 27. ο. 5—7. 

7) 8. 577 ff. vgl. 8. 612, 2.3. Wenn Arist. hier (wie a. a. O. und 610, 2 
gezeigt ist) der Musik vorzugsweise die Nachahmung von Charaktereigen- 
schaften zuweist, so giebt doch die Politik die Gründe dieses ihres Vorzugs 
vor den anderen Künsten nicht an; Probl. XIX, 27 vgl. c. 29 wird gefragt: 
διὰ τί τὸ ἀχουστὸν μόνον ἦθος ἔχει τῶν αἰσθητῶν; und geantwortet: weil wir nur 
durch das Geliör Bewegungen wahrnehmen,.das ἦθος aber sich in Handlungen, 
also in Bewegungen äussere. Diess ist jedoch schwerlich.aristotelisch. 

8) 5. ο. 5, 606. 
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hervor; in der Folge entwickelte sich als die geeignetste Form für 
die edlere Dichtung die Tragödie, für die satyrische die Komödie'). 
Eine Tragödie ist die Nachahmung einer bedeutenden und abge- 
schlossenen Handlung von einer gewissen Ausdehnung, in anmu- 
thiger, nach ihren verschiedenen Gattungen an die einzelnen 
Theile dieser Darstellung vertheilter Rede, in unmittelbarer Aus- 
führung, nicht in blosser Erzählung, welche durch Mitleid und 
Furcht die Reinigung dieser Gemüthsbewegungen bewirkt?). Das 
Ziel der tragischen Dichtung liegt in der künstlerischen Erregung 
undReinigung vonMitleid und Furcht: die schmerzlichen Geschicke, 
welche sie uns vor Augen stellt, sollen unser Mitleid, weiterhin 
aber durch das Gefühl, dass es Unsersgleichen sind, welche hier 
leiden, unsere Furcht für uns selbst rege machen?), beide Empfin- 
dungen aber sollen schliesslich in der Ahnung der ewigen Gesetze, 
welche sich uns in dem Verlaufe des Kunstwerks offenbaren, zur 
Ruhe kommen 5). Dieser Eindruck knüpft sich nun zunächst an die 


1) 6. 4. 5. 
2) C. 6. 1449, b, 24: ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαΐας χαὶ τε- 


λείας, μέγεθος ἐχούσης, ἧ᾿δυσμένῳ λόγῳ, χωρὶς ἑχάστου τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις ἡ 


(d. Β., wie diess im unmittelbar Folgenden erklärt wird, so, dass die ver- 
schiedenen Arten des ἣδυσμένος λόγος, λέξις und μέλος, an die Theile der Tra- 
gödie, Dialog und Chor, vertheilt sind; vgl. c. 1, Schl.) δρώντων χαὶ οὐ Gr 
ἀπαγγελίας, δι’ ἔλέου xaı φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων (d. h. τῶν ἔλεητιχῶν 
χαὶ φοβητιχῶν vgl. Bernays Abh. der Bresl. Gesellsch. u. 8. w. 8. 151 f. 196 £. 
— weuiger kann ich demselben in der Unterscheidung von πάθος und πάθημα 
ebd. 149. 194 f. folgen; vgl. Sreneru a. a. O. 88 ἢ) παθημάτων χάθαρσιν. 

3) Diese zuerst von Lessing (a. a. O.,75. St. S. 337 £.) erkannte Bedeu- 
tung des Mitleids und der Furcht ergiebt sich ausser Rhet. II, 5, Anf. c. 8, 
Anf. namentlich aus den 8. 616, 3 besprochenen Regeln, und ihrer Begrün- 
dung c. 13. 1458, a, 4: ὃ μὲν γὰρ [ἔλεος] περὶ τὸν ἀνάξιόν ἐστι δυστυχοῦντα; ὃ δὲ 
[φόβος] περὶ τὸν ὅμοιον. Weil so der erste Eindruck der Tragödie der des Mit- 
leids und die tragische Furcht erst durch dieses vermittelt ist, stellt Arist. 
gewöhnlich, wo er von der Wirkung der Tragödie redet, den ἔλεος dem φό- 
δος voran. | 

4) 8.0.8. 616 f. Von dieser reinigenden Wirkımg der Tragödie die ethi- 
sche als eine zweite, von ihr verschiedene zu unterscheiden (UEBErwE«@ Zeit- 
schrift für Philos. XXXVI, 284 ff.), scheint mir nicht richtig. Stellt Arist. 
auch hinsichtlich der Musik die παιδεία, διαγωγὴ; κάθαρσις als coordinirte Zweck- 
“ begriffe neben einander (8. ο. 609, 2. 610, 1), so folgt doch nicht, dass auch 
die Tragödie alle diese Zwecke in gleicher Weise zu verfolgen bat; sondern 
wie 68 eine ethische und eine kathartische Musik giebt, ἃ. h. eine solche, die 
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dargestellten Ereignisse; sie sind daher bei jeder tragischen Dar- 
stellung die Hauptsache, der Mythus ist, wie Aristoteles sagt, die 
Seele der Tragödie!); und demgemäss untersucht er denn vor 
Allem, was nach dieser Seite hin durch ihre Aufgabe gefordert ist: 
eine naturgemässe Entwicklung 3), die richtige Grösse °), Einheit 
der Handlung *), die Darstellung mustergültiger Vorgänge von 
allgemeiner Bedeutung 5); er unterscheidet von den einfachen 


unmittelbar auf den Willen, und eine solche, die zunächst nur auf die Ge- 
müthsstimmung und’ erst mittelst derselben auf den sittlichen Zustand wirkt, 
so kann es auch eine Poösie geben, deren nächster Zweck in der Katharsis 
aufgeht. Dass aber die Tragödie nach Arist. wirklich eine solche kathartische 
Poßsie sein solle, müssen wir desshalb annehmen, weil er in seiner Definition 
derselben ihren Zweck, wenn er ihn überhaupt angab, auch wesentlich voll- 
ständig angeben musste. Eine ethische Wirkung der Tragödie ist damit nicht 
ausgeschlossen, aber sie geht nicht als ein Zweites: neben der katbartischen 
her, sondern als Folge derselben aus ihr hervor; sie besteht in der ruhigen 
Gemüthsstimmung, welche sich durch die Reinigung der Affekte erzeugt, der 
Metriopathie, an die sie uns gewöhnt. 

1) Ῥοδί. ο. 6, wo u. A. 1450, a, 15 (nachdem die sechs Bestandtheile der 
Tragödie, μῦθος, ἤθη, λέξις, διάνοια, ὄψις, μελοποιία, aufgezählt sind): μέγιστον 
δὲ τούτων ἐστὶν ἧ τῶν πραγμάτων σύστασις" ἢ γὰρ τραγῳδία μίμησίς ἐστιν οὐκ ἀνθρώ- 
πων ἀλλὰ πράξεως καὶ βίου χαὶ εὐδαιμονίας καὰ χακοδαιμονίας .... olxouv ὅπιος τὰ 
ἤθη μιμήσωνταί πράττουσιν, ἀλλὰ τὰ ἤθη συμπεριλαμβάνουσι διὰ τὰς πράξεις. ὥστε τὰ 
πράγματα χαὶ ὃ μῦθος τέλος τῆς τραγῳδίας. Z. 88: ἀρχὴ μὲν οὖν χαὶ οἷον ὑυχὴ 
ὃ μῦθος τῆς τραγῳδίας, δεύτερον δὲ τὰ ἤθη. Vgl. c. 9. 1451, b, 27: τὸν πουητὴν 
μᾶλλον τῶν μύθων εἶναι del ποιητὴν A τῶν μέτρων. Dagegen wird die durch die 
Sussere Darstellung (die ὄψις) erreichte Wirkung für diejenige erklärt, die den 
kleinsten künstlerischen Werth habe; a. a. O. 1450, b, 16. 

2) Ὁ. 7 8. ο. 615, 2. . 

8) Diese Frage wird a. a. O. 1450, ἢ, 34 ff. in ähnlichem Sinn entschie- 
den, wie in der Politik (s. o. 571, 2) die iiber die Grösse des Staats. An sich 
ist die längere und reichere Darstellung schöner, wenn die Durchsichtigkeit 
der Entwicklung (das εὐσύνοπτον) unter ihrer Länge nicht leidet; die richtige 
Norm der Grösse ist: ἐν ὅσῳ μεγέθει χατὰ τὸ εἰχὸς ἢ τὸ ἀναγχαῖΐῖον ἐφεξῆς γηνο- 
μένων συμβαίνει εἷς εὐτυχίαν ἐκ δυςτυχίας ἣ ἐξ εὐτυχίας εἰς δυςτυχίαν μεταβάλλειν. . 

4) Von den sog. drei aristotelischen Einheiten der französischen Sohule 
findet sich bei Arist. selbst bekanntlich nur die Einheit der Handlung, welche 
Poßt. c. 8 vgl. c. 9. 1451, b, 38 ff. c. 18. 1456, b, 10 ff. bespricht. Die Einheit 
des Orts berührt er gar nicht, und über die der Zeit bemerkt er nur (c. 5 
1449, b, 12): die Tragödie bemühe sich, die Handlung in Einen Tag zusam- 
menzudrängen, oder dieses Maass wenigstens nicht viel zu überschreiten, 
eine Regel giebt er nicht darüber. 

δ) C. 9; 5. 0. 608, 1. 
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Handlungen die verwickelten, in welchen der Wechsel in der 
Lage der handelnden Personen durch eine Erkennung oder eine 
Peripetie herbeigeführt wird); er zeigt, wie die Mythen behandelt 
werden müssen, um die Gefühle des Mitleids und der Furcht, nicht 
etwa die der sittlichen Entrüstung oder Befriedigung 5) oder der 
hlossen Verwunderung, und um dieselben durch sich selbst, nicht 
blos durch die äussere Darstellung, hervorzubringen®). Weiter er- 
‚örtert Aristoteles dieBedingungen einer richtigen Charakterschilde- 
rung δ). um sich schliesslich zu der Erörterung über die für die 
Tragödie geeignete Ausdrucksweise °) zu wenden. Wir können 
uns bei dieser technischen Ausführung nicht verweilen, und auch 
. aus dem Abschnitt über die erzählende Poesie 5), mit dem unsere 
Poetik abschliesst, nur anführen, dass Aristoteles auch hier vor 
Allem auf die Einheit der Handlung dringt, und eben darin den Un- 
terschied des Epos von der Geschichtschreibung sieht, welche das 


1) C. 10. 11, wo auch Weiteres über ἀναγνώρισις und περιπέτεια, Auf die 
ἀναγνώρισις kommt c. 16 zurück; indessen hat Rırrzr’s Ansicht, dass dieses 
Kapitel unächt sei, Manches für sich; jedenfalls steht es wohl am unrechten 
Orte. Derselbe verwirft den Schluss von c. 11, wo der Peripetie und Erken- 
nung noch das πάθος als Theil des Mythus beigefügt ist, und c. 12, eine ziem- 
lich trockene Aufzählung der Theile der Tragödie, welche störend genug hier 
eintritt, und auch hierin muss ich ihm beistimmen. 

2) In diesem Sinne, von der Befriedigung jenes sittlichen Gefühls, auf 
dessen Verletzung sich die sog. Nemesis (8. o. 495, 5) bezieht, verstehe ich 
das φιλάνθρωπον, welches nach Arist. (c. 18. 1453, a, 8. ο. 18. 1456, a, 51) dem 
verdienten Unglück des Verbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt man dabei 
(wie schon Lessina) an die menschliche Theilnahme, mit welcher wir auch 
diesen in einem solchen Falle begleiten; allein Arist. scheint, namentlich 
6. 18, gerade in der Bestrafung des Unrechts als solcher das φιλάνθρωπον zu 
finden: wer es mit der Menschheit gut meint, der muss wünschen, dass ihre 
Feinde kein Glück haben. 

8) C. 18. 14. 

4) C. 15, wo aber 8. 1454, a, 24 f. auch eine Schwierigkeit liegt; s. 
Rırrar z. ἃ. St. 

δ) Die λέξις 6. 19—22, wosu MörLer a. a. O. 181 ff. =. vgl. Die vorher- 
gehenden Kapitel, 16—18, muss ich um so mehr übergehen, da wohl ein 
grosser Theil derselben, wie Rırrze annimmt, interpolirt, oder wenigstens 
an einen falschen Ort gestellt ist. Auch c. 17 hat keine klare Stellung. Ebenso 
werden die grammatischen Erörterungen ὁ. 20. c. 21 g. E. und einiges An- 
dere von Rırrze nicht ohne Grund beanstandet. | 

6) C. 23—26. 
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Gleichzeitige abgesehen von dem inneren Zusammenhang erzähle !), 
und dass er hauptsächlich aus diesem Grunde, wegen ihrer 
geschlosseneren Einheit, bei der Vergleichung des Epos mit der 
Tragödie der letztern die höhere Kunstform zuspricht?). Ueber die 
übrigen Dichtungsarten geben uns die erhaltenen Theile des aristo- 
.telischen Werks keinen Aufschluss; nur die Komödie war schon 
früher kur2 berührt worden ὅ), und so flüchtig. diese Andeutungen 
auch sind*), so sehen wir doch schon aus ihnen, dass Aristoteles 
Plato’s herben Urtheilen über diese Dichtungsart beizutreten nicht 
geneigt war ). 


45. Das Verhältnisse der aristotelischen Philosophie 
zur Religion 5). 


Wenn wir in dem vorhergehenden Abschnitt über die Bruch- 
stücke einer Theorie zu berichten hatten, welche Aristoteles selbst 


1) Ὁ. 28. 

2) C. 26, bei dem mir Rırrer's Verwerfungsurtheil doch keineswegs fest- 
steht. Auch c. 25 scheint mir viel Acht Aristotelisches zu enthalten. 

8) Β. 0. 608, 3. 4. 

4) Einige Ergänzungen dazu hat Beexars, wie schon 8. 76, 1, Schl. be- 
merkt wurde, in einer sonst werthlosen Compilation mit Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen. Ausser dem 8. 608, 4 Angeführten gehört hieher namentlich 
die Eintheilung der komischen Charaktere in’ βωμολόχα εἰρωνικὰ und a τῶν 
ἀλαζόνων, und die des Lächerlichen in γέλως dx τῆς λέξεως und γέλως ἐκ τῶν 
πραγμάτων. Ueber die Bedeutung der ersten und die vielleicht aristotelischen 
weiteren Verzweigungen der zweiten Eintheilung 8. m. Bkzsırs a. a. O, 

Rhein. Mus. N. F. VIII, 577 ff. 

. 5) Plato hatte die Komödie nur überhaupt als Darstellung des Häs- 
lioben, und die Freude an dieser Darstellung als Scohadenfreude aufgefasst; 
erst in den Gesetzen will er sie als Mittel moralischer Belehrung zulassen 
(s. 1. Abth. 612, 8. 614, 8). Aristoteles giebt zu, dass sie es mit den mensch- 
“lichen Mängeln zu thun habe, aber er fügt bei, es handle sich nur um un- 
schädliche Mängel, und indem er zugleich von der Komödie verlangt, dass 
sie nicht einzelne Personen verspotten, sondern Charaktere zeichnen solle, 
öffnet er sich den Weg, um auch in ihr eine Läuterung natürlicher Stimmen- 
gen zu erkennen. Ob er diesen Weg wirklich eingeschlagen, und ob er det 
Komödie eine höhere Stellung angewiesen hatte, als derjenigen Musik, die et 
Polit. VIII, 7. 1842, a, 18 ff. dem Pöbel vorbehält, können wir allerdings nicht 
entscheiden. 

6) Vgl. Zei Aristoteles in s. Verhältniss zur griech. Volksreligion be- 
trachtet, Ferienschr. N. F. I, 289 ff. Heidelb. 1887. 
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vollständiger ausführte, so handelt es sich in dem vorliegenden um 
die Bestimmung eines Verhältnisses, welches der Philosoph nur in 
vereinzelten Aeusserungen gelegenheitlich berührt, nicht ausdrück- 


lich zum Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung gemacht 


hat. Aristoteles hat so wenig, wie Plato, die Religionsphilosophie 
als eigene Wissenschaft behandelt?); andererseits fehlen aber auch 
seiner eigenen Philosophie die Züge, durch welche die platonische, 
so viel sie auch an der bestehenden Religion zu tadeln hat, doch 
selbst wieder einen religiösen Charakter erhält. Er hat nicht jenes 
Bedürfniss der Anlehnung an den Volksglauben, welches sich in 
den platonischen Mythen ausspricht, wenn er auch nach dem Grund- 
satz, dass der allgemeinen Meinung und der unvordenklichen 
Ueberlieferung immer eine gewisse Wahrheit zukomme 5), die An- 


knüpfungspunkte, die er ihm darbot, gerne benützt). Seine wis- ᾿ 


senschaftlichen Untersuchungen erhalten nicht jene durchgreifende 
unmittelbare Beziehung auf das persönliche Leben und die Bestim- 
mung des Menschen, in welcher der religiöse Charakter des Plato- 
nismus vorzugsweise begründet ist 4); und auch wo er sie 'auf’s 
Praktische anwendet, sind es immer nur sittliche, nicht religiöse 
Antriebe, die er daraus ableitet. Seine ganze Weltansicht geht 
darauf aus, die Dinge möglichst vollständig aus ihren natürlichen 
Ursachen zu erklären; dass die Gesammtheit der natürlichen Wir- 
kungen auf die göttlicheUrsächlichkeit zurückzuführen sei, bezwei- 
felt er nicht im Geringsten®); aber weil damit wissenschaftlich 
nichts erklärt ist, knüpft er das Einzelne nicht, wie diess Plato so 
oft thut, unmittelbar an jene göttliche Wirksamkeit an: der sokra- 
tisch-platonische Begriff der Vorsehung, als einer auf das Einzelne 
bezogenen göttlichen Thätigkeit, findet bei ihm keine Stelle. Seinem 
System fehlt daher jener warme Ton religiöser Empfindung, welcher 


1) Seine Ansicht über die Gottheit setzt er zwar in der Metaphysik aus- 
einander; aber die Frage, mit welcher erst die Religionsphilosophie als solche 
beginnt, nach der unterscheidenden Eigenthümlichkeit der Religion, nament- 
lich in ihrem Verhältniss sur Philosophie, hat er nirgends eingehender unter- 
sucht. 

2) 8. ο. 177, 8. 597, 5. 

3) Die Belege hiefür sogleich. 

4) αὶ. 1. Abth. S. 606 f. 

5) 8. o. 8. 289. 
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aus dem platonischen zu allen Zeiten empfängliche Gemüther so 
lebhaft angesprochen hat, es erscheint im Vergleich mit diesem kalt 
und schwunglos. Und es wäre verfehlt, den Unterschied, welcher 
in dieser Beziehung zwischen den beiden Philosophen stattfindet, 
läugnen oder verkleinern zu wollen. Sie behandeln ihren Gegen- 
stand wirklich in einem verschiedenen Geiste: das innere Band, 
durch welches die platonische Philosophie an die Religion geknüpft 
ist, sehen wir in der aristotelischen zwar nicht gänzlich zerschnit- 
ten, aber doch so weit gelockert, dass der Wissenschaft die freieste 
Bewegung auf ihrem Felde möglich gemacht ist, und nirgends der 
Versuch gemacht wird, wissenschaftliche Fragen mit religiösen 
Voraussetzungen zu beantworten; während andererseits das Posi- 
tive, wasnun weiter hätte hinzukommen müssen, die Religion selbst 
in ähnlicher Weise, wie die Kunst oder die sittliche Thätigkeit, 
zum Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung zu machen, 
von Aristoteles so wenig, als von seinem Vorgänger, in Angriff 
genommen wurde. So verschieden sich aber auch beide Philosophen 
tbatsächlich zur Religion verhalten mögen: in ihren wissenschafl- 
lichen Ansichten über dieselbe stehen sie sich doch sehr nahe, und 
sie unterscheiden sich in dieser Beziehung hauptsächlich dadurch, 
dass Aristoteles manche Folgerungen strenger zieht, deren Voraus- 
setzungen auch Plato nicht fremd sind. 

, Aristoteles ist, wie wir wissen, mit Plato von der Einheit des, 
göttlichen Wesens (sofern wir unter diesem die Gottheit im eigent- 
lichen Sinn, die höchste wirkende Ursache verstehen), von seiner 
Erhabenheit über die Welt, von seiner Unkörperlichkeit, seiner rein 
geistigen Natur, seiner mangellosen Vollkommenheit überzeugt, 
und er sucht sowohl das Dasein als die Eigenschaften der Gotibeil 
noch vollständiger und strenger, als jener, durch wissenschaflliche 
Beweisführung darzutbun. Aber während Plato die Gottheit einer- 
seits der Idee des Guten, welche sich doch nur unpersönlich den- 
ken lässt, gleichgesetzt, andererseits aber ihre weltbildende und 
weltregierende Thätigkeit der gewöhnlichen Vorstellung enispre- 
chend und nicht ohne mancherlei mythische Zuthaten geschildert 
hatte, wird diese Unklarheit von seinem Schüler durch feste, nach 
beiden Seiten hin scharf abgegrenzte Bestimmungen gehoben: die 
Gottheit ist als persönliches ausserweltliches Wesen vor jeder Ver- 
mischung mit einem allgemeinen Begriff oder einer unpersönlichen 
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Kraft geschützt, dagegen soll sie, in ihrer Thätigkeit auf’s reine 
Denken beschränkt und lediglich auf sich selbst bezogen, in den 
Weltlauf nicht weiter eingreifen, als dadurch, dass sie die Bewe- 
gung der äussersten Sphäre hervorruft 1). Die einzelnen Ereignisse 
lassen sich daher auf diesem Standpunkt nicht unmittelbar auf die 
göttliche Ursächlichkeit zurückführen : Zeus regnet nicht, dass das 
Getreide wachse oder verderbe, sondern weil nach allgemeinen 
Naturgeseizen die aufsteigenden Dünste sich abkühlen und als 
Wasser niederschlagen?); die weissagenden Träume sind nicht von 
den Göttern gesandt, um uns die Zukunft zu offenbaren, sondern 
soweit hier überhaupt ein Causalzusammenhang und kein blos zu- 
fälliges Zusaınmentreffen stattfindet, sind sie als natürliche Wirkun- 
gen aus körperlichen Ursachen abzuleiten®). Und an diesem Ergeb- 
niss wirdauch dadurch nichts geändert, dass zwischen den höchsten 
Gott und die irdische Welt noch eine Anzahl weiterer ewiger 
Geister eingeschoben wird *); denn die "Thätigkeit dieser Him- 
melsgeister beschränkt sich gleichfalls darauf, die Bewegung ihrer 
Sphären hervorzubringen, von einer in’s Einzelne eingreifenden 
Wirksamkeit, wie sie der Volksglaube seinen Göttern und Dämonen 
beilegte, ist bei ihnen nicht die Rede. Die wesentliche Wahrheit 
des Vorsehungsglaubens will Aristoteles darum allerdings nicht 
aufgeben; auch er erkennt in der ganzen Welteinrichtung das 
Walten einer göttlichen Kraft, einer vernünftigen Zweckthätigkeit®), 
er glaubt insbesondere, dass die Götter für die Menschen sorgen, 
dass sie dessen, welcher vernunftgemäss lebt, sich annehmen, dass 
die Glückseligkeit ihr Geschenk sei 5); auch er widerspricht der 
Meinung, als ob die Gottheit neidisch sei, und desshalb etwa die 


“ ἢ) Κα, Βὶ 271 fi. vgl. m. 1. Abth. 8. 599 ff. 448 ff. 

2) 8. 0. 252, 1. 

8) 8. 0. 424, 8. 289, 1. 

4) 8.8. 848. 

6) 8. 8. 288 f. 821 ff. 

6) Eth. N. X, 9. 1179, a, 24: εἰ γάρ τις ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρωπίνων ὁπὸ θεῶν 
γίνεται, ὥσπερ δοκεῖ, καὶ εἴη ἂν εὔλογον χαίρειν τε αὐτοὺς τῷ ἀρίστῳ καὶ τῷ συγ- 
γενεστάτῳ (τοῦτο δ᾽ ἂν εἴη ὅ νοῦς) καὶ τοὺς ἀγαπῶντας μάλιστα τοῦτο καὶ τιμῶντας 
ἄντευποιέίν ὡς τῶν φίλων αὐτοῖς ἐπιμελουμένους χαὶ ὀρθῶς TE καὶ χαλῶς πράττοντας. 
I, 10. 1099, b, 11: εἰ μὲν οὖν καὶ ἄλλο τι ἐστὶ θεῶν δώρημα ἀνθρώποις, εὔλογον 
καὶ τὴν εὐδαιμονίαν θεόσδοτον εἶναι χαὶ μάλιστα τῶν ἀνθρωπίνων ὅσῳ βέλτιστον. 
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beste ihrer Gaben, das Wissen, denMenschen vorenthalten könnte). 
Aber diese göttliche Fürsorge fällt für ihn mit der Wirkung der 
natärlichen Ursachen durchaus zusammen ?), und das um so mehr, 
da er auch den weiten Spielraum, welchen Plato durch seine Schil- 
derungen des jenseitigen Lebens und seiner Vergeltungszustände 
einem unmittelbaren Eingreifen der Gottheit eröffnet hatte, mit die- 
ser Eschatoldgie selbst beseitigt. Die Gottheit steht nach Aristoteles 
in einsamer Selbstbetrachtung ausser der Welt; sie ist für den 
Menschen Gegenstand der Bewunderung und der Verehrung’), 
ihre Erkenntniss ist die höchste Aufgabe für seinen Verstand 5), in 
ihr liegt das Ziel, dem er mit allem Endlichen zustrebt,, dessen 
Vollkommenheit seine Liebe hervorruft °); aber so wenig er eine 
Gegenliebe von ihr erwarten kann, ebensowenig erfährt er auch 
überhaupt von ihr eine Einwirkung, welche von der des Naturzu- 
sammenhangs verschieden wäre, und seine Vernunft ist das Ein- 
zige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Berührung tritt δ). 

Auf diesem Standpunkt konnte nun Aristoteles der Volksreli- 
gion nicht die gleiche Bedeutung beilegen, wie Plato. Dass sie 
allerdings auch ihre Wahrheit haben müsse, diess ergab sich für 
ihn schon aus seinen Annahmen über die geschichtliche Entwick- 
lung der Menschheit und über den Werth der gemeinen Meinung. 
Die allgemeine Ueberzeugung gilt ihm ja an und für sich schon als 


1) Metaph. 1, 2. 982, b, 32 (8. ο. 111, 4): εἰ δὴ λέγουσί τι ol ποιηταὶ za 
πέφυχε φθονεῖν τὸ θεῖον, ἐπὶ τούτου συμβαίνειν μάλιστα εἶκός .... ἀλλ᾽ οὔτε τὸ θέϊον 
φθονερὸν ἐνδέχεται εἶναι u. 5. w. Vgl. 1. Abth. 457, 1. 600, 8. 

2) Eth. I, 10 fährt A. fort: φαίνεται δὲ χἂν εἰ μὴ θεόπεμπτός ἐστιν ἀλλὰ δι᾽ 
ἀρετὴν καί τινα μάθησιν ἢ ἄσχησιν παραγίνεται τῶν θειοτάτων εἶναι" τὸ γὰρ τῆς ἀρε- 
τῆς ἄθλον χαὶ τέλος ἄριστον εἶναι φαίνεται χαὶ θεΐόν τι χαὶ μαχάριον. Vergleichen 
wir hiemit die 8. 485, 8. 289, 2 angeführte Stelle aus Eth. X, 10, so liegt am 
Tage, dass das θεόσδοτον der Glückseligkeit eben nur in der sittlichen und 
geistigen Anlage des Menschen, dem natürlichen Besitz der Vernunft besteht, 
dessen er sich aber durch Lernen und Uebung für sein wirkliches Lebon zu 
versichern hat. Vgl. 8. 476, 4. 

8) Metaph. XII, 7 (ὁ. o. 277, 2). Sexzca qu. nat. VII, 30: egregie Aristo- 
teles ait, nunquam nos verecundiores esse debere quamı cum de Dis agitur. 

4) Bie ist das höchste Denkbare (s. o. 278, 2), die Theologie daher (s. 
124, 5) der höchste Theil der Philosophie. 

δ) Vgl. 8.280. 278,1. 

6) M. s. hierüber Anm. 2. 8, 438 ff. 
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ein Merkmal der Wahrheit 1), und diess um so mehr, wenn es sich 
um solche Ueberzeugungen handelt, die sich seit unvordenklicher 
Zeit in der Menschheit fortgepflanzt haben. Da die Welt nach 
Aristoteles ewig ist, so muss es auch die Erde sein, und wenn es 
die Erde ist, muss es auch die Menschheit sein. Nun unterliegen 
freilich alle Theile des Erdbodens einer beständigen Veränderung ?), 
und eine Folge davon ist es, dass die Menschheit sich nicht in ge- 
radlinigem Fortschritt entwickelt, sondern immer von Zeit zu Zeit 
wieder in den Zustand der Unwissenheit und Rohheit zurückgewor- 
fen wird ?), dass sie im Kreislauf des Werdens*) immer wieder von 
vorne anfangen muss °). So ist alles Wissen und alle Kunst unzäh- 
ligemal entdeckt worden und wieder verlorengegangen, und die 
gleichen Vorstellungen sind nicht nur ein oder zweimal, sondern 
unendlich oft zu den Menschen gekommen. Aber doch hat sich eine 
gewisse Erinnerung.an einzelne Wahrheiten in dem Wechsel der 
menschlichen Zustände erhalten; und diese Ueberbleibsel eines un- 
tergegangenen Wissens sind es naclı Aristoteles, welche den Kern 
“der mythischen ‚Ueberlieferung ausmachen ®). Auch der Volksglaube 
ist daher aus dem wahrheitsuchenden Geiste hervorgegangen, 
mögen wir ihn nun unmittelbar auf jene Ahnung des Göttlichen, mit 
welcher sich auch der Philosoph in Uebereinstimmung zu erhalten 


1) 8. 0. 177, 8, auch 597, 5. 

2) 8.8. 394, 1. 

8) Vgl. Polit. II, 8. 1269, a, 4: εἰκός τε τοὺς πρώτους, εἴτε γηγενέίς ἦσαν εἶτ᾽ 
ἐχ φθορᾶς τινος ἐσώθησαν, ὁμοίους εἶναι καὶ τοὺς τυχόντας χαὶ τοὺς ἀνοήτους, ὥσπερ 
καὶ λέγεται χατὰ τῶν γηγενῶν, ὥστ᾽ ἄτοπον τὸ μένειν ἐν τόίς τούτων δόγμασιν. 

4) Vgl. Phys. IV, 14. 223, b, 24: φασὶ γὰρ κύκλον εἶναι τὰ ἀνθρώπινα πράγ- 
ματα. ᾿ ᾿ 

5) Aehnlich schon Pıaro Tim. 22, Β fi., nur dass bei ihm die Dauer 
des Menschengeschlechts auf der Erde auf ein Weltjahr beschränkt zu sein 
scheint, nach dessen Ablauf eine neue Menschenbildung einzutreten hätte; 
s. 1. Abth. 521, 3. 546, 1. 

6) Metaph. XII, 8; 8. ὁ. 359, 4. De coelo I, 3; 8. 332, 3. Meteor. I, 8. 
389, Ὁ, 19: nicht wir allein haben diese Ansicht von dem πρῶτον στοιχεϊον ala 
dem Stoffe der himmlischen Welt, φαίνεται δ᾽ ἀρχαία τίς ὑπόληψις αὕτη χαὶ τῶν 
πρότερον ἀνθρώπων .... οὐ γὰρ δὴ φήσομεν ἅπαξ οὐδὲ δὶς οὐδ᾽ ὀλιγάχις τὰς αὐτὰς 
δόξας ἀνακχυχλέϊν γινομένας ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ ἀπειράχις. Polit, VII, 10. 1829, 
b, 25: σχεδὸν μὲν οὖν καὶ τὰ ἄλλα δεῖ νομίζειν εὑρῆσθαι πολλάχις ἐν τῷ πολλῷ 
χρόνῳ, μᾶλλον δ᾽ ἀπειράχις͵ da die gleichen Bedürfnisse und Zustände immer 
wieder auf dieselben Erfindungen geführt haben werden. 
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wünscht !), und jene Wahrnehmungen, aus denen er die Entstehung 
des Götterglaubens erklärte ?), oder nfögen wir ihn auf eine Ueber- 
lieferung zurückführen, welche als ein Ueberbleibsel älterer Wis- 
senschaft oder Religion ihre Quelle schliesslich doch wieder in der _ 
menschlichen Vernunft haben muss. Näher ist es eine doppelte 
Wahrheit, welche Aristoteles in dem religiösen Glauben seines 
Volkes wiederfindet: die Ueberzeugung von dem Dasein einer 
Gottheit und die von der göttlichen Natur des Himmels und der Ge- 
stirne ®); also das Gleiche, was auch Plato darin als wahr anerkanst 
hatte. Mit dem weiteren Inhalt der griechischen Mythologie dage- 
gen, mit allen jenen Erzählungen und Lehren, welche die Eigen- 
thümlichkeit und die Schwächen der menschlichen Natur auf die 
Götter übertragen — mit dieser anthropomorphistischen Götterlehre 
weiss sich Aristoteles so wenig, als Plato, zu befreunden; nur dass 
er es. gar nicht mehr nöthig findet, diese Vorstellungen ausdrück- 
lich zu widerlegen, sondern sie einfach als etwas Fabelhaftes und 
Ungereimtes behandelt *). Fragen wir aber, wie diese unwahren 
Bestandtheile in den Volksglauben hereingekommen sind, so ver- 
weist uns Aristoteles theils auf die natürliche Neigung der Menschen 
zu anthropomorphistischen Vorstellungen über die Götter °), theils 


1) De coelo U, 1, Schl.: die aristotelische Ansicht über die Ewigkeit der 
Welt sei nicht nur an sich die richtigere, ἀλλὰ χαὶ τῇ μαντεία τῇ περὶ τὸν θεὸν 
μόνως ἂν ἔχοιμεν οὕτως ὁμολογουμένως ἀποφαίνεσθαι συμφώνους λόγους. Vgl. die 
Berufung auf die πάτριοι λόγοι ebd. 284, a, 2. Metaph. XII, 8 s. ο. 356, 5. 
859, 4. . 

2) 8. 8. 272, δ. 273, 1. 

3) Das Erstere bedarf kaum eines Beweises; zum Ueberfluss vgl. m. was 
8. 272, 5. 278, 1 aus Bextus und Cicero, 8. 275, 7 aus der Schrift De coelo I, 9 
angeführt ist; in der letztern Stelle wird in dem Namen des αἰὼν ebenso, wie 
anderwärts in dem des Aethers, eine Spur richtiger Erkenntniss gefunden 
(καὶ γὰρ τοῦτο τοὔνομα θείως ἔφθεγχται παρὰ τῶν ἀρχαίων). Für seine Lehre τοῦ 
der Göttlichkeit des Himmels und der Gestirne beruft sich A. auf die beste 
hende Religion in den ebenangeführten Stellen; 8. o. 856, 5.359, 4. 332, 5. 

4) Metaph. XII, 8; 8. o. 359, 4. Ebd. III, 2. 997, b, 8; 86. 217, 2. Poßt. 
25. 1460, b, 35: eine poötische Darstellung lässt sich damit rechtfertiges, 
dass sie dem Ideal, oder dass sie der Wirklichkeit entspreche; εἰ δὲ μηδετέρως, 
ὅτι οὕτω φασὶν, οἷον τὰ περὶ θεῶν. 

5) Polit. I, 2. 1252, b, 24: χαὶ τοὺς θεοὺς δὲ διὰ τοῦτο πάντες φασὶ βα5:- 
λεύεσθαι͵ ὅτι χαὶ αὐτοὶ ol μὲν ἔτι χαὶ νῦν οἱ δὲ τὸ ἀρχαΐον ἐβασιλεύοντο ὥσπεο δὲ 
χαὶ τὰ εἴδη ἑαυτοῖς ἀφομοιοῦσιν of ἄνθρωποι, οὕτω καὶ τοὺς βίους τῶν θεῶν. Diese 
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nimmt er 'an, dass die Berechnung der Staatsmänner sich dieser 
Neigung anbequemt, und sie für ihre Zwecke benützt habe. Auch 
die alte Ueberlieferung, sagt er !), erkennt an, dass der Himmel 
und die Himmelskörper Götter sind, und dass die ganze Welt von 
der Gottheit umfasst ist. „Das Uebrige aber sind mythische Zuthaten 
zur Gewinnung der Menge, um der Gesetzgebung und des.gemei- 
nen Nutzens willen.« Hatte demnach schon Plato dem Gesetzgeber 
gestattet, die Mythen, über deren Ursprung er sich nicht erklärt 
hatte, als pädagogische Lügen im Nutzen des Staals zu verwenden ?), 
so geht Aristoteles einen Schritt weiter, und tritt ebendamit dey 
Annahmen sophistischer Aufklärer über die Entstehung der Reli- 
gion?) ebensoviel näher: er glaubt, diese Mythen, oder doch ein 
grosser Theil derselben, seien von Anfang an nur für diesen Zweck 
gedichtet worden. Es begreift sich diess bei ihm um so eher, je 
strenger er selbst von seinen wissenschaftlichen Untersuchungen 
alles Mythische ausscheidet, je weniger er bei seiner naturalisti- 
schen Weltansicht?) zur Herbeiziehung religiöser Gesichtspunkte 
veranlasst ist, je -ausschliesslicher sich auch seine Ethik auf die 
sittlichen Beweggründe als solche ‚stützt, ohne die religiösen mit zu 
Hülfe zu nehmen. Die Religion selbst freilich betrachtet auch er als 
eine unbedingte, sittliche Nothwendigkeit: wer bezweifelt, ob man 
die Götter ehren solle, bei dem ist, wie er sagt 5), nicht Belehrung, 
sondern Bestrafung am Platze, ganz ebenso, wie bei dem, welcher 
fragt, ob man die Eltern lieben solle. Wenn die Welt in seinem 
System nicht ohne Gott gedacht werden kann, so kann auch der 
Mensch in demselben nicht ohne Religion gedacht werden. Aber 
dass sich diese Religion auf so augenscheinliche Fabeln, wie die 


Ableitung des Glaubens an einen Götterkönig ist um so beachtenswerther, 
da Arist. in demselben an sich ebensogut einen Beweis vun dem Bewusstsein 
der Einheit des Göttlichen hätte finden können. 

1) In der 8. 359, 4 angeführten Stelle aus Metaph. ΧΙΙ, 8. 

2) 8. 1. Abth. 605, 4. 5. 

3) 1. Bd. 8. 781 £. 

4) Diesen Ausdruck hier nicht als Tadel, sondern so genommen, wie er- 
durch 8. 625 erklärt wird, als Bezeichnung des Girundsatzes, dass Alles in 
der Welt durch natürliche Ursachen erfolge. 

5) Top. I, 11. 105, a, 5 vgl. Eth. N. VIII, 16. 1163, b, 15. IX, 1. 1164, 
b, 4 und oben 626, 3. 
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Mythen der Volksreligion, stützen soll, dafür weiss er uns keinen 
anderen Grund, als den obengenannten, die politische Zweckmäs- 
sigkeit, anzugeben !). Er selbst benützt diese Mythen bisweilen, 
wie andere Volksmeinungen, um irgend einen allgemeinen Satz 
darin aufzuzeigen?), wie er es ja auch sonst liebt, wissenschaflliche 
Annahmen bis in ihre unscheinbarsten Anfänge zu verfolgen, auf 
Volkssagen und Sprichwörter Rücksicht zu nehmen?). Eine tiefere 
Bedeutung dagegen schreibt er ihnen, sofern wir von den wenigen 
allgemeinen Grundzügen des religiösen Glaubens absehen, nicht zu, 
und ebensowenig scheint er andererseits auf ihre Reinigung auszu- 
gehen. Er setzt für seinen Staat die bestehende Religion voraus‘), 


1) Möglich allerdings, dass er, wenn er die Untersuchung über die Er- 
siehung im besten Staat zu Ende geführt hätte, auch den mit dem angege- 
benen Grunde so leicht zu vereinigenden Satz Plato’s über die Nothwendig- 
keit der Mythen für die Erziehung aufgenommen hätte. 

2) So werden Metaph. I, 3. 983, b, 27. ο. 4, Anf. XIV, 4. 1091, b, 3. Phys. 
IV, 1. 208, b, 29 in den kosmogonischen Mythen Hesiods und anderer Dichter 
gewisse naturphilosopbische Ansichten, aber doch nur zweifelnd, gefundes; 
Meteor. I, 9. 347, a, 5 wird der Okeanos von dem die Erde umkreisenden Luft- 
strom gedeutet; der Mythus vom Atlas beweist, dass seine Erfinder, ebenso 
wie spätere Philosophen, auch dem Himmel Schwere beilegten (De coelo I, 
1. 284, a, 18 — in der Schrift De motu anim. 8. 699, a, 27 wird der Atlas auf 
die Weltachse gedeutet; dieselbe Schrift c. 4. 699, Ὁ, 35 findet in den home- 
rischen Versen über die goldene Kette die Unbewegtheit des ersten Bewe- 
genden ausgedrückt); Aphrodite soll diesen Namen wegen der schaumiges 
Beschaffenheit des Bamens erhalten haben (gen. an. Il, 2, Schl.); derselben 
Göttin soll Ares von dem ersten Erfinder dieses Mythus desshalb beigegebea 
worden sein, weil kriegerische Naturen in der Regel einen Hang zur Weiber- 
oder Knabenliebe haben (Pol. II, 9. 1269, b, 27); in der Sage, dass die Arge- 
nauten Herakles hätten zurlicklassen müssen, liegt eine politisch richtige 
Wahrnehmung (Pol. III, 18. 1284, a, 22); die Erzählung, dass Athenc die Flöte 
wegwarf, soll ausdrücken, dass dieses Instrument der Geistesbildeng nicht 
förderlich ist (Pol. VIII, 6. 1841, b, 2); die Verehrung der Chariten bezieht 
sich auf die Notbwendigkeit wechselseitiger Mittheilung (Eth. N. V, 8. 1133, 
a, 2)); die Dreizahl verdankt ihre Bedeutung für den Kultus dem Umstand, 
dass sie die erste Zahl ist, die Anfang, Mitte und Ende hat (De coelo I, 1. 268. 
a, 14). 

3) So führt er z. B. H. anim. VI, 85. 580, a, 15. IX, 32. 619, a, 18 einige 
Mythen über Thiere,an; in den: Bruchstiick aus dem Eudemus Ὁ. Pur. Come 
‚ ad Apoll. c. 27.8. 115 benützt er die Erzählung von Midas und Silen; über 
seinc Vorliebe für Sprichwörter vgl. m. 8. 177, 3. 

4) Wie diess auch aus Polit. VII, 8. 1328, b, 11. c. 9. 1329, a, 39. e. 12. 
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- wie er sich auch persönlich ihren Gebräuchen nicht entzog, und 
seine Anhänglichkeit an Freunde und Angehörige in den durch sie 
geweihten Formen ausdrückte !); aber von jener platonischen For- 
derung einer Reform der Religion durch die Philosophie findet sich 
bei ihm keine Spur, und in seiner Politik will er dem bestehenden 
Kultus auch solches gestatten, was er an sich missbilligt 5). Das 
Verhältniss der aristotelischen Philosophie zur positiven Religion ist 
so im Ganzen doch ein sehr loses: sie verschmäht es zwar nicht, 
die Anknüpfungspunkte zu benützen, welche jene ihr darbietet, aber 
sie bedarf ihrer für sich selbst in keiner Weise; ebensowenig will 
sie aber ihrerseits reinigend und umbildend auf die Religion einwir- 
ken, deren Unvollkommenheit sie vielmehr als etwas hinzunehmen 
scheint, was nun einmal nicht anders sein könne; beide verhalten - 
sich im Wesentlichen gleichgültig gegen einander, die Philosophie 
geht ihren Weg für sich, ohne sich auf demselben um die Religion 
viel zu bekünmern, oder in ihrem Geschäft eine Störung von ihr zu 
befürchten. 


46. Rückblick auf das aristotelische System. 


Die Eigenthümlichkeit und die Richtung des aristotelischen 
Systems ist durch die Verschmelzung der zwei Elemente bedingt, 


1331, a, 24. c. 16. 1835, b, 14 hervorgeht. Dass er jedoch in seinem Eifer 
für die Religion so weit gieng, den vierten Theil des gesammten Grund- 
eigentbums der Priesterschaft und den Bedürfnissen des Kultus zuzutheilen, 
schliesst Zrc.ı a. a. O. 303 mit Unrecht aus Pol. VII, 10. 1830, a, 8. Arist. 
sagt hier zwar, das Grundeigenthum solle in zwei Theile getbeilt werden, 
Privat- und Gemeingut, und letzteres wieder in zwei Theile, für die Kosten 
des Kultus und der Syssitieen, aber er sagt nicht, dass diese Theile gleich 
gross sein sollen. | 

1) M. vgl. in dieser Beziehung was 8. 4, 2. 5. 17, 1. 2 über die von ihm 
dargebrachten Weihgeschenke und Todtenopfer angeführt ist. 

2) Polit. VII,17. 1886, b, 3: ὅλως μὲν οὖν αἰσχρολογίαν Ex τῆς πόλεως, ὥσπερ 
ἄλλο τι; El τὸν νομοθέτην ἐξορίζειν .... ἐπὲὶ δὲ τὸ λέγειν τι τῶν τοιούτων ἐξορίζομεν, 
φανερὸν ὅτι χαὶ τὸ θεωρείν ἢ γραφὰς ἢ λόγους ἀσχήμονας. ἐπιμελὲς μὲν οὖν ἕστω 
τοῖς ἄρχουσι μηθὲν μήτε ἄγαλμα μήτε γραφὴν εἶναι τοιούτων πράξεων μίμησιν, εἰ μὴ 
παρά τισι θεσῖς τοιούτοις οἷς χαὶ τὸν τωθχσμὸν ἀποδίδωσιν ὃ νόμος" πρὸς δὲ τούτοις 
ἀφίησιν 6 νόμος τοὺς ἔχοντας ἡλικίαν πλέον προήχουσαν χαὶ ὑπὲρ αὅτῶν καὶ τέχνων 
χαὶ γυναιχῶν τιμαλφέϊν τοὺς θεοὺς. Die letztere Bestimmung zeigt deutlich, wie 

A. das, was er eigentlich missbilligt und nur ungern gestattet, wenigstens 
möglichst unschädlich zu machen sucht. - 
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auf welche schon beim Beginn dieser Darstellung hingewiesen 
wurde), des dialektisch- spekulativen und des empirisch - realisti- 
schen. Dieses System sieht einerseits in der unkörperlichen Form 
das wahre Wesen der Dinge, in der begrifllichen Erkenntniss der- _ 
selben das wahre Wissen; andererseits aber dringt es mit allem 
Nachdruck darauf, dass die Form nicht als jenseitige, ausser den 
Dingen für sich bestehende Idee gefasst, nicht das Allgemeine der 
‘Gattung, sondern das Einzelwesen, für das ursprünglich Wirkliche 
gehalten werde; und es will aus diesem Grunde die Begriffe aus 
der Erfahrung als solcher ableiten, es will sie nicht dadurch gewin- 
nen, dass wir uns vom Gegebenen weg und zur Ideenwelt hin 
wenden, sondern dadurch, dass wir das Gegebene selbst in seinem 
Wesen erfassen, es will mit der dialektischen Begriffsentwicklung 
die umfassendste Beobachtung verbinden. Beide Züge sind gleich- 
sehr in der geistigen Anlage seines Stifters gegründet, dessen 
Grösse eben auf dieser seltenen Vereinigung dessen beruht, was in 
den meisten Menschen sich ausschliesst, auf der gleichmässigen 
Entwicklung des philosophischen Denkens und einer dem Thalsäch- 
lichen mit lebendiger Empfänglichkeit zugewendeten Beobachtungs- 
gabe. Dagegen verhalten sich beide zu der bisherigen Philosophie - 
sehr verschieden. In der sokratisch-platonischen Schule hatte der 
Sinn für die Thatsachen mit der Kunst der Begriffsentwicklung 
lange nicht gleichen Schritt gehalten. Dem Inneren des Menschen 
ungleich mehr, als der Aussenwelt, zugekehrt, hatte sie auch die 
Quelle der Wahrheit unmittelbar in unserem Denken gesucht: die 
Begriffe galten ihr für das schlechthin und an sich selbst Gewisse, 
für den Maasstab, an welchem die Wahrheit der Erfahrung zu 
messen sei. Der stärkste Ausdruck und der eingreifendste Folge- 
satz dieser Ueberzeugung ist die platonische Ideenlehre. Aristoteles 
theilt zwar die allgemeinen Voraussetzungen dieser Begriffsphiloso- 
phie: auch er ist überzeugt, dass das Wesen der Dinge nur durch’s 
Denken erkannt werde und nur in dem bestehe, was Gegenstand 
unseres Denkens ist, in der Form, nicht im Stoffe. Aber die Jen- 
seitigkeit der platonischen Ideen giebt ihm gerechten Anstoss: er 
kann sich die Form und das Wesen von den Dingen, deren Form 
und Wesen sie sind, nicht getrennt denken. Und indem er weiter 


1) 8. 115 δ᾽. 
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erwägt, dass uns auch unsere Begriffe nicht ‘unabhängig von der 
Erfahrung entstehen, kann er die Unrichtigkeit der platonischen 
Trennung von Idee und Erscheinung um so. weniger bezweifeln. 
An die Stelle der Ideenlehre treten daher bei ihm wesentlich neue 
Bestimmungen: nicht die Gattung, sondern das Einzelwesen, ist 
nach Aristoteles das Substantielle, die Formen sind nicht als allge- 
meine ausser den Dingen, sondern als die eigenthümlichen Formen 
dieser bestimmten Dinge in ihnen. So wird zwar die allgemeine 
Grundlage des platonischen Idealismus festgehalten, aber die nähere 
Bestimmtheit, welche er in der Ideenlehre erhält, wird aufgegeben: 
die Idee, welche Plato als jenseitige und ausserweltliche gefasst 
hatte, wird als gestaltende und bewegende Kraft in dieErscheinungs- 
welt eingeführt, sie wird als das Innere der Dinge in dem Gegebe- 
nen als solchem, wie es unserer Erfahrung gegenwärtig ist, aufge- 
sucht. Die aristotelische Lehre kann insofern gleichsehr als die 
Vollendung und als die Widerlegung der platonischen: bezeichnet 
werden: sie widerlegt dieselbe in der Fassung, welche ihr Plato 
gegeben halte, aber ihren Grundgedanken führt sie noch reiner und 
vollständiger, als Plato selbst, durch, denn sie legt der Form nicht 
blos mit Plato die ursprüngliche und vollkommene Wirklichkeit, 
sondern auch die schöpferische Kraft bei, alle Wirklichkeit ausser 
sich zu erzeugen, und sie verfolgt diese ihre Wirksamkeit weit 
tiefer, als diess Plato vermocht hatte, durch das ganze Gebiet der 
Erscheinung. 

Aus diesem Standpunkt sind nun alle Grundbestimmungen der 
aristotelischen Lehre folgerichtig hervorgegangen. Da das Allge- 
meine nicht ausser dem Einzelnen sein soll, so besteht es nicht als 
selbständiges Wesen für sich, nur das Einzelwesen ist Substanz. 
Da die Form nicht als fürsichseiende, von der Erscheinung ge- 
trennte Wesenheit, sondern als die in den Erscheinungen wirkende 
Kraft gefasst ist, so darf sie zu dem, was den Grund der Erschei- 
nung als solcher bildet, zu dem Stoffe, nicht, wie bei Plato, in ein 
rein gegensätzliches Verhältniss gestellt werden: wenn die Form 
das schlechthin Wirkliche ist, so darf der Stoff nicht für das 
schlechthin Unwirkliche 'und Nichtseiende erklärt werden; sondern 
damit sich die Form im Stoffe darstellen könne, muss zwischen bei- 
den neben dem Gegensatz auch eine Verwandtschaft, eine positive 
Beziehung stattfinden, der Stoff ist nur das Nochnichtsein der Form, 
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er ist das Mögliche, sie das Wirkliche 1). Aus dieser Beziehung bei- 
der geht die Bewegung, und ebendamit das ganze Naturleben, alles 
Werden und Vergehen, aller Wechsel und alle Veränderung her- 
vor. Da aber die beiden,Principien eben nur als ursprünglich ver- 
schiedene und entgegengesetzte aufeinander bezogen sind, so setzt 
diese Beziehung selbst, oder was dasselbe, die Bewegung, auch 
wieder ein Fürsichsein der Form voraus: als die Ursache aller Be- 
wegung muss sie selbst unbewegt sein und dem Bewegten dem 
Wesen, wenn’ auch nicht der Zeit, nach vorangehen. Von der Ge- 
sammtheit der mit dem Stoffe verwickelten Formen unterscheidet 
sich daher das erste Bewegende, oder die Gottheit,. als die reine 
Form, die reine, nur sich selbst denkende Vernunft. Weil jede 
Bewegung von der Form ausgeht, strebt jede zu einer Formbestim- 
mung als ihrem Ziel hin, es ist nichts in der Natur, was nicht sei- 
nen ibm inwohnenden Zweck hätte; und weil alle Bewegung auf 
Ein erstes Bewegendes zurückfübrt, ordnet sich die Gesammtheit 
der Dinge Einem höchsten Zweck unter, sie bildet Ein innerlich zu- 
sammenhängendes Ganzes, Eine Welt. Da aber die Form im Stofle 
‚wirkt, der sich nur allmählig zu dem, was er werden soll, ent- 
wickelt, so kann sich die Zwecktbätigkeit der Form nur unter man- 
nigfachen Hemmungen, im Kampf mit dem Widerstand der Materie, 
bald mehr bald weniger vollständig verwirklichen; die Welt ist aus 
vielen, an Werth und Schönheit unendlich verschiedenen Theilen 
zusammengesetzt, und diese zerfallen näher in die zwei Haupt- 
massen der himmlischen und der irdischen Welt, von denen jene 
eine allmählige Abnahme, diese umgekehrt eine stufenweise Zu- 
nahme der Vollkommenheit zeigt. Sind aber so alle Theile der 
Welt, auch die unvollkommensten und geringsten, wesentliche Mo- 
mente des Ganzen, so wird jeder in seiner Eigesthünlichkeit und 
Bestimmtheit unsere Beachtung verdienen; und so ist es durch sein 
System nicht minder, als durch seine persönliche Neigung, gelor- 
dert, wean Aristoteles Grosses und Kleines mit der Gründlichkeit 
des Naturforschers untersucht, und nichts m der Welt als ein Un- 
bedeutendes und für die Wissenschaft Werthloses geringachtet ἢ). 


1) Vgl. 8. 235 ff. 
2) M. s. hierüber 8. 118, 8. 114, 8 und dazu die platonischon Acusserw- 
gen 1. Abth. 8. 507. 
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Aber die Werthunterschiede unter den Dingen, wie sie Aristoteles 
namentlich unter den lebenden Wesen nachzuweisen sucht, schliesst 
diess natürlich nicht aus. In unserer irdischen Welt nimmt der 
Mensch die oberste Stelle ein, denn in ihm allein tritt der Geist un- 
mittelbar in die Natur ein. Seine Bestimmung besteht daher in der 
Ausbildung und Bethätigung seiner geistigen Anlage: das wissen- 
schaftliche Erkennen und das sittliche Wollen sind die wesentlichen 
Bedingungen der Glückseligkeit. Aber wie jede Zweckthätigkeit 
eines geeigneten Stoffes bedarf, so kann auch der Mensch zur Er- 
reichung seiner Bestimmung die äusseren Hülfsmittel nicht entbeh- 
ren, und wie Alles sich nur allmählig zu dem, was es seiner An- 
lage nach ist, entwickelt, so zeigt auch das Seelenleben des Men- 
schen einen stufenweisen Fortschritt: aus der sinnlichen Anschau- 
ung geht die Einbildung und Erinnerung, aus dieser das Denken 
hervor; dem sittlichen Handeln geht die Naturanlage, dem sittlichen 
Wissen die Uebung und Gewöhnung voran; die Vernunft erscheint 
zuerst als leidende mit den niedrigeren Seelenkräften verwickelt, 
ehe sie als die thätige sich in ihrem reinen Wesen ergreift. Die 
höchste Vollendung unseres geistigen Lebens liegt aber nur in der 
wissenschaftlichen Betrachtung, denn iM ihr allein richtet sich die 
Vernunft ohne eine äussere Vermittlung auf die reine Form der 
Dinge, so wenig es auch andererseits für Aristoteles in Frage steht, 
dass sie selbst sich nicht auf die unmittelbare Erkenntniss der höch- 
sten Principien zu beschränken, sondern in methodischem Denken, 
von der Erscheinung zum Begriff vordringend und von den Ursa- 
chen zum Verursachten herabsteigend, alles Wirkliche zu umfas- 
sen bat. | | 

Schon dieser kurze Ueberblick zeigt uns in dem aristotelischen 
System ein wohlgegliedertes, nach Einem Grundgedanken mit 
“ sicherer Hand entworfenes Lehrgebäude. Wie sorgfältig und folge- 
richtig dasselbe auch weiter bis in’s Einzelste ausgeführt ist, wird 
aus unserer ganzen bisherigen Darstellung hervorgehen. Aber doch 
hatten wir bereits auch öfters Gelegenheit, zu bemerken, dass nicht 
alle Fugen dieses Gebäudes gleich fest sind; und die letzte Ursache 
dieses Mangels werden wir nur darin suchen können, dass der Grund 
des Ganzen nicht tief und dauerhaft genug gelegt ist. Lassen wir 
‘ auch alle die Punkte ausser Rechnung, bei welchen die Mangelhaf- 
tigkeit des erfahrungsmässigen Wissens den Philosophen zu irrigen 
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Annahmen und unbaltbaren Erklärungen verleitet hat, wollen wir 
überhaupt auf die absolute Wahrheit seiner Lehre nicht eingehen, 
und uns auf die Frage nach ihrer Uebereinstimmung mit sich selbst 
beschränken, so lässt sich nicht verkennen, dass es Aristoteles 
nicht gelungen ist, die leitenden Gesichtspunkte seines Systems in 
widerspruchsloser Weise zu verknüpfen. Wie in seinem wissen- 
schaftlichen Verfahren die Dialektik und die Beobuchtung, das spe- 
kulative und das empirische Element nicht völlig ‚im Gleichgewicht 
stehen, sondern die sokratisch-platonische Begriffsphllosophie im- 
mer wieder über die strengere Enıpirie den Sieg davon trägt 1), so 
seben wir auch in seinen metaphysischen Grundsätzen die gleiche 
Erscheinung sich wiederholen. Nichts gereicht ihm am platonischen 
- System sosehr zum Anstoss, als jener Dualismus der Idee und der 
Erscheinung, welcher sich in der Lehre vom Fürsichsein der Ideen 
und in der Zurückführung der Materie auf den Begriff des Nicht- 
seienden so schroff ausgedrückt hat. Aus dem Gegensatz gegen 
diesen Dualismus ist seine ganze Umbildung der platonischen, sind 
die eigenthümlichen Grundbegriffe seiner eigenen Metaphysik her- 
vorgegangen. Aber so ernstlich und gründlich er sich bemüht, ibn 
zu überwinden, so wenig. ist ihm diess doch in letzter Beziehung 
gelungen. Er läugnet, dass das Allgemeine der Gattung, wie diess 
Plato gewollt hatte, ein Substantielles sei; aber er behauptet mit 
diesem, dass sich alle unsere Begriffe auf das Allgemeine beziehen, 
und dass die Wahrheit unserer Begriffe von der Wirklichkeit ihres 
Gegenstandes abhänge Ὁ). Er bekämpft die Jenseitigkeit der plato- 
nischen Ideen, den Dualismus der Idee und der Erscheinung. Aber 
er selbst stellt die Form und den Stoff gleichfalls in ursprünglicher 
Verschiedenheit sich gegenüber, ohne sie aus einem gemeinsamen 
Grunde abzuleiten; und in der näheren Bestimmung dieser beiden 
Principien verwickelt er sich in den Widerspruch ὅ), dass die Form 
einestheils dasWesen und die Substanz der Dinge, und dass sie doch 
anderntheils zugleich ein Allgemeines sein soll, der Grund des Ein- 
zeldaseins dagegen, und mithin auch der Substantialität, im Stoff 


1) 8. ο. 8. 117 ff. Beispiele geben namentlich die Abschnitte 8. 306 f. 
829 ff. 

2) Vgl. 8. 231 8. . 

8) Ueber den 8. 259 ff. κ. vgl. 
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liegen müsste. Er hält Plato den Einwurf entgegen, dass seinen 
Ideen die bewegende Kraft fehle; aber aus seinen eigenen Bestim- 
mangen über das Verhältniss der Form und des Stoffes lässt sich die 
Bewegung in der That auch nicht erklären). Er setzt die Gottheit 
als persönliches Wesen aus der Welt hinaus; aber um ihrer Voll- 
kommenbheit nichts zu vergeben, glaubt er ihr die wesentlichen Be- 
dingungen des persönlichen Lebens absprechen zu müssen, und um 
sie nicht in den Wechsel des Endlichen zu verwickeln, beschränkt _ 
er ihre Wirksamkeit, im Widerspruch mit seiner sonstigen lebendi- 
geren Gottesidee, auf die Erzeugung der Bewegung in der äusser- 
sten Himmelssphäre, und er schildert diese überdiess so, dass die 
Gottheit dadurch in den Raum versetzt würde. Hiemit hängt dann 
‘weiter die Unklarheit zusammen, an der sein Begriff der Natur lei- 
det: die Natur wird in alterthümlichem Geiste als einheitliches 
zweckthätiges Wesen, als vernünftige allwirkende Kraft beschrie- 
ben, und doch fehlt dem System das Subjekt, welchem sich diese 
Eigenschaften beilegen liessen ?). So weit ferner Aristoteles über 
die Aeusserlichkeit der sokratischen und platonischen Teleologie 
hinausgeht, so wenig ist es doch auch ihm gelungen, den Gegen- 
satz der physikalischen und der Endursachen wirklich auszuglei- 
chen?); und muss man auch zugeben, dass er hiemit vor einem 
Preblem steht, an dessen Lösung die Naturwissenschaft heute noch 
arbeitet, kann es ihm insofern nicht zum Vorwurf gemacht werden, 
wenn ihm dieselbe noch nicht durchaus geglückt ist, so liegt doch 
am Tage, wie leicht in der Folge die zwei Gesichtspunkte, welche 
er für die Naturbetrachtung aufgestellt hatte, in Streit gerathen und 
auseinandertreten konnten. Eine weitere Schwierigkeit ergab sich 
aus den aristotelischen Bestimmungen über die lebenden Wesen, 
und namentlich über den Menschen, sofern es nicht leicht ist, die 
verschiedenen Seelentheile sich innerlich verknüpft zu denken, und 
noch schwerer, sich die Vorgänge des Seelenlebens zu erklären, 
wenn die Seele, wie jede andere bewegende Kraft, selbst unbewegt 
sein soll. Ihre Spitze erreicht aber diese Schivierigkeit in der Auf- 


1) 8.8. 263. 268 und über jene Einwendung gegen die Ideenlehre 8. 220, 4. 

2) M. vgl. zu dem Obigen 8. 279 ff. 288 £. 821 ff. 

8) Wie diess aus dem, was 8. 250 ff. 825 ff. 382 angeführt ist, hervor- 
gehen wird. 
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gabe, die Vernunft des Menschen mit den niedrigeren Seelenkräften 
zur persönlichen Lebenseinheit zusammenzufassen und ihren Antheil 
an den geistigen Thätigkeiten und Zuständen zu bestimmen; das 
leidenslose und vom Körper getrennte Wesen sich zugleich als 
Theil einer Seele zu denken, welche als solche die Entelechie ihres 
Körpers ist, der Persönlichkeit ihren Ort zwischen den zwei Be- 
standtheilen der menschlichen Natur anzuweisen, von denen der 
eine für sie zu hoch, der andere zu tief steht!). Fassen wir end- 
lich noch die praktische Philosophie in’s Auge, so hat sich unser 
Philosoph zwar auch in dieser mit dem bedeutendsten Erfolge be- 
müht, die sokratisch-platonische Einseitigkeit zu verbessern: er 
widerspricht nicht allein dem sokratischen Satze, dass die Tugend 
im Wissen bestehe, sondern er beseitigt auch die platonische Un- 
terscheidung der gemeinen und der philosophischen Tugend; alle 
sittlichen Eigenschaften sind nach ihm Sache des Willens, und sie 
alle entstehen zunächst nicht durch Belehrung , sondern durch Ue- 
bung und Erziehung. Aber theils zeigt sich in der Lehre von den 
dianoötischen Tugenden eine unverkennbare Unsicherheit über das 
Verhältniss des sittlichen Wissens zum sittlichen Handeln; theils 
kommt in jener Bevorzugung der theoretischen Thätigkeit vor der 
praktischen ?), die aus der aristotelischen Seelenlehre freilich ganz 
folgerichtig hervorgeht, die gleiche Voraussetzung zum Vorschein, 
welche den von Aristoteles bestrittenen Annahmen zu Grunde lag. 
Ebenso lässt ‘sich selbst in seiner Staatslehre, so tief sie im Uebri- 
gen in die thatsächlichen Bedingungen des Staatslebens eindringt, 
und so gründlich sie Plato’s politischen Idealismus überwindet, doch 
noch ein Rest dieses Idealismus, weniger in der Schilderung eines 
besten Staats, als in der Unterscheidung richtiger und verfehlter 
Staatsformen wahrnehmen, deren Unhaltbarkeit sich in ihr selbst 


“ durch die schwankende Stellung der Politie an den Tag’ bringt?). 


So zieht sich durch alle Theile des aristotelischen Systems doch ia- 
mer wieder jener Dualismus hindurch, den es von Plato geerbt bat, 


1) 8.8. 454 fl. 

2) Vgl. 8. 478 f. und den Satz (S. 276 f.), dass der Gottheit nur die theo- 
retische Thätigkeit zukomme, welchen ja Arist. auch ausdrücklich für die 
Ethik verwendet. 

8) 8.8. 559. 
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und dessen Beseitigung ihm bei dem besten Willen nicht vollständig 
gelingen konnte, nachdem er einmäl in seine tiefsten Grundlagen 
aufgenommen war. Und je angestrengter nun andererseits Aristo- 
teles daran arbeitet, über diesen Dualismus hinauszukommen, und 
je unverkennbarer die Widersprüche sind, in die er sich durch die- 
ses Bestreben verwickelt, um so deutlicher kommt auch die Ver- 
schiedenartigkeit der Elemente, welche in seiner Philosophie ver- 
knüpft sind, und die Schwierigkeit der Aufgabe an den Tag, welche 
der griechischen Philosophie gestellt war, nachdem einmal der 
Gegensatz der Idee und der Erscheinung, des Geistes und der Na- 
tar, so scharf und klar in’s Bewusstsein getreten war, wie diess 
durch die platonische Lehre geschehen ist. 

Ob nun diese Philosophie zu einer genügenden Lösung jener - 
Aufgabe überhaupt die Mittel besass, und welche Wege die späte- 
ren Schulen hiefür einschlugen, wird im weiteren Verlauf dieses 
Werkes zu untersuchen sein. Was zunächst diejenigen betrifft, wel- 
che auf der aristotelischen Grundlage fortbauten, die Männer der 
peripatetischen Schule, so liess sich von ihnen nicht erwarten, dass 
sie in der Hauptsache befriedigendere Ergebnisse finden würden, 
als diess Aristoteles selbst gelungen war; denn die seinigen waren 
in den Grundvoraussetzungen des Systems viel zu tief begründet, 
als dass sie sich ohne Umbildung des Ganzen hätten ändern lassen. 
Andererseits konnten aber so scharfe und selbständige Denker, wie 
wir sie in jener Schule auch nach Aristoteles noch finden, vor den 
Schwierigkeiten der aristotelischen Lehre die Augen nicht ver- 
schliessen, und so war es nalürlich, dass sie aufMittel sannen, ihnen 
zu entgehen. Liegt nun der letzte Grund dieser Schwierigkeiten 
eben darin, dass hier Begriffsphilosophie und Beobachtung, Spiri- 
tualismus und Naturalismus, ohne ausreichende‘ Vermittlung ver- 
knüpft sind, und war eine solche auf den gegebenen Grundlagen 
auch nicht zu erreichen, so blieb nur der Versuch übrig, den Wi- 
derspruch dadurch zu beseitigen, dass das eine von jenen Elemen- 
ten gegen das andere zurückgestellt wurde. Dass aber hiebei das 
naturwissenschaftliche gegen das dialektische im Vortbeil sein 
werde, war schon desshalb zu vermutben, weil in jenem gerade 
die unterscheidende Eigenthümlichkeit der aristotelischen Schule, in 
ihrem Gegensatz gegen die platonische, das neue’von ihrem Stifter 
ihr eingepflanzte Interesse lag, dessen Triebkraft natergemäss 
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stärker sein musste, als die der ältern, aus der gemeinsamen 
sokratisch-platonischen Ueberlieferung aufgenommenen Ideen. Wer 
der aristotelischen Lehre vor der platonischen den Vorzug gab, vor 
dem liess sich erwarten, dass ihn gerade diese Seite vorzugsweise 
anziehe, dass er mithin auch für die Fortbildung des Systems auf 
sie den Hauptnachdruck legen werde. Dieser Erwartung entspricht 
nun auch die weitere Entwicklung der peripatetischen Schule, de- 
ren wichtigstes Ergebniss während der nächsten Zeit eben diess 
ist, dass sich in derselben eine rein naturalistische Weltansicht, 
unter Zurückdrängung der entgegenstehenden Bestimmungen, mehr 
und mehr Bahn bricht. 


47. Die peripatetische Schule. Theophrast. 


Unter den zahlreichen Schülern des Stagiriten nimmt die 
erste Stelle Theophrast ein !). Aus Eresos auf Lesbos ge- 
bürtig °), war dieser Philosoph schon frühe, vielleicht noch vor 
Plato’s Tod, mit Aristoteles in Verbindung gekommen 5), von wer- 


1) Dıoe. V, 85: τοῦ δὴ Σταγειρίτου γεγόνασι μὲν πολλοὶ γνώριμοι, διαφέρων 
θὲ μάλιστα Θεόφραστος. Sımrı. Phys. 225, a, u.: τῷ χορυφαίῳ τῶν ᾿Αριστοτέλους 
ἑταίρων Θεοφράστῳ. Ders. Categ. Schol. in Ar. 92, b, 22: τὸν ἄριστον τῶν αὐτοῦ 
μαθητῶν τὸν Θεόφρ. Dass er diess wirklich war, ergiebt eich aus Allem, was 
wir von Tbeopbrast und seiner Stellung in der peripatetischen Schule wissen. 

2) ᾿Ερέσιος ist sein stehender Beiname. Nach Pı.ur. adv. Col. 33, 3.8. 1126. 
n. p. suarv. vivi sec. Epic. 15, 6. 8. 1097 hätte er seine Vaterstadt zweimal 
von Tyrannen befreit, Näheres wird aber nicht mitgetheilt und die Geschicht- 
lichkeit der Angabe lässt sich nicht prüfen. 

8) Nach Dıoe. V, 36 genoss er schon in Eresos den Unterricht eines sei- 
ner Mitbürger, Namens Alcippus, εἶτ᾽ ἀχούσας Πλάτωνος (in dessen letzten Le- 
bensjahren diess chronologisch möglich ist) μετέστη πρὸς ᾿Αριστοτέλην — womit 
es sich aber docolı nur so verhalten haben könnte, dass Theophrast, wie Ari- 
stoteles selbst, bis zu Plato's Tod ein Mitglied des akademischen Schöüler- 
kreises blieb, und nach diesem Ereigniss sich an Aristoteles hielt. Aus meh- 
reren Spuren geht ferner hervor, dass Theophrast mit Aristoteles in Macedo- 
nien war; denn ist auch Acscıan’s Angabe (V. H. IV, 19), er sei vom König 
Philipp geschätzt worden, sehr unsicher, so steht dagegen um so unzweifel- 
hafter fost, dass er mit Kallisthenes, weichen er nur in jener Zeit kennen 
gelernt haben konnte, befreundet war und sein tragisches Ende in einer eige- 
nen Schrift, Καλλισθένης A περὶ πένθους, beklagte (Cıc. Tuse. ΠΕ, 10, 21. V, 
9, 25. Ὅιοα. V, 44. ArLrx. De an. 162, Ὁ, Schi.); ebenso weist der Besitz eines 
Gutes zu Btagira (Dıoo. V, 52), und die wiederholte Frwähnung dieser Stadt 
und des Museums in derselben (Hist. Plant. III, 11, 1. IV, 16, 8) darauf hin, 
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chem er auch seinem Lebensalter nach nicht allzuweit entfernt war 1). 
Vor seinem Tode übertrug Aristoteles dem vieljährigen Freunde 
neben der Sorge für die Seinigen ?) auch die für seine Schule, welche 
er ihm schon bei seiner Abreise aus Athen übergeben hatte 5). Die- 


dass er zugleich mit Aristoteles dort war. Das Wort freilich, welches diesem 
bei Dioe. 89 über ihn und Kallisthenes in den Mund gelegt wird, ist um so 
unesicherer, da die gleiche Aensserung auch von Plato und Isokrates erzählt 
wird (s. 1. Abth. 646, 2). - Auch die Angabe, dass Th. ursprünglich Tyrtamos 
geheissen, und von Aristoteles wegen seiner anmuthigen Darstellung den Na- 
men Θεόφραστος erhalten habe (Srrano XIII, 2, 4. 8. 618. Cıc. Orat. 19, 62. 
Quinrtit.. Inst. X, 1, 83. Pr. H. nat. praef. 29. Dıoc. 38. Sun. θεόφρ. Au- 
son. De interpr. 17, b, u. Or.rurıon. V. Plat. 8. 1) wird von Brannıs III, 251 
und Merzr (Gesch. der Botanik I, 147) mit Recht bezweifelt. 

1) Theophrast's Geburts- und Todesjahr lässt sich nur annähernd be- 
stimmen. Nach ArotLonor bei Dıoc. 58 starb er Ol. 128 (288— 284 vor Chr.), 
das Jahr jedoch wird nicht angegeben; dass es das dritte Jahr der Olympiade 
(Beanuvıs III, 254. Nauwenck De,Strat. 7), dass er selbst 86 (Branpıs a. a. OÖ.) 
oder‘ 36 (Rırrzz UI, 408) Jahre Schulvorstand gewesen sei, ist blosse Ver- 
muthung. Sein Lebensalter giebt Dioo. 40 auf 85 Jahre an, und diess ist 
ungleich wahrscheinlicher, als die Angabe des unächten Briefs vor T’heo- 
phrast's Charakteren, dass er diese Bohrift 99jährig verfasst, und des Hızro- 
aruus (Ep. 84 ad Nepotian. IV, Ὁ, 258 Mart., wo unser Text freilich statt 

„Iheophrastum‘“ „Themistoclem‘“ hat), dass er 107 Jahre alt geworden sei, 
Denn theils folgt Diog. wohl auch hier Apollodor, theils machen ihn diese 
Angaben älter als Aristoteles, und viel zu alt, um von diesem (e. folg. Anm.) 
seiner noch unerwachsenen Tochter zum Gatten bestimmt zu werden. Nach” 
der Annahme des Diog. fällt Theophrast's Geburt 873—868 vor Chr., er ist 
also 11—16 Jahre jünger, als Aristoteles. 

2) Er bittet, bis Nikanor sich der Bache annehmen könne, neben einigen 
Andern Theophrast, ἐπιμελεῖσθαι .... ἐὰν βούληται καὶ ἐνδέχηται αὐτῷ, τῶν τε 
καιδίων χαὶ ἙἙρπυλλίδος καὶ τῶν καταλελειμμένων, und für den Fall, dass Ni- 
kanor, dem er seine Tochter Pythias zur Frau bestimmt hatte, vor der Ver- 
heirathung sterben sollte, stellt er ihm anheim, als Gstte derselben und Vor- 
mund ihres jüngeren Bruders an dessen Stelle zu treten. (Testament bei Dioa. 
V, 12. 18.) Die Erziehung des letzteren übernahm Theophrast wirklich, wie 
er auch in der Folge den Söhnen der Pythias den gleichen Dienst leistete 
(Anıszoxi. Ὁ. Eus. praep. ev. XV, 2, 10. Dioe. 58. Sexr. Math. I, 268 s. ο. 
17, 2), und seine Liebe für ihn gab einem Aristipp περὶ παλαιᾶς τρυφῆς An- 
lass, ihn eines erotischen Verhältnisses zu ihm zu. bezüchtigen (Dıoa. 89). 
In seinem Testament (a. a. Ο. 51 £.) sorgt Th. für Aufstellung und Anfer- 
'tigung von Bildern des Aristoteles und Nikomachaus, 

8) Β, 8. 84, 2. 85, 8. Was die an der letztern Stelle besprochene Ersäh- 
lang des Gellius betrifft, so kann ich dem Urtheil (Baaunıs ΠΙ, 253), dass 
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selbe gelangte unter Theophrast’s Leitung zu hoher Blüthe 1), und als 
er nach mehr als dreissigjähriger Schulführung ?), trotz mancher 
gegnerischen Angriffe 5) von Einheimischen und Fremden hoch ge- 
ehrt 4), starb, hatte sie ihm die Stiftung des Gartens und der Halle 
zu verdanken, in welchen sie fortan ihren bleibenden Sitz hatte °), 


sie fabelhaft klinge, auch jetzt nicht beitreten; dass sie erfunden sein kann 
freilich, will ich nicht bestreiten. 

1) Dioe. 87: ἀπήντων τε εἰς τὴν διατριβὴν αὐτοῦ ᾿μαϑητὰ πρὸς διςχιλίους. 
Soll damit gesagt sein, er habe während seines ganzen Lehramts so viele 
Schüler gehabt, so werden wir es auf den engeren Schülerkreis bezieben 
müssen; sollte er sie gleichzeitig gehabt haben, so könnte es höchstens auf 
einzelne Vorträge, etwa über Rhetorik oder sonst einen populären Geogen- 
stand, gehen. ‘Von seinen Schülern werden uns die bekannteren später vor- 
kommen; einige andere nennt Dioe. 86. 57 und er selbst ebd. 53. Ihrer Menge 
gedenkt auch Pıur. prof. in virt. c. 6, Schl. 8. 78, e. De se ipso laud. c. 17. 
8. 545, f. 

2) 8. ο. 641, 1. 

8) 8. folg. Anm. Aus der epikurafschen Schule schrieb ausser Epikar 
selbst (Pı.ur. adv. Gol. 7, 2. 8. 1110) auch die Hetäre Leontion gegen ihn; 
Cıc. N. De. I, 33, 93. ' 

4) Von auswärtigen Fürsten gaben ihm nach Dioae. 87 Kasander und 
Ptolemäus Beweise ibrer Hochachtung; dem Ersteren war eine Schrift =. 
βασιλέίας, deren Aechtheit aber nicht allgemein anerkannt wurde, gewidmet 
(Dıios. 47. Dıionrs. Antiquitt. V, 78. Arnen. IV, 144, 6). Wie sehr man seinen 
Werth in Athen zu schätzen wusste, zeigte sioh bei seiner Bestattung (Dios. 
%1), und vorher schon bei der Gottlosigkeitsklage des Agnonides, welche 
vollständig durchfiel (hieher gehört vielleicht Asusas. V, H. VIH, 12), und 
bei dem Gesetz des Sophokles (über das auch Arunn. XI, 610, e. Kascez 
Forsch. 888 z. vgl.), nach welchem zur Eröffnung einer Philosophenschule 
die Genehmigung von Rath und Volk nöthig sein sollte: als auf dieses Ge- 
setz hin die sämmtlichen Philosophen, und darunter auch Theophrast, Athes 
verliessen, soll es besonders die Rücksicht auf ihn gewesen sein, welehe 
seine Zurücknabme und, die Bestrafung seines Urhobers herbeiführte; Dive. 
87 f. vgl. Zuurr über den Bestand der philos. Schulen in Athen, Abh. der 

. Berl. Akad. hist.-phil. Kl. 1842, 41 ἢ 

&) Dıioc. 89: λέγεται δ᾽ αὐτὸν καὶ ἴδιον χῆπον σχέίν μετὰ τὴν ᾿Αριστοτέλους 
τελευτὴν, Δημητρίου τοῦ Φαληρέως .... τοῦτο συμπράξαντος. Theophrast's Teste- 
ment ebd. 52: τὸν δὲ χῆπον χαὶ τὸν περίπατον χαὶ τὰς οἰκίας τὰς πρὸς τῷ χέκω 
πάσας δίδωμι τῶν γεγραμμένων φίλων ἀεὶ τοῖς βουλομένοις συσχολάζειν καὶ συμφι» 
λοσοφέϊν ἐν αὐταῖς (ἐπειδήπερ οὐ δυνατὸν πᾶσιν ἀνθρώποις ἀεὶ ἐπιϑημέϊν) μήτ᾽ ἔξαλ- 
λοτριοῦσι μήτ᾽ ἐξιδιαζομένου μηδενὸς, ἀλλ᾽ ὡς ἂν ἱερὺν κοινῇ κεχτημένοις ... ὅστωσαν 
δὲ οἱ χοινωνοῦντες “ἔππαρχος τι. 8. w. Ζσμντ ἃ. a. O. 8. 8Ὶ .f. schliesst aus des 
Worten der ersten Stelle: μετὰ τὴν ᾿Αριστοτέλους τελευτὴν, dass Aristoteles die- 
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Auch um die peripatetische Lehre hat sich aber Theophrast ohne 
Zweifel ein. bedeutendes Verdienst erworben. An schöpferischer 
Kraft des Geistes ist er freilich mit Aristoteles nicht zu vergleichen, 
Aber zur Befestigung, zur Verbreitung und zum Ausbau des Systems, 
welches jener ihm hinterlassen hatte, war er vorzüglich ‘geeignet. 
“ Das wissenschaftliche Interesse, welches ihn bis zur Einseitigkeit 
beherrschte, und welches ihn neben anderen Störungen auch die 
des Familienlebens sich fernhalten liess 1), die Unersättlichkeit im 
Lernen, weiche dem Sterbenden noch Klagen über die Kürze des 
menschlichen Daseins auspresste 5), die Arbeitsamkeit, welche im 
höchsten Alter kaum feierte °), der Scharfsinn, welcher sich auch 
in dem, was uns von ihm überliefert ist, nicht verläugnet, die An- 
muth der Sprache und des Vortrags, welche ihm nachgerühmt wird *), 


sen Garten früber besessen, und dass wohl, da er nach seinem 'Pode verkauft 
werden sollte, Demetrius seine Uebertragung auf Theophrast vermittelt habe. 
Diese Folgerung erscheint Baanpıs (III, 258) mit Recht zu gewagt, dass aber 
sehon Aristoteles in eigenem Hans und Garten ini Bezirk des Lyceums ge- 
lehrt habe, nimmt auch er an. Es fehlt uns jedoch an jeder Nachricht hier- 
über; selbet Aristoteles’ Testament erwähnt keines solchen Besitzthums, und 
sollte uns auch diese Urkunde nicht vollständig überliefert sein, so ist doch 
kaum glaublich, dass Diogemes oder sein Gewährsmann gerade eiue hierauf 
besügliche Bestimmung weggelassen hätte. Auch die Worte, worauf sich Zuurr 
stütst, können, wenn wir ihnen überhaupt ein Gewicht beilegen dürfen, eben- 
sogut desshalb beigefügt sein, weil die peripatetische Schule erst nach Arl- 
stoteles’ Tod zu eigenem Grundbesitz kam. Mir ist daher das Wahrschein- 
licbste, dass Aristoteles seinen Unterricht noch nicht in eigenem Garten er- 
theilte, — Nach Arnux. V, 186, a, (I, 402 Dind.) hatte Theophrast auch die 
Mittel zu gemeinsamen Mahlen der Bchulgenossen hinterlassen. » 

1) Dass Th. bei Aristoteles’ Tode noch unverheirathet war, ergiebt sich 
aus dem Testamente des Letztern (s. o. 641, 2), dass er es blieb, aus seinem 
eigenen und aus dem gänzlichen Fehlen jeder gegentheiligen Angabe; warum 
er aber die Ehe verschmähte, sagt er selbst in dem später noch zu bespre- 
ehenden Bruchstück bei Hırzox. adv. Jovin. I, 47. IV, b, 189 Mart., wenn 
er hier dem Philosophen vor Allem desshalb von ihr abräth, weil sie mit 
allauvielen Störungen für die wissenschaftliche Thätigkeit verknüpft sei. 

2) Cıc. Tuse. III, 28, 69. Dioe. V, 41. Hınrom. epist. 34 ad Nepotian. 
IV, b, 2358 Mart. 

3) Dive. 40: ἐτελεύτα δὴ γηραιὸς .... ἐπειδήπερ ὀλίγον ἀνῆχε τῶν πόνων. 

4) Vgl ausser den 8. 640, 8, Schl. angeführten Stellen: Cıc. Brut. 8], 
121: qwis ... Theophrasto dulkior? Tuse. V, 9, 24: hic autem elegantissimus 
omnnm pinlosophorum εἰ erudikssimus. Bei ihm, wie bei Aristoteles, bezieht 
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auch die Unabhängigkeit' seiner äusseren Lage 1), und der Besitz 
der erforderlichen Hülfsmittel für seine gelehrten Arbeiten ?) — 
alles diess musste seinen wissenschaftlichen Forschungen und sei- 
ner Lehrthätigkeit in hohem Grade zu statten kommen. Die zahl- 
reichen Schriften, welche er als Denkmale seines Fleisses hinter- 
liess, erstrecken sich über alle Theile des damaligen Wissens ?). 


sich dieses Lob zunächst auf die populären Schriften, namentlich die Ge 
spräche, welche Cicero (8. o. 95, 5) auch bei ihm als exoterische bezeichnet. 
Proxr. in Parp. I, Schl. 8. 54 Cous. tadelt an denselben, dass die Einleitun- 
gen mit dem Hauptinhalt nicht zusammenhängen. Nach Heruırrus Ὁ. Arnem. 
I, 21, a soll er in seiner äusseren Erscheinung zu geputzt und in seinem Vor- 
‚ trag zu theatralisch gewesen sein. Witzige Wendungen von ihm werden δί- 
ters erwähnt z. B. b. Pıur. qu. conrv. II, 1, 9, 1. V, 5, 2, 7 (VII, 10, 2, 15). 
Lyeourg. c. 10. (cupid. div. o. 8. 8. 527. Poren. De abstin. IV, 4. 8. 804). 

1) Theophrast’s Wohlhabenheit ergiebt sich aus seinem Testament bei 
Dioe. V, 51 ff.,' welches einen bedeutenden Besits an Grundstücken, Sklaven 
und Geld verzeichnet, wiewohl die Hauptsumme des letstern (ὃ. 55 f.) nicht 
genannt ist. 

2) Seiner Bibliothek, deren Grundstock die aristotelische bildete, er- 
wähnt Sterauo XIII, 1, 54. 8. 608, das Testament bei Dıoe. 52, Arne. I, 3, a 
(wo das τούτων beweist, dass Theophrast’s Name hinter dem des Aristoteles 
ausgefallen ist). 

8) Verzeichnisse derselben hatten Hermippus und Andronikus aufgestellt 
(Schol. in Theophr. Metaphı. 8. 823 Brand. Schol. in hist. plant., Theophr. 
Opp. ed. Schneider V, 54. Pıur. Sulla 26 vgl. Porrare. v. Plotini 24); ums 
ist ein solches von Dioa. V, 42—50 überliefert (über dasselbe vgl. man die 
gründliche Untersuchung von Userer Analecta Theophrastea Lps. 1858 1-24, 
über die logischen Schriften, die es enthält, Paantı Gesch. der Log. I, 350). 
In diesem Verzeichniss fehlen nun nicht blos einige uns bekannte Schriften 
(Usener 21 f.}} sondern es befolgt auch eine uns sehr auffallende Anordnung: 
auf zwei alphabetische Verzeichnisse, von denen das zweite offenbar zur Kr- 
gänzung des ersteu dienen soll, die aber wohl beide nur den in der alexan- 
drinischen oder sonst einer grossen Bibliothek befindlichen Vorrath thoophra- 
stischer Werke darstellen, folgen noch zwei Nachträge; der erste von diesem 
ist nach keinem bestimmten Princip, der zweite, wenn man einige Einsehieb- 
sel absieht, wieder alphabetisch geordnet. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
dieses Verzeichniss, wie Usexer annimmt, von.Hermippus herrährt, und zwar 
(vgl. Rose Arist. libr. auct. 48 f£.) durch Vermittlung des Favorinus, aus wel- 
chem Dıoa. unmittelbar zuvor (V, 41) den Hermippus citirt hat, wie er auch 
vor dem aristotelischen Schriftenverzeichniss (V, 21) und dem platonischen 
Testament (III, 40) angeführt war. Wie es sich mit der Aecchtheit der hier 
verzeichneten Schriften verhält, können wir nur zum kleinsten Theil be- 
urtheilen; von einigen- (Geschichte der Geometrie, Astronomie und Arith- 
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Uns ist nur ein kleiner Theil dieser Schriftenmasse erhalten: die 
zwei botanischen Werke !), deren philosophische Ausbeute gering 
ist, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen 7), eine 


metik, vielleicht auch die der theologischen Meinungen V, 48. 50) macht 
Usexer 8. 17 wahrscheinlich, dass sie dem Eudemus angehörten. 

1) II. φυτῶν ἱστορίας 9 (Dioa. 46: 10) Bücher; x. φυτῶν αἰτιῶν 6 (Dioc. 8) 
B. Dass diese Schriften von Theophrast und nicht von Aristoteles herrühren, 
ist schon 8. 69 f. gezeigt worden; vgl. jetst auch Buanpıs III, 822 f., der wei- 
ter darauf aufmerksam macht, dass Hist. pl. V, 2, 4 auf die Zerstörung Me- 
gara’s durch Demetrius Poliorcetes, VI, 3, 3 auf das Archontat des Bimonides 
(01. 117, 2), IV, 3, 2 auf den Zug des Ophellus (Ol. 118, 1), IX, 4, 8 auf 
König Antigonus Beziehung nimmt. Auch Hist. pl. V, 8, 1 geht auf die Zeit 
nach der Eroberung Cyperns durch Demetrius Poliorcetes (Dıovor XX, 47 ff. 
73 8), ist also nach Ol. 118, 2 geschrieben. Dass gegen so entscheidende 
Beweise die Aussage des SımeLicrus Phys. 1, a, u., Aristoteles habe, wie über 
die Thiere, so auch über die Pflanzen, theils historisch theils &tiologisch 
gehandelt, nicht in’s Gewicht fällt, liegt am Tage. Diese Aussage beweist 
nur, dass Simpl., wie schon 8, 69, 1 bemerkt ist, das aristotelische Pflanzen- 
werk nicht gelbst gesehen hatte. — In den beiden tbeophrastischen Schriften 
finden sich einzelne Lücken, und von der zweiten sind die letzten, Bücher 
unverkennbar verloren; von der Pflanzengeschichte dagegen ist B. IV wahr- 
scheinlich in zwei (0. 1—12. 18—16) zu theilen, und so die Zehnzahl der 
Bücher herzustellen; vgl. Scanzıper Theophr. Opp. V, 232 ff. 242 unt. B, IX 
derselben Schrift ist uns vielleicht nur im Auszug erhalten (vgl. Wınwer 
Theophr. Hist. plant. Bresl. 1842. 8. IX); dass es aber uraprünglich nicht 
zu der Pflanzengeschichte gehört habe (Wınwee a. a. O.), glaube ich um so 
weniger, da auch die Schrift x. φυτῶν αἰτιῶν in ihrem sechsten Buch densel- 
ben Gegenstand bespricht, und diese Erörterung, nach dem Schluss des ge- 
nannten Buchs zu urtheilen, in den zwei weiteren Büchern zu Ende geführt 
hatte. Ebenso muss ich Meyzr (Gesch. der Botanik I, 176 f.) und Brannıs 
III, 321 ἢ. Recht geben, wenn sie den Gedanken, ‚dieses 6te Buch De causis 
‚ plant. könnte eine besondere Schrift, oder gar unächt sein, wieder fallen 
lassen; auch die Aeusserungen üher die Siebenzahl c. 4, 1. 2, welche der 
Letstere auffallend findet, haben nichts Befremdendes: hatte doch schon Ari- 
stoteles, den sieben Tönen entsprechend, sieben Grundfarben nnd sieben Ge- 
schmäcke gezählt (s. ο. 8. 869 f.), und sagt doch Theophrast auch über die 
Dreizahl (De ventis 49): τελευτᾷ δὲ πάντα dv τρισίν" καὶ τὰ ἐλάχιστα δ᾽ dv τῇ 
πρώτῃ τριάδι. ι 

2) Diese Abhandlungen, welche aber auch nur Bruchstücke und theil- 
weise blosse Auszüge sind, finden sich bei Sounsıper Theophr. Opp:. I, 647 ff., 
die wichtigste derselben, x. αἰσθήσεως, in verbesserter Ausgabe bei PriLier- 
son Ὕλη ἀνθρωπίνη 81 ff, ebd. 239 ff. die von Priscıan gemachten Auszüge 
verwandten Inhalts. Theophrast wurde schon im Altertham auch die Schrift 
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bedeutende Anzahl sonstiger Bruchstücke 1). Die Charaktere sind 
nur ein dürftiger und mit mancherlei fremden Zuthaten vermebrter 
Auszug, wahrscheinlich aus Theophrast’s Ethik ?). 

In Theophrast’s wissenschaftlichen Arbeiten tritt, so weit uns 
dieselben bekannt sind, als @rundzug das Bestreben hervor, die 
aristotelische Lehre theils ihrem Umfang nach zu ergänzen, theils 
ihrem Inhalt nach schärfer zu bestimmen. Die Grundlagen des Sy- 
stems werden von ihm nicht verändert, selbst die Worte des Ari- 
stoteles nahm er nicht selten in seine Darstellung auf; aber er be-. 
müht sich, seine Lehre möglichst vollständig nach allen Seiten hin 
auszuführen, die Masse der naturwissenschaftllichen und ethischen 
Beobachtungen zu vermehren, die aristotelischen Regeln auf die 
besonderen Fälle, und namentlich auch auf die von Aristoteles selbst 
übergangenen Fälle anzuwenden, die Unbestimmtheit einzelner Be- 
griffe zu verbessern und sie auf klare Anschauungen zurückzufüh- 
ren °). Die Grundlage, von welcher er hiebei ausgeht, ist die Er- 
fahrung. Wie sich Aristoteles in allen seinen Untersuchungen auf den 


über die untheilbaren Linien beigelegt (s. o. 64, 1); von Neueren die Abhand- 
lung über die Farben (Sonzziver a. a. O. IV, 864, der sie aber doch nur für 
den Auszug aus einer theophrastischen Schrift hält — gegen ihn Paautuı Arist. 
von den Farben 8. 84 f.) und die Schrift über Melissus u. 8. w. (Baazpıs ], 
358. ΠΙ, 292, wogegen unser 1. Bd. 8. 866 ff. zu vgl.). 

1) Das, bedeutendste dieser weiteren Bruchstücke sind die metapbysi- 
schen Aporieen, von denen wir aber nicht wissen, ob sie einem umfassen- 
deren Werke oder einer blossen Einleitungsschrift angehörten (Arist. et Theo- 
phr. Metaph. ed. Brand. 308 f.). Nach dem Scholium am Schlusse war die 
Schrift, von der sie einen Theil bildeten, weder von Hermippus noch von 
Andronikus, aber von Nikolaus (dem Damascener) angeführt worden. Eine 
Sammlung der übrigen Fragmente, die aber noch mancher Ergänzung fähig 
wäre, giebt Scuseıper V, 186 ff. 288 ff. vgl. Beannıs III, 256 ff. Die Bruch- 
stücke der Schrift (oder der Schriften) über die Physiker hat Uszxux a. a. 0. 
25 f. zusammengestellt; die logischen Pranurı. Gesch. der Log. I, 849 fl. 

2) Näheres hierüber und über die ethischen Werke des Philosophen tie- 
fer unten. 

8) Vgl. Βοξτη. De interpr, 8. 292: Theophrastus, ut in aliis solet, quum 
de simtilibus rebus tractat, quae scilicet ab Aristotele ante Iractatae sunt, ἔπ hbro 
quoque de affirmatione et negatione iisdem alıquibus verbis utitur, quibus im hoc 
libro Aristoteles usus est .... in omnibus enim, de quibus ipse dispulai post ma- 
gistrum, leviter ea tangit, quae ab Aristotele dicta ante cognovit, alias voro δῆ. 
gentius ree non ab Aristoiele tractatas exsequitur. 
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festen Boden der Thatsachen gestellt, und auch die allgemeinsten 
Begriffe durch umfassende Induktion begründet hatte, so ist auch 
Theophrast überzeugt, dass wir mit der Beobachtung anfangen 
müssen, um zu richtigen Begriffen zu gelangen. Die Theorieen 
sollen mit dem Gegebenen übereinstimmen, und sie werden diess, 
wenn man von der Betrachtung des Einzelnen ausgeht 1); die Wahr- 
nehmung liefert dem Denken den Stoff, welchen es theils unmiltel- 
bar für sich verwenden, theils mittelbar, durch die Lösung der, 
Schwierigkeiten, welche die Erfahrung erkennen lässt, zu weiteren 
Entdeckungen benützen kann ?). Die Naturwissenschaft ohnedem 
muss sich-schon desshalb auf sie stützen, weil sie es durchaus mit 
Körperlichem zu thun hat’). Von dieser Grundlage will sich daher 
Theophrast nicht zu weit entfernen. Wo die allgemeinen Bestim- 
mungen für die Erklärung des Einzelnen nicht ausreichen, trägt er 
kein Bedenken, uns an die Beobachtung zu verweisen 4); wo keine 

volle Sicherheit möglich ist, will er sich, wie Aristoteles und Plato, 


1) Caus. pl. I, 1, 1: εὐθὺ γὰρ χρὴ συμφωνέϊσθαι τοὺς λόγους τοῖς edpne- 
 vow. 17, 6: dx δὲ τῶν χαθέχαστα θεωροῦσι σύμφωνος ὃ λόγος τῶν γιγνομένων. 
11, ὃ, δ: περὶ δὲ τῶν ἐν τοῖς χαθέχαστὰ μᾶλλον εὐποροῦμεν᾽ ἢ γὰρ αἴσθησις δίδωσιν 
᾿ἀρχάς u. 8. w. 

2) Metaph. c. 8. 8. 816, 25: τὸ δὲ ὃν ὅτι πολλαχῶς φανερόν. ἣ γὰο αἴσθησις 
xal τὰς διαφορὰς θεωρέΐ καὶ τὰς αἰτίας ζητέί, τάχα δ᾽ ἀληθέστερον εἰπεῖν ὡς ὅπο- 
βάλλει τῇ διανοίᾳ, τὰ μὲν ἁπλῶς ζητοῦσα τὰ δ᾽ ἀπορίαν ἐργαζομένη, δι᾿ ἧς κἂν μὴ 
δύνηται προβαίνειν, ὅμως ἐμφαίνεταί τι φῶς ἐν τῷ μὴ φωτὶ ζητούντων ἐπὶ πλέον. 
Ebd. 818, 28: μέχρι μὲν οὖν τινὸς δυνάμεθα δι᾽ αἰτίου θεωρέϊν, ἀρχὰς ἀπὸ τῶν αἰσθή- 
σεων λαμβάνοντες. Κιξμεκχθ Strom. II, 862, D: Θεόφρ. δὲ τὴν αἴσθησιν ἀρχὴν 
εἶναι πίστεώς φησιν᾿ ἀπὸ γὰρ ταύτης al ἀρχαὶ πρὸς τὸν λόγον τὸν ἐν ἣμῖν χαὶ τὴν 
διάνοιαν ἐχτείνονται. Sexr. Math. VII, 217: Aristoteles und Theophrast haben 
zwei Kriterien, αἴσθησιν μὲν τῶν αἰσθητῶν, νόησιν δὲ τῶν νοητῶν χοινὸν δὲ ἀμ- 
φοτέρων, ὡς ἔλεγεν ὃ Θεόφρ., ‚To ἐναργές. 

3) Aus dem 1. Buch der theophr. Physik ftihrt Sıuer.. Phys. 5, b, o. an: 
ἐπὰ δὲ οὐχ ἄνευ μὲν χινήσεως οὐδὲ περὶ ἑνὸς λεχτέον, πάντα γὰρ ἐν χινήσει τὰ τῆς 
φύσεως, ἄνευ δὲ ἀλλοιωτιχῆς χαὶ παθητιχῆς οὐχ ὑπὲρ τῶν περὶ τὸ μέσον, εἰς ταῦτά 
τε χαὶ περὶ τούτων λέγοντας οὐχ οἷόν τε χαταλιπέϊν τὴν αἴσθησιν, ἀλλ᾽ ἀπὸ ταύτης 
ἀρχομένους πειρᾶσθαι χρὴ θεωρεῖν, ἣ τὰ φαινόμενα λαμβάνοντας καθ᾽ ἑαυτὰ, ἢ ἀπὸ 
τούτων, εἶ τινες ἄρα χυριώτεραι χαὶ πρότεραι τούτων ἀρχαί. 

4) Caus, pl. 11,4, 8: ἀλλ᾽ ἐν τοῖς χαθέχαστα τὸ ἀχριβὲς μᾶλλον ἴσως ἀΐσθητι- 
ag δέϊται συνέσεως, λόγῳ δὲ οὐχ εὐμαρὲς ἀφορίσαι. Vgl. Hist. I, 8, 5: Die Gat- 
tungsunterschiede unter den Pflanzen haben etwas Fliessendes; διὰ δὴ ταῦτα 
ὥσπερ λέγομεν οὐχ ἀχριβολογητέον τῷ ὅρῳ ἀλλὰ τῷ τύπῳ ληπτέον τοὺς ἀφορισμούς. 


648. ᾿ς  Theophrast, 


‚ mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügen 1); wo genauere Nach- 
weisungen fehlen, nimmt er mit seinem Lehrer die Anslogie zu 
Hülfe ®), aber er warnt uns zugleich, dass wir sie nicht zu weit 
treiben, und das Eigenthümliche der Erscheinungen nicht verken- 
‚nen 58), wie ja auch Aristoteles den Grundsatz aufgestellt hatte, dass 
Alles aus seinen besonderen Gründen zu erklären sei*). Man kaun 
nicht sagen, dass Theophrast desshalb die allgemeineren Gesichts- 
punkte bei Seite gelassen habe; aber seine Neigung und seine wis- 
senschaftliche Thätigkeit ist unverkennbar mehr dem Besondern, 
mehr der Einzelforschung als den grundlegenden Untersuchungen 
zugewendet. | 

In diesem Sinn hat Theophrast, und übereinstimmend mit ihm 
Eudemus, schon die Logik behandelt. Sie hielten die aristotelischen 
Grundzüge fest, erlaubten sich aber doch manche Aenderungen °). 
In Betreff der Begriffe wollte Theophrast nicht zugeben, dass alle 
conträr entgegengesetzten Begriffe unter dieselbe Gattung fallen °). 
Die Lehre vom Urtheil und vom Satze, welcher er und Eudemus 
eigene Schriften gewidmet hatten 7), erhielt bei ihnen verschiedene 


1) Bıupr. Phys. 5, a, m: die Naturwissenschaft könne es nicht zur vollen 
Strenge des Wissens bringen; ἀλλ᾽ οὐχ ἀτιμαστέον διὰ τοῦτο φυσιολογίαν ἀλλ᾽ 
ἀρκέϊσθαι χρὴ τῷ κατὰ τὴν ἡμετέραν χρῆσιν χαὶ δύναμιν, ὡς χαὶ Θεοφράστῳ δοχέξ 
Vgl. hiezu 8. 118 ἢ 

2) M. 8. Caus. pl. IV, 4, 9—11. (1, 16, 4 gehört nicht hieher.) Hist. I, 
1,10 £. 

8) Hist. 1, 1, 4: man darf die Pflanzen nicht in allen Beziehungen mit 
den Thieren vergleichen. ὥστε ταῦτα μὲν οὕτως ὑποληπτέον οὐ μόνον εἷς τὰ νῦν 
ἀλλὰ χαὶ τῶν μελλόντων χάριν" ὅσα γὰρ μὴ οἷόν τε ἀφομοιοῦν περίεργον τὸ γλίγε- 
σθαι πάντως, ἵνα μὴ καὶ τὴν οἰχείαν ἀποβάλλωμεν θεωρίαν. 

4) 8. ο. 170, 8. 118, 2. 8. ὅ. 

5) Vgl. Prantı, Gesch. der Log. I, 846 ff., der aber meiner Ansicht nach 
über den Werth der theophrastischen und eudemischen Aenderungen in der 
Logik zu geringschätzig urtheilt, 

6) Vgl. Sımrr.. Categ. 105, &. Schol. in Ar. 89, a, 15. Auzx. z. Motaph. 
1018, a, 25, und dazu oben 8. 152, 8. 

7) Theophrast in den Schriften περὶ καταφάσεως χαὶ ἀποφάσεως (Dios. 44. 

᾿ 46. Arrx. in pr. Anal. ὅ, a, m. 21, Ὁ, m. 134, s, u. 128 ο. u. Metaph. 658, 
b, 15 Brand. GaLen libr. propr. 11. XIX, 42 K. Βοκτη. ad Arist. de interpr. 
284. 286. 291, Schol. in Ar. 97, a, 38. 99, b, 86. Prautr 850, 4), x. λέξεως 
(θιοα. 47. Dioxzs. Hal. comp. verb. 8. 212, Schäf.), x. τῶν τοῦ λόγου στοιχείων 
(wie Prantı 858, 28 bei Sıurr. Categ. 3, ß, Bas. richtig verbessert); Eudemus 
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Zusäize, die aber doch, so weit wir siekennen, von keiner grossen 
Erheblichkeit sind ’). Den Regeln über die Umkehrung der Urtheile, 
mit welchen die aristotelische Syllogistik beginnt, gaben sie eine 
theilweise veränderte Begründung, indem sie den indirekten Beweis 
des Aristoteles für die einfache Umkehrung der allgemein vernei- 
nenden Urtheile durch einen direkten ersetzten ?). Da sie ferner 
bei der Frage über die Modalität der Urtheile von einem anderen 


x. λέξεως (Auzz. Anal. pr. 6, Ὁ, m. in Metaph. 566, h, 15 Br. Anon. Schol. in 
Arist. 146, a, 24. Garen a. a. O.). Ueber ihre andern logischen Schriften vgl. 
m. 8.49, 1. 52, 1. Pransı 8. 850 und Eth. Ead. I, 6, Schl. II, 6. 1222, b, 37. 
c. 10. 1227, a, 10. 

1) Theophrast unterschied in der Schrift x. καταφάσεως verschiedene Be- 
deutungen des Ausdrucks πρότασις (Auzx. Anal. pr. 5, a, m; ebd. 124, a, u. Top. 
83, a, 0. 189, a, u. ähnliche Unterscheidungen aus derselben Schrift und der x. 
τοῦ Πολλαχῶς, welche wohl der aristotelischen — 8. 0.8.57 — naehgebildet war); 
Eudemus bemerkte die prädikative Bedeutung des „ist“ in Existentialsätzen 
(Anon. Schol. in Arist. 146, a, 24 — eine andere das „ist‘ betreffende Bemer- 
kung desselben bei Arzx. Anal. pr. 6, Ὁ, m); Theophrast nannte die parti- 
kulären Urtheile unbestimmte (s. o. 159, 2 und Boere. De interpr. 840. Schol. 
bei Waıtz Ar. Org. 1, 40. Prautı. 856, 28), und die unbestimmten des Ari- . 
stoteles &x μεταθέσεως (8. ο. 158, 4. Stephanus und Cod. Laur. b. Waıtz a. a, O. 
41 £ — über die Gründe dieser Benennung Prantı 857); er unterschied bei 
den partikulär verneinenden zwischen der Form „nicht alle“ und „einige nicht“ 
(Schol. in Ar. 145, a, 30); er machte aus Anlass der Modalität der Urtheile 
einen Unterschied zwischen der einfachen und der aus einer näheren Bestim- 
mung sich ergebenden Nothwendigkeit (Arzx. An. p. 12, b, u.); er erläuterte 
‚ den Batz des Widerspruchs, den ‘er im Uebrigen für unbeweisbar. erklärte 
(Auzx. zu Metaph. 1006, a, 11. 8. 658, b, 15 Br.), mit der Bemerkung, dass 
sich contradiotorisch entgegengesetzte Urtheile nur dann unbedingt aus- 
schliessen, wenn ihr Sinu genau bestimmt sei (Schol. Ambros. bei Waıtz 
a. a. Ο. 40), einer Cautel gegen sophistische Einwüirfe, an der Paautı 8. 856 
ohne Noth Anstoss nimmt, 

2) Bei Arist. Anal. pr. I, 2. 25, a, 15 lautet er: el μηδενὶ τῶν B τὸ A ὑπάρ- 
χει; οὐδὲ τῶν A οὐδενὶ ὑπάρξει τὸ B. εἰ γάρ τινι, οἷον τῷ Γ΄, οὐχ ἀληθὲς ἔσται τὸ 
μηδενὶ τῶν Β τὸ A ὑπάρχειν" τὸ γὰρ Γ τῶν Β τί ἐστιν, Theophr. und Eud. sagten 
statt dessen einfacher: „wenn A keinem B zukommt, ist es von jedem B ge- 
trennt, also ist B von jedem A getrennt, also kommt es keinem A zu‘ (ALzz. 
An. pri. 11, a, m. 12, a, 0. Pnitor. An: pr. XIII, b, Schol. in Ar. 148, b, 46 
vgl. das Scholion, welches Prantı, 864, 45 aus Minas mitiheilt). Pranutı's 
Tadel über diesen „bequemen“ Beweis kann ich so wenig beitreten, dass er 
mir vielmehr ganz das Richtige zu treffen scheint, und einen „tief in das 
Wesen des Gattungs- und Artbegriffes zurlickgehenden Grund“ kann ich in 
dem angeführten aristotelischen nicht finden. 
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᾿ Gesichtspunkt ansgiengen, als ihr Lehrer 1), so läugneten sie folge- 
richtig was dieser behauptet halte, dass jeder Möglichkeitssatz die 
entgegengesetzte Möglichkeit in sich schliesse, und sie behaupteten 
die von ihm bestrittene Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden 
Möglichkeitssätze 3); und bei den Schlüssen, deren Vordersätze un- 
gleiche Modalität. haben, hielten sie streng an dem Grundsatz fest, 
dass der Schlusssatz dem schwächeren Vordersatz folge °). Weiter 
wissen wir, dass Theophrast die vier von Aristoteles aufgestellten 
Modi der ersten Schlussfigur mit fünf neuen, durch Umkehrung der 
Schlusssätze oder der Prämissen gewonnenen, vermebrie, in deren 
Aufstellung wir allerdings keinen Fortschritt finden können *); und 


1) Arist. batte, wie 8. 160 bemerkt ist, die Begriffe des Möglichen und 

Nothwendigen so gefasst,edass sie die Beschaffenheit der Dinge, nicht die 
unseres Wissens von den Dingen, ausdrücken sollten; unter dem Möglichen 
versteht er nicht dasjenige, was wir zu läugnen keinen Grund haben, und 
unter dem Nothwendigen nicht dasjenige, was wir anzunehmen genöthigt sind, 
sondern unter jenem das, was seiner Natur nach ebensogut sein als nieht 
sein kann, unter diesem das, was seiner Natur nach sein muss. Von Thee- 
phrast und Eudemus wird uns in dieser Besiehung zwar keine allgemeine 
Bestimmung überliefert; (auch von dem, was Pnaxrt. 362, 41 aus Auzx. Anal 
pr. 51, a, 0. anführt, scheinen mir nur die Worte: „tpirov τὸ Öxäpyov [sc. 
ἀναγκαϊόν ἐστιν) ὅτε γὰῤ ὑπάρχει τότε οὐχ οἷόν τε μὴ ὑπάρχειν" Thoophrast's 
erster Analytik, die weiteren Alexander selbst anzugehören;) aber dass sie 
die Mögliehkeit und Nothwendigkeit nur im formal logischen Sinn fassen, 
ergiebt sich ehen aus ihren sogleich anzuführenden Abweichungen von Ari- 
stoteles,. 
2) 8.8. 160, 8 und Arzx. Anal. pr. 14, a, m. Anon. Schol. in Ar. 150, 
a, 8. Die Beweise der beiden Peripatptiker theilt ein Scholium mit, welches 
aus Mınas’ Anmerkungen zu Galen’s Εἰςαγωγὴ διαλεχτιχὴ 8. 100 bei Pass 
864, 45 abgedruckt ist. Was Derselbe 862, 41 aus Bostn. interpr. 428 über 
Theophrast anführt, betrifft nur eine sachlich unerhebliche Erläuterung. Ebemso 
ist, wie auch Prantı 8. 870 bemerkt, eine von Auex. Anal. pr. 42, b, u. er 
wähnte Aenderung einer aristotelischen Beweisführung bedeutangslos. 

8) Aus einer apodiktischen und einer assertorischen Prämisse, sagten 
sis, ergebe sich ein assertorischer, aus einer assertorischen und einer proble- 
matischen ein problematischer, aus einer apodiktischen und einer problems- 
tischen gleichfalls ein problematischer Schlusssatz (s. ο. 8. 160, 3 und dem 
dritten Fall betreffend Pnuiıtor. Anal. pr. LI, a. Schol. in Arist. 166, a, 13; 
über eine bioher gehörige Beweisführang Theophrast's ArLzx. Anal. pr. 82, 
Ὁ, ο.). 

4) Das Nähere hierüber bei Ausx. Anal. pr. 22, b, u. 84, b,u. — 86, α, u 
Anon. Schol. in Ar, 188, a, 4, und was Prantı 365, 46 weiter aus Artı. 
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ähnlich verfuhr er vielleicht auch bei den zwei andern Figuren °), 
indem er zugleich gegen Aristoteles behauptete, dass auch diese 
vollkommene Schlüsse geben 3); auch änderte er die Reihenfolge 
einiger Schlussformen 5). Wichtiger aber ist, dass Theophrast und 
Eudemus die Lehre von den hypothetischen und disjunktiven Schlüs- 
sen in die Logik einführten *). Diese beiden fassten sie nämlich 
unter dem Namen der hypotetischen desshalb zusammen, weil auch 
bei den disjunktiven etwas, was Anfangs unbestimmt gesetzt ist, 
durch einen hinzukommenden zweiten Satz näher bestimmt wird 5). 
Im Besondern unterschieden sie zweierlei hypothetische Schlüsse: 
diejenigen, welche aus lauter hypothetischen Sätzen- bestehend, 
nur die Bedingungen darthun, unter denen etwas stattfindet oder 


De interpr. (Dogm. Plat. III), 278 f. 280 Oud. Bortn. syll. cat. 594 f. Paı- 
or. An. pr. XXI, b (Schol. 152, b, 15) beibringt; vgl. auch Uzserwre Logik 
278 f. j 

. 1) Wie Paantı 868 f. aus Aı.zx. Anal. pr. 35, a, u. vermuthet. Vgl. folg. 
Anm. . 

3) Schol, bei Waırz Arist. Org. I, 45: ὃ δὲ Βοηθὸς ... ἐναντίως τῷ "Apıoro- 
τέλει" περὶ τούτου ἐδόξασε ... καὶ ἀπέδειξεν, ὅτι πάντες ol dv δευτέρῳ χοὶ τρίτῳ σχή- 
ματι τέλειοί εἶσιν (was Arist. Ἱδυχηεί, 6. ο. 166, 2). .... φαίνεται δὲ καὶ Θεόφρα- 

„og .... τὴν ἐναντίαν αὐτῷ (Arist.) περὶ τούτου δόξαν ἔχων. 

8) In der dritten Figur stellte er den vierten aristotelischen Modus als 
einfacher dem dritten und den sechsten dem fünften voran (Anon. Bchol. in 
Ar. 155, b, 8. PaıLor. ebd. 84. 156, a, 11), und fügte einen durch Theilung 
des ersten gewonnenen siebenten Modus bei (Arut. a. a. O. 8. 276). 

4) Wie diess Auzx. An. pr. 181, ὃ, u. PaıLor. An. pr. LX, a, Schol. in 
Ar. 169, b, 25 ff. ausdrücklich bemerken. Nach Borra. Syli. bypotb. 606 
(bei Pfkurı 879, 59) hatte Eudemus diese Liehre ausführlicher behandelt, als 
Theophrast. — Weit unerheblicher ist, was Arzx. An. pr. 128, a, ο. vgl. 88, 
a, m. PzıLor. CII, a. Schol. in Ar. 189, b, 12. Anon. ebd. Z. 48. 190, a, 18 vgl. 
Prautı. 876 £. aus Theophrast's Erörterungen über die Schlüsse χατὰ πρός- 
Anıyıv beibringen. Es sind diess Schlüsse aus Sätzen, wie die von Aristoteles 
Anal. pr. II, 5. 58, a, 29. b, 10 erwähnten: & τὸ A μηδενὶ τὸ B παντὶ ὀπάρχει 
u. 8. w. Indessen hatte nach Arzx. 128, a, o. Schol. 190, a, 1 Theophrast 
ausdrücklich bemerkt, dass sich diese Sätze von den gewöhnlichen katogo- 
rischen nur im Ausdruck unterscheiden; dass er sich doch so umständlioh auf 
sie einliess, ist nur einer von den vielen Beweisen für den oft kleinliohen 
Fleiss, mit dem er alles Einzelne durcharbeitete. 

δὴ Vgl. Prızor. An. pr-LX, b. Schol. in Ar. 170, a, 80 ff. Auux. An. pr. 
109, Ὁ, τ. Dass beide a. d. a. O. der von Theophrast und Eudemus aufge- 
stellten peripatetischen Ansicht folgen, erhellt aus dem ganzen Zusammen- 
hang. 
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nicht stattfindet 1), und diejenigen, welche zeigen, dass etwas 
sei oder nicht sei 329; unter den letzteren wurden dann wieder 
-solche mit hypothetischer und solche mit disjunktiver Form πα- 
terschieden °), welche aber beide darin übereinkommen, dass 
das wirkliche Stattfinden eines im Obersatz als möglich gesetzten 
Falls im Untersatz bejaht oder verneint wird *). Zu den hypo- 
thetischen werden endlich auch noch die Vergleichungsschlüsse °) 


| 1) ol τίνος ὄγτος ἢ μὴ ὄντος τί οὐχ ἔστιν ἣ τί ἔστι δειχνύντες („Wenn A ist, 
ist B— wenn B ist, ist C — wenn A ist, ist C“), welche διὰ τριῶν ὑποθετικοὶ 
oder δι᾿ ὅλων ὑποθετιχοὶ, von Theophrast auch, wegen der Gleichartigkeit der 
drei Sätze in denselben, at’ ἀναλογίαν genannt werden. Theophrast unter- 
schied drei Formen dieser Schlüsse, welche den drei aristotelischen Figuren 
des kategorischen Schlusses entsprechen, nur dass er die zweite und dritte 
in umgekehrter Ordnung stellte. Arex. Anal. pr. 109, b, m. — 110, a, u. vgl 
88, Ὁ, o. Pnıtor. a. a. O. 170, a, 18 ff. 179, a, 13 ff. 189, a, 38. 

2) Pzıcoe. Bchol. in At. 170, a, 14. 80 ff. vgl. Arzx. An. pr. 88, b, o. 

8) Pnitor. a. a. O.: τῶν τὸ εἶναι 9 μὴ εἶναι χατασχευαζόντων ὑποθετυκῶν οἱ 
μὲν ἀχολουθίαν χατασχευάζουσιν ol δὲ διάζευξίν u. 5. w. Von den ersteren werden 
sodann zwei Formen aufgezählt, die, welche durch Bejahung der Vorass- 
setzung die Folgerung bejahen, und die, welche durch Aufhebung der Fol- 
gerung die Voraussetzung aufheben („Wenn A ist, ist B — Nun ist A" La. w. 
und: „Wenn A ist, ist B — Nun jst B nicht“ u. 8. w.), von den andern, mit 
verwickelterer Eintheilung, drei Formen: 1) „A ist nicht zugleich B und C 
und Ὁ — Nun ist es B — Also ist es weder C noch D.“ 2) „A ist entweder 
B oder C — Nun ist es B — Also ist es nicht C.“ 8) „A ist entweder B oder 
C — Nun ist es nicht B — Also ist es C.“ 

4) Diesen zum hypothetischen oder disjunktiven Obersats hinzutretenden 
kategorischen Untersats, für welchen später die Stoiker den Namen πρόςληψις 
aufbrachten, nannten die ältern Peripatetiker (ol ἀρχαῖοι, ol περὶ Alksosäz 
vgl. Prantı 385, 68), Aristoteles (Anal. pr. I, 28. 41, a, 30 vgl. Warrz 2.d. 
‚Bt.; 0. 29. 45, Ὁ, 15) folgend, μετάληψις (Arex. An. pr. 88, a, ο. 109, a, m. 
Paıtor. Schol, in Ar. 169, b, 47. 178, b, 6); erhält dieser Untersatz seinen 
eigenen Beweis durch einen kategorischen Schluss, so entstehen die sog. „ge 
mischten“ Schlüsse (Arzx. 87, b, m. folg.). Der Bedingungssats heisst σανηρ- 
μένον, der Vordersatz desselben ἡγούμενον, der Nachsatz ἑπόμενον (Pmuror. 
Schol. in Ar. 169, b, 40). Dabei bemerkte aber Theophrast den Unterschied 
zwischen solchen Bedingungssätzen, in welchen die Bedingung problematisek, 
durch ein El, und denen, in welchen sie assertorisch, durch ein 'Exst einge 
führt ist (£ımer. De coelo, Schol. 509, a, 3). Derselbe bemerkt (b. ArLxzx. Anal. 
pr. 181, b, o. Ald. vgl. Paanrı. 878, 57), dass die μετάληψις ihrerseits entweder 
‚eine blosse Voraussetzung, oder unmittelbar gewiss, oder opagogisch oder 
apodiktisch bewiesen sei. 

5) Οἱ ἀπὸ τοῦ μᾶλλον καὶ τοῦ ὁμοίου χαὶ τοῦ ἧττον͵ wie etwa: „Wenn das 


Logik | 653 


gerechnet, welche die Peripatetiker Schlüsse der Qualität 1) 
nennen. 

Aus dem zweiten Haupttheil der Analytik, der Lehre von der 
Beweisführung, ist uns keine eigenthümliche Bestimmung von einiger 
Erheblichkeit von Theophrast oder Eudemus überliefert 3), und wir 
dürfen desshalb wohl annehmen, dass sich keiner von beiden hier 
in irgend einem wichtigeren Punkte von Aristoteles entfernte. Das 
Gleiche gilt aber im Wesentlichen auch von der Topik, welcher 
Theophrast einige Schriften gewidmet halte ®). Dass dieser Philosoph 
ihre Aufgabe anders auffasste, als Aristoteles, lässt sich nicht dar- 
thun 4); und was uns von topischen Einzelheiten aus Theophrast 
und Eudemus bekannt ist, geht nicht über einige formelle Erweite- 
rungen der aristotelischen Bestimmungen hinaus °). 


minder Werthvolle ein Gat ist, so ist es auch das Werthvollere — nun ist der 
Reichthum, der minder werthvoll ist, als die Gesundheit, ein Gut, also ist 
es auch diese.“ M. s. darüber ALzx. An. pr. 88, b, m. 109, a m — b, ὁ. 
Paıtor. An. pr. LXXIV, b. Peantı 889 ff. 

1) Κατὰ ποιότητα, wohl nach Arısr. Anal. pr. I, 29. 45, b, 16, wo aber 
dieser Ausdruck nicht näher erklärt wird. 

2) Selbst Prantı, (8. 392 £.) hat nur zwei hieher gehörige Angaben ge- 
funden: bei Pınror. An. post. 17, b, ο. Schol. in Ar. 205, a, 46 die Unterschei- 
dung der Ausdrücke # αὐτὸ und καθ᾽ αὗτό, und in dem anonymen Scholium 
ebd. 240, a, 47 die Bemerkung, dass die Definition in die Apodiktik gehöre, 
Ebenso unerheblich sind die Bemerkungen über das xa6’ abro bei Auex. qu. 
nat. I, 26. 8. 82 Speng., über die Definition bei Boxra. interpr. II, 818, Schol. 
110, a, 84, tiber Horistik und Apodiktik bei Eustear. in libr. II, Anal. post. 
11, 8,0. Sohol. 242, a, 17 vgl. ebd. 240, a, 47, über die Unmöglichkeit, den 
Batz des Widerspruchs zu beweisen bei Arzx. zu Metaph. 1006, a, 14 (aus der 
Schrift x. χαταφάσεως), und die Definition des ἀξίωμα bei Tuzuısr. Anal. post. 
2, a, u. Schol. 199, b, 46. 

8) Vgl. Prantı 850 f. Anm. 11—14. 

4) Paantı. 8. 352 schliesst es aus der Angabe (Aumon. De interpr. 53, a, 
Ὁ. Schol. in Ar. 108, Ὁ, 27. Anon. ebd. 94, a, 16), dass Theophrast ein zwei- 
faches Verhältniss unterschieden habe, das zur Sache, bei dem es sich um 
Wahr und Falsch handle, und das zu den Zuhörern; aber das letztere wird 
hier nicht der Dialektik, sondern der Podtik und Rhetorik zugewiesen. Auch 
was Aukz. Top. 70, u. aus der Analytik des Eudemus anführt, ist ganz 
aristotelisch. 

δ) Theophrast unterschied zwischen τόπος und παράγγελμα, indem er 
unter diesem eine allgemeine und noch unbestimmte, unter jenem eine näher 
bestimmte Regel verstand (ALzx. Top. 72, m. vgl. 5, m. 68, 0.); er stellte von 
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Zeigt es sich nun schon hierin, dass Theophrast keineswegs 
geneigt war, die aristotelischen Lehren ungeprüft weiterzugeben, 
so erhellt diess noch deutlicher aus dem metaphysischen Bruchstück, 
welches freilich nur in verderbtem Text auf uns gekommen ist'!). 
Dieses Bruchstück enthält eine Reihe von Aporieen, welche grosses- 
theils auch die aristotelischen Annahmen treffen, ohne dass uns be- 
kannt wäre, ob und wie sich der Verfasser dieselben gelöst het. 
Von dem Unterschied der ersten Philosophie und der Physik aus- 
gehend, fragt Theophrast hier, wie sich der Gegenstand beider, das 
Uebersinnliche und dasSinnliche, zu einander verhalten; und nach- 
dem er festgestellt hat, dass sie durch ein Band der Gemeinscheft 
verknüpft sein müssen, dass das Uebersianliche den Grund des Sian- 
lichen enthalten müsse, untersucht er, wie man es sich zu diesem 
Behufe zu denken habe ?). Das Mathematische (welchem Speusippes 
die oberste Stelle angewiesen hatte °)) kann der Aufgabe nicht ge- 


den topischen Gesichtspunkten, welche Arist. aufgestellt hatte, (γένος und 


διαφορὰ, ὅρος, ἴδιον, συμβεβηχὸς, ταὐτὸν) das ταὐτὸν ebenso, wie die διαφορὰ, 


unter das γένος (ebd. 25 u.), und alle andern ausser dem συμβεβηχὸς unter den 
ὅρος (ebd. 81, 0. — Näheres wird uns nicht mitgetheilt, aber Pranrı ἃ, 395 
scheint mir die Sache nicht ganz richtig aufzufassen, vgl. Beanvıs III, 279); 
er behauptete, entgegengesetzte Principien fallen niobt unter Einen Gattungs- 
begriff (s. o. 648, 6) — um einige noch unerheblichere Bemerkungen zu über- 
gehen, die bei Arex. κ. Metaph. 1021, a, 81 und Top. 15, o. (Schol. 377, b, 33) 
angeführt sind. Auch Theophrast’s Eintheilung der γνῶμαι (Gazaos. Corinth. 
ad Hermog. de meth. VII, 1154 W.), Eudem’s Eintheilung der Fragen (Ausı. 
Top. 88, u.), und desselben Theilung der Fehlschlüsse παρὰ τὴν λέξιν (wenn 
nämlich Guten x. τ᾿ παρὰ τ. Ask. σοφισμ. 8. XIV, 589 ff. ihın folgt) mögen bei 
Paantı 897 f. nachgesehen werden. 

1) Zuletst von Baaxpıs (Arist. et Theophr. Metaphysica 308—833) her- 
ausgegeben, und von demselben (Gr-röm. Phil. III, 885—343) in erläutern- 
der Paraphrase excerpist. Der theophrastische Ursprung dieses Fragments ist 
auch mir trotz der mangelhaften äusseren Bezeugung (8. 0. 646, 1) unzweifel- 
haft. Ausser seiner sonstigen Beschaffenheit spricht dafür schon der Umstand, 
dass keine philosophische Annahme der nacharistotelischen Zeit darin be 
räcksichtigt wird. Auch Hermippus und Andronikus haben es vielleioht, zur 
unter anderem Namen, gekannt. In der Abhandlung x. τῶν ἁπλῶν ἀπορημάτων 
(Droc. V, 46) jedoch, an weiche Kaıscas Forsch. 848 denkt, möchte ich ὃ 
nicht suchen. 

2) 8. 808, wo aber Z. 7 zu lesen dein wird: ἀρχὴ δὲ, πότερα u. =. w. „Des 
Erste ist hior die Frage ob“ u. 2. w 

8) 8. 1ste Abth. 667, 4, 
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nügen, wir bedürfen eines höheren Princips, welches'nur in der 
Gottheit gesucht werden kann 1). Sie also muss die Bewegung in 
der Natur hervorbringen. Sie bewirkt dieselbe aber nicht dadurch, 
dass sie selbst in Bewegung ist, sondern durch eine ihrer Natur 
entsprechendere Ursächlichkeit: sie ist Gegenstand des Verlangens 
für das Niedrigere und daher allein stammt die endlose Bewegung 
des Himmels. Aber so befriedigend diese Annahme auch in vielen 
Beziehungen unstreitig ist ?), so ist sie doch nicht ohue Schwierig- 
keit. Giebt es nur Ein Bewegendes, warum haben nicht alle Sphären 
die gleiche Bewegung? giebt es mehrere, wie haben wir uns die 
Uebereinstimmung ihrer Bewegungen zu erklären? Aber für die 
Vielheit der Sphären müsste freilich auch ein genügender Grund 
beigebracht, es müsste überhaupt Alles aus dem Gesichtspunkt der 
Zweckmässigkeit erklärt'werden. Warum geht ferner das natür- 
liche Verlangen der Sphären nicht ‘auf die Ruhe, sondern auf die 
Bewegung? 5) Und setzt nicht das Verlangen die Seele, ebendamit 
aber auch die Bewegung schon voraus? Warum tragen nicht auch 
die Dinge unter dem Monde nach dem Besten Verlangen, und wie 


Ὁ 


kommt es, dass dieses in der himmlischen Welt nichts Höheres be- 
wirkt, als die Kreisbewegung? Denn die Bewegung der Seele und 
der Vernunft steht doch höher, als jene. Doch darauf liesse sich 
antworten, es könne nun einmal nicht Alles gleich vollkommen sein. 


1) 8. 309. Der Text ist aber hier schwerlich in Ordnung; Z. 8 möchte 
ich vorschlagen: ἣ δ᾽ ἀρχὴ ἑτέρα u. 8. w., und 2. 12: ἐν ὀλίγοις εἶναι καὶ πρώ- 
τοις, εἰ μὴ ἄρα χαὶ ἐν τῷ πρώτῳ. 

4) 810, 2: μέχρι μὲν δὴ τούτων οἷον ἄρτιος ὁ λόγος, ἀρχήν τε ποιῶν μίαν 
πάντων, καὶ τὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν οὐσίαν ἀποδιδοὺς, ἔτι δὲ μὴ διαιρετὸν μηδὲ κοσόν 
τι λέγων, ἀλλ' ἁπλῶς ἐξαίρων εἰς χρείττω τινὰ μερίδα καὶ θειοτέραν. 

8) 310, 10---.21 (wo ich Z. 14 statt ἀνήνυτον „‚apatov‘‘ vermuthe). Die κὰ- 
nächst folgende, auf die Platoniker bezügliche Bemerkung ist, wahrschein- 
lich wegen Textesverderbniss, ziemlich unverständlich. Beannıs Ill, 828 f. 
übersetzt: „Boll es etwa durch Nachahmung geschehen, wie die behaupten, 
welche das Eins und die Zahlen, und diese wiederum als das Eins setzen?“ 
Aber aus unserem Text wüsste ich diesen Sinn nicht herauszubringen, und 
auch an sich scheint er mir nicht passend; denn #ie kann die Bewegung 
durch Nachahmung des Unbewegten entstehen, und wie die Zahlen als das 
Eins gesetzt werden? Im Folgenden ist wohl zu interpungiren: εἰ δὴ ἔφεσις, 
ἄλλως τε καὶ τοῦ ἀρίστου, μετὰ ψυχῆς, el μή τις λέγοι χαθ᾽ ὁμοιότητα καὶ διαφορὰν 
(„falls nämlich der Ausdruck ἔφεσις nicht nach blosser Achnlichkeit und un- 
eigentlich gebraucht wird‘), ἔμψυχ᾽ ἂν an τὰ χινούμενα. 
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Auch darnach endlich könnte man fragen, ob das Verlangen und 
die Bewegung zum Wesen des Himmels gehört, oder etwas Acci- 
dentelles an ihm ist 1). Wollen wir ferner die Forderung, dass aus 
den Principien alles Wirkliche, und nicht: blos einiges, abgeleitet 
werden sollte *), hier nur berühren, so fehlt es doch auch in Betreff 
der Principien selbst nicht an manoherlei weiteren Fragen. Sind 
nur ungeformte und materielle anzunehmen, oder geformte, oder 
beides? und wenn die erste dieser Annahmen offenbar unzulässig 
ist, so hat es doch auch seine Schwierigkeit, Allem bis auf’s Kleinste 
seinen Zweck anzuweisen; es wäre also zu bestimmen, wie wei 
die Ordnung in der Welt geht, und warum sie an gewissen Punkten 
eine Schranke hat °). Wie verhält es sich sodann mit der Ruhe? 
ist sie ebenso, wie die Bewegung, als etwas Reales aus den Prin- 
cipien herzuleiten, oder ist das Positive nur die Energie, und im 
‘ Sinnlichen dieBewegung, die Ruhe nur Aufhören der Bewegung? ἢ) 
Wie ist das Verhältniss von Form und Stoff zu bestimmen? ist der 
Stoff das Nichtseiende, welches aber doch der Möglichkeit nach ist, 
oder ein Seiendes, welchem aber dieFormbestimmung noch fehlt?) 
Warum ist die ganze Welt in Gegensätze getheilt, so dass nichts 
ohne sein Gegentheil ist, und des Schlechteren weit mehr ist, als 
des Besseren? °) Und da wegen dieser Verschiedenartigkeit der 
Dinge auch das Wissen verschiedener Art ist, so fragt es sich, wie 
wir bei jeder Untersuchung verfahren, wie wir den Begriff und die 
Arten des Wissens bestimmen sollen 7). Von Allem Ursachen an- 


1) 8. 811 fi. 8. 312 fasso ich um der Kürze willen Z. 8 ff. und 21 δ. 
susammen. 811, 21 sollte man hinter μεταβολὰς ein γίνεσθαι erwarten. 

2) 8. 812 f., wo aber Z. 10 zu interpungiren ist: ἀπὸ δ' οὖν ταύτης ἣ 
τούτων τῶν ἀρχῶν ἀξιώσειεν ἂν τις͵ τάχα δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἄλλων ἄρ᾽, ἂν τις τεϑῆται, 
τὰ ἐφεξῆς εὐθὺς ἀποδιδόναι καὶ μὴ μέχρι του προελθόντα παύεσθαι, wie diess im 
Folgenden den Platonikern vorgerückt wird. 

8) 8. 818 f. — 814, 14 lese man statt αὐτὸ, αὖ τό." 

4) Diess, wie es scheint, der Sinn von 815, 1—7, das Nächstfolgende 
weiss ich aber, so wie unsar Text lautet, so wenig, ale Brannıs 8. 832, zu 
erklären. Ι 

δὴ 8.815 £. 816, 28 lese ich: δυνάμει δ' ὄν. 816, 2 scheint in den Wer 
ten: ἧ οὐσία γε αὐτῶν ein Fehler zu liegen. 

6) 8. 816. 

7) 8. 816 unt. — 818 m. Genauer kann ich hier auf das Einzelne nicht 
eingehen; m. s. darüber Brannıs III, 884 f. 
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zugeben, geht nicht, da wir weder im Sinnlichen noch im Ueber- 
sinnlichen in's Unendliche fortgehen können, ohne die Möglichkeit 
des Wissens aufzuheben; sondern eine Strecke weit vermögen wir 
es im Fortschritt vom Sinnlichen zum Unsinnlichen; wenn wir da- 
gegen zu den letzten Gründen gelangen, können wir es nicht mehr, 
sei es weil sie keine Ursache mehr haben, sei es weil unser Auge 
zu schwach ist, um in das hellste Licht zu blicken‘). Will man 
aber auch annehmen, dass der Geist dieselben durch unmittelbare 
Berührung und desshalb ohne Irrihum erkenne ?), so ist es doch 
nicht leicht zu sagen, so nöthig diess auch wäre, von was diese 
Bestimmung gilt, was Gegenstand dieses unmittelbaren Wissens ist 5). 
Zugegeben ferner, dass die Welt und das Himmelsgebäude ewig 
sei 4) (dass somit ihre Entstehungsgründe nicht aufgezeigt werden 
können), so bleibt doch immer noch die Aufgabe, die bewegenden 
Ursachen und den Zweck der Welteinrichtung anzugeben, und das 
Einzelne, bis zu den Thieren und Pflanzen herab, zu erklären. Der 
ersteren Forderung kann die Astronomie als solche nicht genügen; 
da vielmehr die Bewegung dem Himmel ebenso wesentlich ist, als 
den lebenden Wesen das Leben, so müsste sie tiefer aus seinem 
Wesen und seinen letzten Gründen abgeleitet werden °). Was die 
Zweckmässigkeit der Welteinrichtung betrifft, so ist, abgesehen von 
andern Bedenken 5), gar nicht immer klar, ob etwas für einen be- 


1) Das Letztere eine Abweichung von der aristotelischen Lehre (über die 
8. 138, 2. 170 ff. zu vgl.) in derselben Richtung, wie der Satz Metaph. II (a), 
1. 993, b, 9: ὥσπερ γὰρ καὶ Ta τῶν νυχτερίδων ὄμματα πρὸς τὸ φέγγος ἔχει τὸ μεθ᾽ 
ἡμέραν, οὕτω χαὶ τῆς ἡμετέρας ψυχῆς 6 νοῦς πρὸς τὰ τῇ φύσει φανερώτατα πάντων. 

2) Die aristotelische Annahme 8. o. 135, 4. 448. 

-- 3) So fasse ich die Worte 8. 819: χαλεπὴ δὲ καὶ εἷς αὐτὸ τοῦθ᾽ ἢ σύνεσις χαὶ 
πίστις .... ἐν τίνι ποιητέον τὸν ὅρον. Brannıs 8. 886 erklärt: „wo man der For- 
schung die Grenze setzen solle“, was mir der Text nicht zu erlauben scheint, 
Das Uebrige a. a. O. 8. 318 ἢ 

- 4) 8. 819, 11 wird nämlich zu lesen sein: πέφυχεν. ὅσοι δὲ τὸν οὐρανὸν 
ἀΐδιον ὑπολαμβάνουσιν ἕτι δὲ u. 8. w. Ebd. Z. 18 hat schon Srexawı (s. Branpıs 
8. 337) das sinnlose ἡμέρων in 7 μερῶν verändert. 

5) Diess scheint wenigstens der Sinn von 8. 319, 18 ff. 

6) Diese sind 320, 9 f. angedeutet. Usener Anal. Theophr. 48 schlägt 
hier vor: ἄλλως θ᾽ ὃ ἀφορισμὸς οὐ ῥάδιος .... χαὶ δὴ τῷ ἔνια μὴ δοχέϊΐν u. 8. w. 
Vielleicht ist zu lesen: ἄλλως θ᾽ ὃ ἀφορισμὸς οὐ ῥάδιος .... πόθεν τ᾽ (Vulg. δ᾽) 
ἄρξασθαι χρὴ (Vulg. χρῆν) καὶ εἰς ποῖα τελευτᾷν. καὶ δὴ ἕνια (scil. ἀπορίαν παρέχει 
oder Aehnliches) τῷ μὴ δοχεῖν ἃ. 8. w. Sonst könnte map auch, gleichfalls 
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stimmten Zweck oder nur in Folge eines zufälligen Zusammentreflens 
oder einer Naturnothwendigkeit da ist ?); und auch wenn man jene 
Zweckmässigkeit annimmt, kann man sie doch nicht in Allem gleich- 
sehr nachweisen, sondern man muss zugeben, dass dessen, was ihr 
widerstrebt, viel, ja weit mehr ist, als dessen, was sie rein dar- 
stellt, des Schlechten mehr als des Guten 3). . 

Es ist nicht möglich, aus einem so abgerissenen Bruchstück 
etwas Genaueres über Theophrast’s Ansicht von den letzten Grün- 
den auszumitteln. Nur das sehen wir daraus, dass er für dieSchwie- 
rigkeiten der aristotelischen Lehre nicht blind war, welche er na- 
mentlich an ihren Bestimmpingen über das Verhältniss der bewegen- 
den Ursache zum Bewegten und ihrer teleologischen Naturerklärung 
hervorhebt. Nichtsdestoweniger müssen wir annehmen, er habe 
auch in der Metaphysik in allen wesentlichen Punkten an ihr fest- 
gehalten, wie er diess denn bei einigen °) ausdrücklich ausspricht, 


ἄλλως lesend, das vorhergehende μάτην als erläuternde Glosse auswerfen: ὑπὲρ 
δὲ τοῦ πάνθ᾽ ἕνεχά του καὶ μηθὲν ἄλλως, ὃ ἀφορισμὸς οὐ ῥᾷδιος τι. 8. w. ᾿Αφορεσμὸς 
ist hier — ὁρισμὸς, wie es auch in der theophrastischen Stelle bei βιμρι, Phys. 
94, a, m. steht. 

1) Beispiele giebt Theophr. 820, 15 ff., wo ich aber 321, 12 die Worte 
χαὶ ταῦτ᾽ u. δ. w. nicht zurechtzubringen vermag. 

2) 8. 820, 9 — 828, 15. — 321, 16 lese ich: el δὲ μὴ τοῦθ᾽ [oder aß] 
ἕνεχά του χαὶ el; τὸ ἄριστον, ληπτέον u. 5. w. Ebd. Z. 19: καὶ ἁπλῶς λεγόμενα 
(Brand. λέγομεν ἃ) χαὶ καθ᾽ ἔχαστον. Dem χαθ᾽ ἔχαστον entspricht dann im Fol- 
genden ἐπὶ τῶν ζῴων. 822, 7. ἰδὲ vielleicht zu lesen: ἀχαριαΐον τὸ βέλτιον za τὸ 
εἶναι, Z. 8: πολὺ δὲ πλῆθος (ohne oder εἶναι) τὸ χακόν. Im Folgenden mag 
der Text zunächst gelautet haben: oüx ἐν ἀοριστίᾳ δὲ μόνον χαὶ οἷον ὕλης εἴδει, 
καθάπερ τὰ τῆς φύσεως (in der Menschenwelt — denn auf diese müsste es sich 
beziehen — findet sich nicht nur, wie in der Natur, Unbestimmtheit und Mas- 
terialität, sondern auch Böses). Dann aber scheint eine Lücke zu kommen; 
von den fehlenden Worten ist nur das ἀμαθεστάτου erhalten. Ebenso fehlt im 
Folgenden zu dem Vordersatz εἶ γὰρ — ἑκατέρωθεν (über den Abth. 1, 655, 3 
zu vgl.) der Nachsatz: so gilt diess (die Seltenheit des Guten) von der Men- 
schenwelt noch weit mehr. Von dem Nächstfolgenden sodann ist in dem 
Worten τὰ μὲν oüv — ὄντα nur ein abgerissenes Fragment erhalten. Das Wei- 
tere bis zum Schluss ist wohl ganz oder fast ganz vollständig, dann aber 
bricht die Erörterung unvollendet ab, ohne dass wir vermuthen könnten, im 
welcher Weise sie weitergeführt wurde. 

8) Ausser den sogleich zu erörternden theologischen Bestimmungen ge- 
hört hieher die Unterscheidung von Form und Stoff (Metaph. 815,21. Tuzuısr. 
De an. 91, a, m) und was damit zusammenhängt, und die aristotelische Teleo- 
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und wie es sich im Allgemeinen-daraus ergiebt, dass uns von keiner 
Seite Abweichungen von derselben mitgetheilt werden. Auch das 
Wenige, was uns über Theophrast’s theologische Annahmen über- 
liefert ist, stimmt durchaus mit den aristotelischen Sätzen überein. 
Zwar wird ihm vorgeworfen, er habe bald den Geist, bald den 
Himmel und die Gestirne für die Gottheit erklärt 19; aber der gleiche 
Vorwurf wird auch Aristoteles gemacht ?), dessen Ansicht wir doch 
schlecht kennen müssten, wenn wir ihn nicht ohne Mühe auf die 
Thatsache zurückführen würden, dass er als die Gottheit im höch- 
sten Sinn zwar nur den unendlichen Geist, als ewige und göttliche 
Wesen aber auch die Beweger der Gestirnsphären, und namentlich 
der obersten Himmelssphäre, gelten liess. Auch Theophrast lehrt 
nichts Anderes. Die Gottheit schlechthin ist auch ihm nur der 


logie. Die letztere spricht Theophr. mit aristotelischen Worten aus, Caus, 
pl. 1I,1,1(vgl. II, 1, 1): ἢ γὰρ φύσις οὐδὲν zo μάτην ἥχιστα δὲ ἐν τόῖς πρώτοις 
καὶ χυριωτάτοις. Ebd. I, 16, 11 (wo übrigens statt 4 δ᾽ „A 8°“ zu lesen ist): 
ἀεὶ πρὸς τὸ βέλτιστον ὁρμᾷ [ἢ φύσις]. Vgl. 1V, 4, 2. 1, 2. Theils eine Nach- 
ahmung (Caus. II, 18, 2), theils eine Unterstützung und Vollendung (ebd. IH, 
16, 5.1, 16,10 τ, V, 1, 1) der natürlichen Zweckthätigkeit ist die Kunst; sie 
unterscheidet sich aber (Caus. I, 16, 10 vgl. oben 8. 287, 1) von der Natur 
dadurch, dass diese von innen heraus und daher zwanglos (dx τῶν αὐτομάτων), 
diese von aussen her und durch Zwang, und daher nur stückweise (Caus. I, 
12, 4) wirkt; und darauf beruht es, dass die Kunst manches Naturwidrige 
hervorbringt (a. a. O. 1, 16, 11. V, 1, 1 f.). «Auch dieses ist freilich nicht 
zwecklos, aber es dient nicht dem ursprünglichen Naturzweck, sondern ge- 
wissen Zwecken der Menschen (vgl. V, 1, 1); dieses beides fällt aber nicht 
zusammen, und kann sich sogar widerstreiten (Cans. I, 16, 1. 21,1 £. IV, 4,1 
“ — Th. unterscheidet bier, in Beziehung auf die Früchte und ihre Reife, τὴν 
τελειότητα τήν τε πρὸς ἡμᾶς καὶ τὴν πρὰς γένεσιν. ἢ μὲν γὰρ πρὸς τροφὴν ἢ δὲ πρὸς 
δύναμιν τοῦ γεννᾷν). Doch kann auch das Naturwidrige durch Gewohnheit zur 
andern Natur werden (Caus. II, 5, δ. III, 8, 4. IV, 11, δ. 7), und andererseits 
sind manche Gewächse und Tbhierc, wie Theophr. glaubt, von der Natur selbst 
auf die menschliche Pflege angewiesen, durch welche sie erst zur Vollendung 
kommen können, und eben hierauf beruht der Unterschied des Zahmen und 
Wilden (Caus. I, 16, 13), von dem wir auch später finden werden, dass er ihn 
nicht blos für einen künstlichen, sondern für einen natürlichen bält. 

1) Der Epikureer bei Cıc. N. Ὁ. I, 18, 85: πος vero T’heophrasti imcon- 
stantia ferenda est; modo enim menti divinae tribuit principatum, modo coelo, 
tum autem signis sideribusque coelestibus. Kızwens Protrept. c. 5. 44, B: θεόφρ. 
nun. πῇ μὲν οὐρανὸν πῇ δὲ πνεῦμα τὸν θεὸν ὑπονοεΐ. 

2) Cıc. a. a. Ο. 8. 38 vgl. Καιβοηξ Forsch. 276 ff. und oben 8. 58 f. 
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Nus 1), die einheitliche Ursache, welche Alles zusammenhält, und ın- 
bewegt Allesbewegt, weil Allesnach ihr verlangt Ὁ). Für die Annahme 
einer solchen obersten Ursache hatte sich Theophrast, wie es scheint, 
mit Aristoteles 3) auf die Allgemeinheit des Götterglaubens berufen *), 
ihre auf Alles sich erstreckende Wirkung als die Vorsehung be- 
zeichnet °), ohne jedoch diese göttliche Wirkung von dem Natur- 
lauf zu unterscheiden €), und von dem Menschen verlangt, dass er 
ihre rastlose Denkthätigkeit seinerseits nachahme 7). Zugleich schreibt 


1) Metaph. 315, 18: ἔστι δὲ [τὸ χινοῦν ἕτερον χαὶ ὃ χινέϊ av τις ἐπ᾽ αὐτὸν arg 
τὸν νοῦν χαὶ τὸν θεόν. 

2) Ebd. 808, 11. 809, 15 --- 310, 10, (8. ο. 655) wo u. Α.: θεία γὰρ ἣ πάν- 
των ἀρχὴ δι᾽ ἧς ἅπαντα καὶ ἔστι καὶ διαμένει. .... ἐπεὶ δ᾽ ἀκίνητος καθ᾽ αὐτὴν, φανερὺν 
ὡς οὐχ ἂν εἴη τῷ χινεῖσθαι τοῖς τῆς φύσεως αἰτία, ἀλλὰ λοιπὸν ἄλλη τινὶ δυνάμει 
χρείττονι χαὶ προτέρᾳ. τοιαύτη δ᾽ ἣ τοῦ ὀρεχτοῦ φύσις, ἀφ᾽ ἧς ἣ χυχλιχὴ [sc. χίνησι] 
ἣ συνεχὴς καὶ ἅπαυστος. 

8) Ueber welchen 8, 272 zu vgl. 

4) Sıseer. in Epiet. Enchir. 88. IV, 867 Schweigh.: πάντες γὰρ ἄνθρωποι 

. νομίζουσι εἶναι θεὸν πλὴν ᾿Αχροθοϊτῶν, οὖς ἱστορέϊΐ Θεόφραστος (nach irgend 
einer sonst unbekannten Sage) ἀθέους γενομένους ὑπὸ τῆς γῆς ἀθρόως καταχο- 
θῆναι. . j 

5) Mınuc. Fer. Octav. 19, 11: Theophrastus et Zenon u. 8. w. ... ad un 
tatem providentiae omnes revolvuntur. Vgl. Proxt. in Tim. 188, e: ἣ γὰρ μόνος 
A μάλιστα Πλάτων τῇ ἀπὸ τοῦ προνοοῦντος αἰτία χατεχρήσατο, φησὶν ὃ Θεόφρ. 

6) Hierauf weist Ar.ex. Arur. am Schluss seiner Schrift De anima: φᾶνε- 
ρώτατα δὲ Θεόφραστος δείχνυσι ταὐτὸν ὃν τὸ xad’ εἱμαρμένην τῷ χατὰ φύσιν ἐν τῷ 
Καλλισθένει, denn die εἱμαρμένῃ bezeichnet den Weltlauf als göttliche Ordnung, 
welche demnach Th., seiner ganzen Denkweise entsprechend, der Naturord- 
nung, und ebenso beim Einzelnen die göttliche Bestimmung über seine Le- 
beusschicksale seiner Naturanlage gleichsetzte. Vgl 8108. ἘΚ]. I, 206: φέρε- 
ται δέ πως εἰς To εἱμαρμένην εἶναι τὴν ἑχάστου φύσιν" ἐν ἢ τόπον τεττάρων αἰτιῶν 
ποιχίλων, προαιρέσεως, (φύσεως add. HEEREN u. A.) τύχης χαὶ ἀνάγχης. Was die 
letzteren betrifft, so- wird τύχη den Zufall, ἀνάγχη den Zwang (sei es durch 
andere Menschen oder Naturnothwendigkeit), im Unterschied von der φύσις, 
der zweckthätig wirkenden Naturkraft, bezeichnen. — Aus der Art wie Theo- 
phrast’s Aeusserungen über die Vorsehung bei OLymrıonor in Phaed.'ed. Finckh 
8. 169, 7 berührt werden, kann man nichts schliessen. 

7) JoLıan Orat. VI, 185, a Spanh.: ἀλλὰ καὶ Πυθαγόρας ol τε ar’ ἐχείνου μέχρι 
Θεοφράστου To- χατὰ δύναμιν ὁμοιοῦσθαι θεῷ φασι. Das Letztere sagt in dieser 
Form zunächst Plato (8. 1. Abth. 556, 1); inwiefern es auch Theophrast sagte, 
erhellt aus dem Zusatz: χαὶ γὰρ καὶ ὃ ᾿Αριστοτέλης᾽ „® γὰρ ἥμέίς ποτὲ, τοῦτο ὁ θεὸς 
ἀεί(( (8. ο. 277,2). Vgl. Cıc. Fin. V, 4, 11. Ueber die Seligkeit Gottes hatte 
Theophrast nach τοῦ. V, 49 eine Abhandlung gegen die Akademiker ge- 
schrieben. 
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er aber auch, nach aristotelischem Vorgang !), dem Himmel eine 
Seele zu ?), deren höhere Natur sich in seiner geordneten Bewegung 
offenbart 5); und da er ebenso mit den aristotelischen Bestimmungen 
über den Aether als Stoff des Himmelsgebäudes *) und über die Ewig- 
keit der Welt’) einverstanden ist, so konnte er nicht blos den obersten 
Himmel, von dem diess ausdrücklich berichtet wird 5), sondern auch 
die andern himmlischen Sphären recht wohl als göttliche und selige 
Wesen bezeichnen 7). Zwischen ihm und Aristoteles findet sich in 
dieser Beziehung kein Lehrunterschied. 

: Im Ganzen war aber Theophrast’s wissenschaftliche Thätigkeit 
weit mehr der naturwissenschaftlichen als der metaphysischen For- 
schung gewidmet, und seine Begabung für jene auch ohne Zweifel 
viel grösser, als für diese. Dass er auch hier durchaus auf aristo- 
telischem Grund fortbaute, steht ausser Frage; doch sehen wir ihn 
bemüht, die Ergebnisse seines Lehrers nicht allein durch weitere 
Beobachtung zu ergänzen, sondern auch durch wiederholte Unter- 
suchung der naturwissenschaftlichen Begriffe zu berichtigen. So 


1) 8. ο. 849, 1. 

2) Peoxı. in Tim. 177, a: Theophr. findet es unnöthig, die Seele als 
Ursache der Bewegung aus höheren Principien abzuleiten (wie Plato). ἔμψυχον 
γὰρ καὶ αὐτὸς εἶναι δίδωσι τὸν οὐρανὸν χαὶ διὰ τοῦτο Helov- εἰ γὰρ θεῖός ἐστι, φησὶ, 
χαὰ τὴν ἀρίστην ἔχει διαγωγὴν, ἔμψυχόν ἐστιν" οὐδὲν γὰρ τίμιον ἄνευ ψυχῆς, ὡς ἐν 
„to περὶ Οὐρανοῦ γέγραφεν. (Letzteres auch 8. 281, b. Plat. Theol. I, 12. 8. 35 
'Hamb.) 

3) Ueber diese s. m. Metaph. 828, 5. Auf die Schönheit des Himmels 
bezieht sich Cıc. Tusc. I, 19, 45: haec enim pulchrisudo etiam in terris patriam 
illam et avitam (ut ait Theophrastus) philosophiam ... excitavit. Mit der πάτριος 
καὶ “παλαιὰ φιλοσοφία muss entweder die Astronomie, oder der Glaube an die 
Göttlichkeit der Gestirne (8. ο. 272, 5. 273, 1. 859, 4) gemeint sein. 

4) Nach Taurus (bei dem Scholiasten zum Timäus, 5. 437 der Bokker'- 
schen Scholien) widersprach Theophrast der aristotelischen Lehre vom Aether 
zulieb Plato’s Behauptung (Tim. 81, B), dass alles Sichtbare und Feste aus | 
Feuer und Erde bestehen müsse. 

6) Dass er diese vertheidigt hatte, sehen wir aus einer ‚ Bemerkung über 
die vier Grundirrthümer ihrer Gegner b. PasLo incorrupt. mundi 959, ὁ Hösch. 
(610 M.) vgl. oben 657, 4. 

6) 8. Anm. 2 und dazu was 9. 882. 356 aus Aristoteles angeführt ist. 

7) Da Th., nach dem 8, 364, 2 Angeführten, der Sphärentheorie des 
Aristoteles folgte, muss er auch mit ihm jeder Sphäre einen ewigen Beweger 
vorgesetzt haben, wie diess ja nach den peripatetischen Grundsätzen über das 
Bewegende und Bewegte gar nicht zu umgehen war. 
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hatte er gleich den Grundbegriff der aristotelischen Naturlehre, den 
Begriff der Bewegung), in einer eigenen Schrift ?) erörtert, und 
er hatte dabei einige Abweichungen von Aristoteles nöthig gefun- 
den. Er behauptete nämlich, die Bewegung, welche er im Uebrigen 
mit Aristoteles als Entelechie des Potentiellen 5) definirte, komme 


1) Dass es die Physik nur mit Bewegtem zu thun habe (s. ο. 8. 286. 
124, 5), sagt auch Theophrast; 8. 8. 647, 8. 

2) Den drei Büchern x. Κινήσεως. M. 8. über dieselben und über die acht 
Bücher der Physik (wenn es deren wirklich so viele waren) PaıLirrsos Ὕλη 
avdp. 8. 84. Usener Anal. Theophr. 5. 8. Beanprs III, 281. Letzterer bemerkt 
richtig, wie schon Rose Arist. libr. ord. 87, dass das 1116 Buch x. Kıydasax 
und das 14te der Physik bei Sıurı. Phys. 28, a, und Kateg. 110, βὶ (Schel 
331, a, 10. 92, b, 28) aus blossen Schreibfehlern (τῷ τά und τῷ ıö’ aus ΤΏΙ A) 
entstanden sind. Aus dem &vöcx&tw der erstern Stelle wurde dann im aldini- 
schen Text δεχάτῳ. 

3) ἐνέργεια τοῦ δυνάμει χινητοῦ F χινητὸν χατὰ γένος ἕχαστον τῶν χατηγοριῶν 


— ἢ τοῦ δυνάμει ὄντος ἧ τοιοῦτον ἐντελέχεια --- ἐνέργειά τις ἀτελὴς τοῦ δυνάμει 


ὄντος τοιοῦτον χαθ᾽ ἕχαστον γένος τῶν κατηγοριῶν (Theophr. bei Sımer. Pbys. 
94, a, m. 201, b, u. Kateg. a. a. O.). ἀτελὴς γὰρ ἢ κίνησις (Ders. bei ΤΉΈΜτΕΣ. 
De an. 91, a, m.). Dass diess mit den aristotelischen Bestimmungen durchaus 
übereinkommt, wird aus dem 8. 264, 2. 266, 3 Angeführten erheilen. Auch 
bei Bımrr. Kateg. 77, ε. Phys. 202, a, o. weiss ieh die Abweichung von Ari- 
stoteles, welche Rırrzr (Ill, 418 £.) hier sieht, nicht zu finden. Die exste 
Stelle (Bchol. in Ar. 78, a, 1) lautet: τούτῳ μὲν γὰρ (Theophrast) δοχέΐ μὴ χω- 
plkesdar τὴν χίνησιν τῆς ἐνεργείας, εἶναι δὲ τὴν μὲν χίνησιν καὶ ἐνέργειαν ὡς ἄν ἐν 
αὐτῇ περιεχομένην, οὐχέτι μέντοι καὶ τὴν ἐνέργειαν χίνησιν" τὴν γὰρ ξχάστου οὐσίαν 
χαὶ τὸ olxeiov εἶδος ἐνέργειαν εἶναι ἑχάστου μὴ οὖσαν ταύτην χίνησιν. Das heisst 
doch: jede Energie sei eine Bewegung, aber nicht jede Bewegung eine Euner- 
gie, Energie sei der weitere, Bewegung der engere Begrifl, also so ziemlich 
das Gegentheil dessen, was Rırrer angieht: er habe weder den Begriff der 
Energie unter den der Bewegung gefasst wissen wollen, „noch den Begriff der 
Bewegung unter den Begriff der Energie“. Phys. 202, a, o. sagt Sıurr: ὁ Θεό- 
φρᾶστος ζητεῖν δεῖν φησι περὶ τῶν κινήσεων el al μὲν χινήσεις εἰσὶν, αἵ δὲ ᾿ὥσκερ 
ἐνέργειαί τινες, was er aber nur als Boweis dafür anführt, dass Th. χίνησις nicht 
blos von der räumlichen Bewegung, sondern von jeder Veränderung gebrauche. 
So mag er namentlich die Bewegung der Seele (8. u.) in diesem allgemeineren 
Binn verstanden haben. Auch Aristoteles setzt aber xivnox häufig gleichbe- 
deutend mit μεταβολὴ, und auch er nennt die Bewegung ebensowohl Energie 
als Entelechie, während andererscits Theophrast so gut, wie Aristoteles, sagt, 
dass sie nur eine unvollendete Energie sei. Bei Paiscıan (in dessen Meta- 
phrase des öten Buchs seiner Physik S. 287, bei PuiLierson Ὕλη ἀνθρωξίνη 
8. 248) sagt er ausdrücklich: ταῦτα δὲ [ἐνέργεια und κίνησις) διαφέρει" χρῆσθα: 
δὲ Avayxalov ἐνίοτε τόίς αὐτσίς ὀνόμασιν. 


Physik: Bewegung; Baum. 663 


in allen Kategorieen vor; es gebe nicht blos, wie jener gewollt 
hatte !), eine Veränderung der Substanz, der Grösse, der Beschaf- 
fenheit und des Orts, sondern auch eine Veränderung der Relation, 
der Lage u.s.w. ἢ. Wenn sodann Aristoteles behauptet hatte, jede 
Veränderung erfolge allmählig, und desshalb müsse alles, was sich 
verändert, theilbar sein ®), so hielt Dem Theophrast die von ihm 
, selbst anderwärts *) eingeräumte Möglichkeit der gleichzeitigen Ver- 
änderung aller Theile einer Masse entgegen °). Wenn derselbe 
endlich, im Zusammenhang damit, angenommen hatte, dass es zwar 
bei jeder Veränderung einen ersten Moment gebe, in dem sie sich 
vollzogen habe, aber keinen, in dem sie sich zu vollziehen an- 
fange °), so fand Theophrast diess mit Recht unbegreiflich 7). Ein- 
greifende Bedenken erhob er ferner gegen die aristotelischen Be- 
stimmungen über den Raum %). Wenn der Raum die Grenze des 
umschliessenden Körpers gegen den umschlossenen wäre, bemerkte 
er, so wäre der letztere in einer Fläche; mit dem umschliessenden 
Körper würde auch der Raum sich bewegen, was doch undenkbar 
sei; es würde nicht jeder Körper im Raume sein, da die äusserste 
Sphäre es nicht wäre; was im Raume ist, würde, ohne doch selbst 


1) 8. 8. 290, 1. 

3) Theophr. bei Sımrr. Phys. 94, a, m. 201, b, u. Kateg. a. a. O. In 
der ersten von diesen Stellen ist übrigens die Bemerkung über die Bewegung 
der Relation unklar, und in den Worten: ἧ γὰρ ἐνέργεια χίνησίς τε καὶ χαθ᾽ αὑτὸ 
wahrscheinlich der Text nicht in Ordnung. Vielleicht ist zu lesan: ἣ γὰρ 
ἐνεργείᾳ κίνησις τοῦ χαθ᾽ aur6. Aber ganz klar wird die Rtells auch so nicht. 

3) Phys. VI, 4, Anf. (8. o. 304, 6) vgl. c. 10. 

4) Phys. I, 3. 186, a, 18 und in den Erörterungen über das Licht, s. o. 
386, 3 

5) Tueuist. Phys. 54, b, o. 55, b, o. Bohol. 409, b, 5 vgl. Sımer. Phys. 
233, a,m. Was dagegen Sıuer.. Phys. 23, a, u. aus Theophrast anführt, wird 
nicht gegen Aristoteles, sondern in Uebereinstimmung mit demselben gegen 
Melissus eingewendet. 

6) 8. 0. 304, 7. 

7) Sıuer. Phys. 280, 8, m. Tnueuıst. Phys. 55, a, m (Schol. 410, b, 44. 
411, a, 6) vgl. Eupsuus bei Bımer. 231, Ὁ, o. 

΄ 8) In Betreff der Zeit dagegen stimmte er ganz mit Arist. überein; SımrL. 
Phys. 187, a, m. vgl. denselb. Kateg. Schol. in Ar. 79, Ὁ, 25. Dabei scheint 
er, sowic Eudemus, (nach SımrL. Phys. 165, a, u. b, m) die platonischen An- 
nahmen über die Zeit bestritten zu haben. 
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eine Veränderung zu erleiden, im Raum zu sein aufhören, wenn 
sich der umschliessende Körper mit ihm zu Einem Ganzen verbände, 
oder wenn er andererseits ganz weggenommen würde!). Er selbst 
war geneigt, den Begriff des Raums auf die Ordnung und Lage der 
Körper gegen einander zurückzuführen 3). Von geringerer Wich- 
tigkeit sind einige andere Sätze, welche aus dem allgemeinen Theile 
der theophrastischen Physik erwähnt werden ®). In der Lehre von 


‚den Elementen 4), welcher die uns erhaltene Abhandlung über dass 


Feuer angehört, hielt Theophrast zwar die aristotelische Grund- 
lage 5) fest, aber doch fand er auch hier Schwierigkeiten. Während 


1) Sıurı. Phys. 141, a, m: Theophrast wendet in der Physik gegen die 
aristotelische Definition des Raumes ein, ὅτι τὸ σῶμα ἔσται ἐν ἐπιφανεία, Er. 
χινούμενος ἔσται 6 τόπος (dass er aber unbewegt sei, betrachteten Theophrast 
und Eudemus, nach Sımrr.. Phys. 131, Ὁ, u. 186, a, o. 141, Ὁ, u. 143, a, o., als 
Axiom, wie diess auch Aristoteles vorausgesetzt hatte, s. ο. S. 298. Phys. 
IV, 4. 212, a, 18 ff.), ὅτι οὐ πᾶν σῶμα ἐν τόπῳ (οὐδὲ γὰρ ἣ ἀκλανὴς), ὅτι, ἐὰν 
συναχθῶσιν al σφαῖραι, χαὶ ὅλος ὃ οὐρανὸς οὐχ ἔσται ἐν τόπῳ (vgl. Arist. Phys 
IV, 4. 211, a, 29), ὅτι τὰ ἐν τόπῳ ὄντα, μηδὲν αὐτὰ μεταχινηθέντα, ἐὰν ἀφατρεθή 
τὰ περιέχοντα αὐτὰ, οὐκέτι ἔσται ἐν τόπῳ. 

2) ΒΙΜΣι,. a. a. O. 149, b, m: Theophr. sagt, wenn’auch nur zweifelnd 
(ὡς ἐν ἀπορίᾳ προάγων τὸν λόγον): μήποτε οὐχ ἔστι χαθ' abrov οὐσία τις 6 τόκος, 
ἀλλὰ τῇ τάξει χαὶ θέσει τῶν σωμάτων λέγεται χατὰ τὰς φύσεις καὶ δυνάμεις, ὁμοίως 
δ᾽ ἐπὶ ζῴων καὶ φυτῶν καὶ ὅλως τῶν ἀνομοιομερῶν, εἴτε ἐμψύχων εἴτε ἀψύχων, ὧᾳ- 
μόρφον δὲ τὴν φύσιν ἐχόντων" χαὶ γὰρ τούτων τάξις τις. χαὶ θέσις τῶν μερῶν ἐστι 
πρὸς τὴν ὅλην οὐσίαν διὸ καὶ ἕχαστον ἐν τῇ αὐτοῦ χώρα λέγεται τῷ ἔχειν τὴν οἰχείαν 
τάξιν, ἐπεὶ χαὶ τῶν τοῦ σώματος μερῶν ἕἔχαστον ἐπιποθήσειεν ἂν χαὶ ἀπαιτήσειε τὴν 
ἑαυτοῦ χώραν χαὶ θέσιν." 

3) Am Anfang seiner Schrift hatte er den Anfang der aristotelischen 
mit der Bemerkung erläutert, alle Naturwesen haben ihre Principien, da 
alle natürlichen Körper zusammengesetzt seien (Nımer. Phys. 2, Ὁ, u. 5, ὃ, 
m. Schol. in Ar. 324, a, 22. 325, Ὁ, 16. Paıtor. Phys. A, 2, m.); im dritten 
Buch, welches auch x. Οὐρανοῦ überschrieben war, unterschied er drei- 
erlei Werden: durch Gleichartiges, durch Entgegengesetztes, und darch sel- 
ches, welches dem Werdenden weder gleichartig noch entgegengesetzt, sor- 
dern nur überhaupt ein ihm vorangehendes Wirkliches ist (Sımer. a. a. 0. 
287, a, u.). 

4) Theophrast hatte diese nach Arzx. bei Bıurr.. De coelo, Anf., Schol 
468, a, 11 in der Schrift x. Οὐρανοῦ besprochen, welche aber (ebd. 485, b, 33 
und vor. Anm.) vom 3ten Buch der Physik nicbt verschieden ist. 

δὴ Die Construction der Elemente aus dem Warmen, Kalten Ὁ. s. w. (s. 
8. 884 ff. Auf diese Ableitung bezieht sich z. B. De igne 26: τὸ γὰρ πῦρ θερ- 
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alle andern Elemente bestimmte Stoffe sind, findet sich das Feuer 
(οὐ man nun das Licht dazu rechne oder nicht) nur an den bren- 
nenden und leuchtenden Stoffen vor; wie kann es aber dann als ein 
Elementarkörper betrachtet werden? Es geht diess nur, wenn man 
annimmt, in einer höheren Region 1) sei die Wärme rein und un- 
gemischt, wogegen sie auf der Erde nur in Verbindung mit Anderem 
und immer im Werden begriffen vorkomme; wo wir dann aber 
wieder fragen müssen, ob das (irdische) Feuer aus jenem höheren, 
oder aus den brennenden Stoffen, in Folge einer bestimmten Be- 
wegung und eines bestimmten Verhaltens derselben entsteht 3). Wie 
verhält es sich ferner mit der Sonne? Besteht sie aus einer Art 
Feuer, so müsste dieses von dem sonstigen sehr verschieden sein; 
besteht sie nicht aus Feuer, so wäre zu erklären, wie sie Feuer ent- 
zünden kann. Jedenfalls aber würde dann nicht blos das Feuer, 
sondern auch die Wärme an einem Substrat haften. Wie lässt sich 
diess aber von der Wärme annehmen, die ein weit allgemeineres 
und ursprünglicheres Princip ist, als das Feuer? Es führt diess 
aber noch weiter. Sind Wärme und Kälte u. s. w. wirklich Prin- 
cipien und nicht blos Eigenschaften? und sind die sogenannten ein- 
fachen Körper nicht vielmehr ein Zusammengesetztes? denn auch 
das Feuchte kann nicht ohne Feuer sein, da es ja sonst gefriert, 
und die Erde nicht ohne alle Feuchtigkeit, da sie sonst zerfallen 
müsste %). Eine wirkliche Abweichung von der aristotelischen Lehre 
dürfen wir indessen Theophrast desshalb doch nicht zuschreiben ὅ); 
sondern wie es überhaupt seine Art ist, ihre Schwierigkeiten zwar 
zu bemerken, aber sie desshalb doch nicht aufzugeben, so macht 
er es auch bier. 


μὸν καὶ ξηρόν.) Ebenso die Lehre von der natürlichen Schwere und Leichtigkeit 
der Körper; vgl. De vent. 22. De sensu 88 ἢ, 

1) ἐν αὐτῇ τῇ πρώτῃ σφαίρᾳ, womit aber nur die erste Elomentarsphlre 
gemeint sein kann. 

2) De igne 8—5. Vgl. auch OLrmrıonor in Meteorol. I, 187 Id. 

8) A. a. Ο. 5—7, wo 8. ὃ bei den Worten: ἐν ὁποκχειμένῳ τινὶ χαὶ τὸ πῦρ χαὶ 
ὃ ἥλιος τὸ θερμόν zu suppliren ist: ἔχει, 

4) Α. ἃ. 0. 8: φαίνεται γὰρ οὕτω λαμβάνουσι τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρὸν ὥσπερ 
πάθη τινῶν εἶναι͵ οὐχ ἀρχαὶ καὶ δυνάμεις" ἅμα δὲ καὶ ἢ τῶν ἁπλῶν λεγομένων φύσις 
μικτή τε καὶ ἐνυπάρχουσα ἀλλήλοις u. m. W. 


5) Auch Aristoteles sagt ja, die Elemente kommen in der Wirklichkeit . 


nicht getrennt vor; s. 8. 337, 8. 
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Theophrast’s weitere Erörterungen über das Feuer können wir 
hier um so weniger wiedergeben, da sie neben manchen richtigen 
Beobachtungen doch nicht selten auch irrigen Meinungen folgen, 
und für die Erklärung der Thatsachen keine wirkliche Kenntniss des 
Verbrennungsprocesses zu Grunde legen können 1). Ebensowenig 
können wir auf seine Untersuchungen über die Winde 3), welche 
er in letzter Beziehung mit Aristoteles aus der Bewegung der Sonne 
und der warmen Dünste ableitet 3), über die Entstehung des Regens*), 
über die Wetterzeichen °), über die Steine Ἵ über die Gerüche”), 


1) Daher denn zur Erklärung mancher wirklichen oder vermeintlichen 
Erscheinungen Annahmen, wie die, dass das kleinere Feuer von dem grösseren 
aufgezehrt, oder dass es von der T,uft, vermöge ibrer Dichtigkeit, erdrückt 
und erstickt werde (De igne 10 f. 58. x. λειπσψυχ. 1 f. 8. 822), dass eine kalte 
Umgebung die Wärme im Innern durch Zurücktreibung (ἀντιπερίστασις) ver- 
mehre (ebd. 13. 15. 18. 74. x. löpwr. 23. 8. 818. x. λειποψυχ. 6. 8. 823. Caus. 
pl. I, 12, ὃ. VI, 18, 11 u. ö. vgl. die Register unter ἀντιπερίστασις, ἀντιπεριΐστα- 
σθαι. Pur. qu. nat. 18. 8. 915) u. dgl. 

2) II. ἀνέμων 8. 757—782 Schneid. 8. 5 dieser Schrift wird auch die x. 
ὑδάτων (vgl. Dioc. V, 45. Uszner Anal. Theophr. 7) erwähnt. 

8) Α. ἃ. Ο. δ. 19 f. Auzx. in Meteorol. 100, b, 0. vgl. oben 8. 365. 360. 
Ausführlicher hatte Th. in einer früheren Abhandlung darliber gesprochen; 
De vent. 1. 

4) Hierüber s. m. Orrurıovor zu Meteorol. I, 222 Id. 

5) I. σημείων ὑδάτων καὶ πνευμάτων καὶ χειμώνων καὶ εὐδιῶν. 3. 782 --- 800 
Schn. 

6) II. λίθων (8. 686— 705 Schn.), nach δ. 59 unter dem Archon Praxibulus 
(O1. 116, 2. 815 v. Chr.) geschrieben. Am Anfang dieser Abhandlung wird 
. die Schrift von den Metallen genannt, über welche Usenze 5. 6 und oben 
8. 62, 1 g. E. zu vergleichen ist. Th. lässt a. a. Ο. die Steine aus Erde, die 
Metalle aus Wasser bestehen, und er schliesst sich hierin (s. ο. 366, 3) an 
Aristoteles an, dem er überhaupt in der Behandlung dieses Gegenstands folgt 
(m. 8. die Nachweisungen von Scuxkiver in seinem Commentar IV, 535 δ. 
u. d.); nur dass er weit tiefer, als Aristoteles in dem betreffenden Abschnitt 
der Meteorologie (III, 6), in’s Einzelne eingeht. 

7) Ueber Gerliohe und Geschmäcke vgl. m. Caus. pl. VI, 1—5 (über die 
der Pflanzen den Rest de»Buchs), über die Gerüche allein: Περὶ ὀσμῶν, 8. 732 
—757 Schn, Theophrast handelt hier über die Arten der Gerüche, welche sich 
nicht so scharf sondern lassen, wie die der Geschmäcke, und sodann sehr 
eingehend über die einzelnen wohl- oder übelriechenden Substanzen, ibre 
Mischung u. δ. w. Vgl. auch Pıur. qu. conv. I, 6, 1, 4. 
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die Geschmäcke 1), das Licht 3), die Farben 5), die Töne 4) näher 


1) Auch über diese hatte er eine eigene Schrift, nach Dıoe. V, 46 in fünf 
Büchern, geschrieben (vgl. Usener S. 8 und oben 8, 63 u.); Caus. pl. VI, 1, 2. 
4, 1 zählt er, mit sichtbarer Erinnerung an Arısr. De sensu 4. 442, a, 19 (s. 
0. 368, 3 g. E.), sieben Hauptgeschmäcke. Ebd. c. 1, 1 eine mit Aristoteles 
(s. ο. 8. 869) übereinstimmende Definition des χυμός. Einer Annahme über 
den Salzgeschmack des Meerwassers (dass er von der Beschaffenheit des Mee- 
resgrunds herrühre) erwähnt OLvurıon. in Meteorol. I, 286 Id. | 

. 2) Theophrast hatte sich hierüber im 5ten Buch der Physik erklärt, von 
dem uns Bruchstücke in Srıscıan’s Paraphrase (9. 273 ff. der Basler Ausgabe 
Theophrast’s vom Jahre 1541) erhalten sind. Dieselben finden sich bei Pur- 
LIPPBON Ὕλη ἀνθρωπίνη 8. 241 ff. Ueber das Licht und das Durchsichtige vgl. 
m. hier Fr. III. IV. Das διαφανὲς ist nach dieser mit Aristoteles (8. ο. 868, 8) 
übereinstimmenden Darstellung kein Körper, sondern eine Eigenschaft oder 
ein Zustand gewisser Körper, und wenn das Licht die Ἐνέργεια τοῦ διαφανοῦς 
genannt wird, 80 ist ἐνέργεια im weiteren Sinn, von einem πάθημα, einer ge- 
wissen Veränderung des Durchsichtigen, zu verstehen. Die Vorstellung, als 
ob das Licht ein stofflicher Ausfluss sei, wird abgewiesen. ' 

3) Was sich hierüber aus den theophrastischen Schriften (zu denen aber 
die pseudoaristotelische von den Farben nicht gehört; vgl. 8. 645, 2) abneh- 
men lässt, fast durchaus mit Aristoteles übereinstimmend, stellt Praxtı Arist. 
über die Farben 181 ff. zusammen. Auch De Musica 3. 6 (Opp. ed. Schneider 
V, 190 ἢ) gehört hieher. 

4) Theophrast hatte diese in der Schrift von der Musik besprochen. In 
dem Bruchstück dieser Schrift, welches Porrnrg in Ptol. Harm. (Waruısıt 
Opp: III, 241 ff.) erhalten, und Scaukiper in seine Ausgabe V, 188 ff. auf- 
genommen hat (ein Auszug daraus hei Beanvis III, 867 f.), bestreitet er die 

* Annahme, als ob der Unterschied der höheren und tieferen Töne ein blosser 
Zahlenunterschied sei. Man könne nicht behaupten, dass der höhere Ton aus 
mehr Theilen bestehe oder sich schneller bewege (πλείους ἀριθμοὺφ χινέΐται 8. ὃ, 
was nach 8. 5, Schl. auf die grössere Schnelligkeit der Bewegung zu gehen 
scheint, vermöge der er in der gleichen Zeit eine grössere Anzahl gleich gros- 
ser Räume durchläuft), als der tiefere (jenes nahm Heraklides, dieses Plato 
und Aristoteles an; 8. iste Abth. 686, 8. 499 med. und oben 8. 869), denn 
theils müsste, wenn das Wesen des Tons in der Zahl bestände, überall, wo 
eine Zahl ist, auch ein Ton sein, wenn os dagegen nicht darin bestehe, können 
sich die Töne auch nicht blos durch die Zahl unterscheiden, theils zeige die 
Beobachtung, dass zum tieferen Ton eine ebenso starke Bewegung erforder- 
lich sei, wie zum höheren, theils könnten beide nicht susammenklingen, wenn 
sie sich mit ungleicher Geschwindigkeit bewegten, oder aus einer ungleichen 
Zahl von Bewegungen beständen. Wenn der höbere Ton auf grössere Ent- 
fernung gehört werde, komme diess nur daher, dass er sich mehr uur in vor- 
wärtsgehender Richtung, der tiefe nach allen Seiten hin fortpflauze. Auch 
die Intervalle seien nicht der Grund für die Verschiedenheit der Töne, da 
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eingehen, und über seine Vorstellung vom Weltgebäude nur be- 
merken, dass sie von der aristotelischen nicht abwich ?). Auch aus 
den zwei Pflanzenwerken können hier nur die Annahmen berichtet 
werden, welche die Anfänge eines botanischen Systems enthalten. 
Diese Schriften stellen allerdings Theophrast’s Thätigkeit als Natur- 
forscher ein glänzendes Zeugniss aus. Mit dem unverdrossensiea 
Sammilerfleiss werden in denselben Beobachtungen aus allen der 
damaligen Erdkunde zugänglichen Gebieten zusammengestellt; nicht 
allein über die Gestalt und die Theile, sondern auch über die Ἐπὶ- 
wicklung, den Anbau, die Benützung, die ®ographische Verbrei- 
tung einer grossen Anzahl von Pflanzen ?) wird mitgetheilt, was 
sich mit den unzureichenden Hülfsmitteln und Methoden jener Zei 
finden liess ®); ugd diese Mittheilungen sind im Allgemeinen so zu- 
verlässig, und wo sie auf fremdem Zeugniss beruhen so vorsichtig, 
dass sie uns von der Beobachtungsgabe und dem kritischen Sias 
ihres Urhebers die günstigste Meinung beibringen müssen. Weder 
das Alterthum noch das Mittelalter hat den theophrastischen Schrif- 


sie diese vielmehr nur durch Beseitigung der Zwischentöne wahrnehmbar 
macben. Es müsse vielmehr zwischen ihnen, wie zwischen den Farben, ein 
qualitativer Unterschied angenommen werden. Worin dieser aber bestehe, 
scheint Th. nicht näher bestimmt zu haben. 

1) Wir sehen diess aus der 8. 354, 2 angeführten Angabe des Simplicius 
über die rückläufigen Sphären und der. übereinstimmenden des PssuvoaLzx 
in Metaph. 678, 13 Bon. (807, b, 9 Br.). Auf die aristotelische Annahme, dass 
die Elemente kugelförmig um die Erde gelagert seien, bezieht sich die Be 
merkung x. τῶν Ἰχθύων u. 8. w. 6. 8. 827 Schn., die Luft sei dem Feuer näher, 
als das Wasser. Dass Theophrast die Milchstrasse, wie Macros. Somn. Beip. 
I, 15 angiebt, für das Band der zwei Hemisphären bielt, aus denen die Him- 
melssphäre zusammengesetzt sei, glaube ich nicht; er mag sie mit einem sol- 
chen Band verglichen haben, aber dic Vorstellung, als ob die Himmels 
sphäre wirklich aus zwei Theilen zusammengesetzt sei, ist mit der aristote 
lischen Lehre, nach welcher die Welt vermöge der Natur der Stoffe nur dr 
Kugelgestalt haben kann (8. o. 8. 341 £.), nicht vereinbar. Dass Th. in seiner 
allgemeinen Ansicht von der Welt Aristoteles folgt, wurde schon 8, 661 be- 
merkt. “ 

2) ΒΤΑΟΚΗΟΙΒΕ zählt deren bei Theophrast 455 (86. Μενυεκ Gesch. der 
Botanik I, 6). 

8) M. vgl. was Branpıs III, 298 ff. tiber die Quellen und den Umfang der 
theophrastischen Pflanzenkunde aus den Schriften des Philosophen zusam- 
nengestellt hat. 
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ten ein bötanisches Werk von gleicher Bedeutung zur Seite zu 
stellen. Aber die wissenschaftliche Erklärung der Thatsachen 
musste schon desshalb höchst ungenügend ausfallen, weil ‘weder 
die botanische noch die allgemeine Naturkenntniss damals dafür aus- 
reichte; und wenn uns Aristoteles in seinen zoologischen Werken 
für den gleichen Mangel theils im Ganzen durch die Grossartigkeit 
der leitenden Gesichtspunkte, theils im Einzelnen durch eine Menge 
sinnreicher Vermuthungen und überraschender Wahrnehmungen bis 
zu einem gewissen Grade entschädigt, so lässt sich Theophrast 
freilich seinem Lehrer‘ weder in dieser noch in jener Beziehung 
gleichstellen. 

Die Grundbestimmungen seiner Pflanzenlehre sind ihm durch 
Aristoteles gegeben. Die Pilanzen sind lebende Wesen 1). Ihrer 
Seele erwähnt Theophrast nicht ausdrücklich; als den Sitz ihres 
Lebens betrachtet er ihre natürliche Wärme und Feuchtigkeit 5). 
wie er denn auch hierin hauptsächlich den Grund des Bigenthüm- 
lichen sucht, wodurch sie sich von einander unterscheiden ὃ). Da- 
mit sie aber keimen und gedeihen, ist eine ihrer eigenen Natur ent- 
sprechende äussere Umgebung erforderlich *); ihr Fortkommen, 


1) Ζῶντα Caus. I, 4, 5. V, 5, 2. 18, 2; ἕμβια ebd. V, 4,5; sie haben nicht 
ἔθη [ἤθη] und πράξεις, wie die Thiere, aber doch βίους Hist. ], 1, 1. 

2) Hist. I, 2, 4: ἅπαν γὰρ φυτὸν ἔχει τινὰ ὑγρότητα χαὶ θερμότητα σύμφυτον 
ὥσπερ χαὶ ζῷον, ὧν δπολειπόντων γίνεται γῆρας καὶ φθίσις," τελείως δὲ ὁπολιπόντων 
θάνατος καὶ αὕανσις. Vgl. 11, 8. Caus. I, 1, 3: was keimen goll, bedarf der 
ἔμβιος ὑγρότης und des σύμφυτον θερμὸν und einer gewissen Symmetrie beider. 
Hist. I, 11, 1: der Samen enthält das σύμφυτον Sypov χαὶ θερμὸν, entweichen 
diese, so verliert er die Keimkraft. Weiter s. m. Caus. II, 6, 1 ἢ, 8, 8. u. a. St. 

3) Vgl. Caus. I, 10, 5. Ebd. c. 21, 8: τὰς ἰδίας ἑκάστων φύσεις εἴτ᾽ οὖν Öyp6- 
τητι καὶ ξηρότητι καὶ πυχνότητι [Conjectur Wısmer’s] καὶ μανότητι χαὶ τοῖς τοιού- 
τοις διαφερούσας εἴτε θερμότητι χαὶ ψυχρότητι. Die letzteren aber, bemerkt er, 
seien schwer zu messen, und bemüht sich daher hier und c. 22 Merkmale zu 
finden, an denen sich die grössere Wärme oder Kälte einer Pflanze erkennen 
lasse, was ihm begreiflicherweise sehr unvollkommen gelingt. . 

4) Caus. 11, 8, 4: ἀεὶ γὰρ del λόγον τινὰ € ἔχειν τὴν κρᾶσιν τῆς φύσεως πρὸς τὸ 
περιέχον. 7, 1: τὸ συγγενὲς τῆς φύσεως ἕχαστον ἄγει πρὸς τὸν οἰκέϊον [τόπον] -. 
οἷον ἣ θερμότης καὶ ἣ ψυχρότης καὶ ἣ ξηρότης καὶ ἣ ὑγρότης᾽ ζητεῖ γὰρ τὰ πρόζφορα 
χατὰ τὴν χρᾶσιν. ο. 9, 6: ἣ γὰρ ἐπιθυμία πᾶσι τοῦ συγγενοῦς. Dass die Wirksam- 
keit der Wärme u. 8. f. auch durch den Gegensatz bedingt werde (Bzannıs 
III, 319), kann ich weder Caus. II, 9, 9 noch sonst wo bei Theophrast finden, 
wenn er auch bei anderem Anlass Hist. V, 9, 7 äussert, Leidendes und Wir- 
kendes müssen verschiedenartig sein. 
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ihre Vollkommenheit, ihre Verbesserung oder Entartung hängt daher 
in dieser Beziehung zunächst von der Wärme und Feuchtigkeit der 
Luft und des Bodens, von der Einwirkung der Sonne und der Be- 
wässerung ab 1); je symmetrischer das Verhältniss ist, in dem alle 
diese Faktoren zu einander und zu der Pflanze stehen, um so gün- 
stiger ist es ihrer Entwicklung 5). Diese ist demnach einestheils 
durch die äusseren Einflüsse, anderntheils durch die eigene Natar 
der Pflanze oder desSamens bedingt; wobei, die letztere betreffend, 
wieder zwischen der wirkenden Kraft und der Empfänglichkeit für 
äussere Eindrücke ®) zu unterscheiden ist. Natürlich schliesst aber 
diese physikalische Erklärung bei Theophrast so wenig, als bei Ari- 
stoteles, die teleologische aus, für welehe er theils die eigene Voll- 
kommenheit der Pflanze, theils ihren Nutzen für den Menschen im’s 
Auge fasst, ohne doch diese beiden Gesichtspunkte innerlich zu 
vermitteln oder durch das Ganze seiner Pflanzenlehre durchzu- 
führen *). " 

Aus dem weiteren Inhalt der beiden Pflanzenwerke treten als 
die Hauptpunkte die Erörterungen über die Theile der Pflanzen, über 
ihre Entstehung und Entwicklung, über ihre Eintheilung, hervor. 

Bei dem ersten von diesen Punkten stösst Theophrast auf die 
Frage, ob das, was jedes Jahr neu wächst und wieder abfällt, wie 
Blätter, Blüthen, Früchte, auch als Theil der Pflanze zu betrachten 
sei, oder nicht. Ofine eine bestimmte Entscheidung zu geben, ist 
er doch mehf für das Letztere °), und nennt demnach als wesent- 
liche äussere Theile der Pflanze ®) die Wurzel, den Stamm (oder 
Stengel), den Zweig und dasReis”). Er zeigt, wie sich die Pflanzes 


1) Vgl. Hist. I, 7, 1.'Catıe. I, 21, 2 ff. II, 13,5. III, 4, 3. 22, 8. IV, 4,9£ 

18 u.a. St. Bei der Erklärung der Erscheinungen selbst freilich kommt ΤΆ. 
nicht selten in Verlegenheit, und hilft sich durch Annahmen, wie die 666, 1 
berührte, von der Zusammendrängung der inneren Wärme durch Ausser 
Kälte, . 
2) Caus. I, 10, 5. 6, 8. 11,9, 13. ΠΙ, 4, 8 u. ö. 

8) Der δύναμις τοῦ ποιεῖν und τοῦ πάσχειν Caus. IV, 1, 8. 

4) 8. ο. 658, 8. 

6) Hist. I, 1, 1—4. 

6) τὰ ἕξω μόρια (a. a. Ο, 4), die ἀνομοιομερῆ (a. a. Ο. 12 vgl. oben 867, 7. 

871, 5. 892, 1). 

7) ῥίζα, καυλὸς, ἀρτεμὼν, χλάδυος .... ἔστι δὲ ῥίζα μὲν δι' οὗ τὴν τροφὴν ἐκάγε- 

, ται, (hierauf nämlioh, auf die δύναμις φυσιχὴ, komme es an, nicht auf die Lage 
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durch das Vorkommen oder Fehlen, die Beschaffenheit und Grösse, 
die Lage dieser Theile unterscheiden 1); bemerkt übrigens selbst, 
dass es überhaupt nichts gebe, was sich bei allen Pflanzen ebenso 
ausnahmslos fände, wie Mund und Bauch bei den Thieren, dass man 
sich vielmehr, bei der unbestimmbaren Mannigfaltigkeit pflanzlicher 
Bildungen, nicht selten mit blosser Analogie begnügen müsse 3). 
Als innere Theile °) nennt er Rinde, Holz, Mark, und als die Be- 
standtheile von diesen wieder Saft, Fasern, Adern, Fleisch 4). Von 
diesen bleibenden unterscheidet er endlich die jedes Jahr wechseln- 
den Bestandtheile der Pflanzen, die aber freilich bei manchen die 
ganze Pflanze umfassen °). Er legt aber hier, wie auch sonst nicht 
selten, zunächst die Betrachtung des Baums zu Gruhde, welcher 
ihm ebenso für die vollkommene Pflanze zu gelten scheint, wie dem 
Aristoteles der Mensch für das vollkommene Thier und der Mann 
für den vollkommenen Menschen gilt. 

Was die Entstehung der Pflanzen betrifft, so giebt es hiefür 
nach Theophrast nicht blos Einen, sondern drei Wege: sie ent- 
stehen aus Samen, aus Theilen einer anderen Pflanze und durch 
Urzeugung 5). Die naturgemässeste Entstehungsart ist die aus 
Samen. Sie kommt allen Pflanzen zu, die Samen tragen, wenn 
auch bei einzelnen derselben zugleich noch eine andere stattfindet; 
wie sich diess, nach Theophrast, nicht blos aus der Beobachtung, 
sondern noch entschiedener aus der Erwägung ergiebt, dass der 
Same solcher Pflanzen andernfalls keinen Zweck hätte, die Natur 
aber in ihren Erzeugnissen, und vollends in so wesentlichen, nicht 
zwecklos verfährt 7). Theophrast vergleicht die Samen, wie schon 


im Boden H. I, 6, 9) χαυλὺς δὲ εἰς ὃ φέρεται. καυλὸν δὲ λέγω τὸ ὑπὲρ γῆς πεφυχὸς 
ἐφ᾽ Ev... ἀχρεμόνας δὲ τοὺς ἀπὸ τούτου σχιζομένους, οὖς ἕνιοε καλοῦσιν ὄζους. χλά- 
δον δὲ τὸ βλάστημα τὸ dx τούτων ἐφ᾽ ἕν οἷον μάλιστα τὺ ἐπέτειον Hist, I, 1. 9. 
Etwas anders Aristoteles, s. 0. 896, 6. 

1) 4. 4. 0. 8 ff. 

2) A.2.0.10£. 

8) τὰ ἐντὸς a. a. Ο. τὰ ἐξ ὧν ταῦτα, ὁμοιομερῆ, ebd. 2, 1. 

4) Hist. I, 2, 1. 8. Ueber die Bedeutung von ἴς, φλὲψ, σὰρξ der Pflanzen 
Mexzr Gesch. der Bot. I, 160 ἢ. 

5) Hist. 1,2, 1£. 

6) Er folgt hierin Aristoteles, 8. ο. 8. 897. 

7) Caus. 1, 1, 1 ἢ. 4,1. Hist. IE 1, 1.8. 
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Empedokles, mit den Eiern 1); aber von der Befruchtung und dem 
Geschlechtsunterschied der Pflanzen hat er noch keinen richtiges 
Begriff. Er unterscheidet wohl häufig, hierin von Aristoteles ab- 
weichend ?), männliche und weibliche Pflanzen °); aber wenn man 
genauer zusieht, so zeigt sich, dass sich dieser Unterschied, für's 
Erste, immer auf ganze Pflanzen, nicht auf die Befruchtungsorgane 
der einzelnen Pflanzen bezieht,’ und somit nur bei dem kleinstes 
Theil des Pflanzenreichs Anwendung finden könnte, dass er zwei 
tens von Theophrast nur auf die Bäume, und nicht einmal auf all, 
angewandt wird, dass ihm aber drittens, auch bei diesen nicht die 
wirkliche Kenntniss des Befruchtungsprocesses, sondern nur ein 
populärer Sprachgebrauch nach unbestimmter Analogie zu Grunde 
‚liegt Ὁ). Unter die verschiedenen Arten der Fortpflanzung durch 


1) Caus. I, 7, 1 vgl. Bd. I, 536, 4. So auch Aristoteles, gen. an. 1, 23. 
731, a, 4. 

2) 8. 0. 395, 3. 408. 

8) M. 8. die Register unter ἄῤῥην und θῆλυς. 
- 4) Dass Theophrast die Unterscheidung männlicher und weiblicher Püsn- 
zen nicht zuerst aufgestellt, sondern dieselbe schon vorgefanden hat, und 
dass sie überhaupt dem ausserwissenschaftlichen Sprachgebrauch angehört, 
erhellt aus der ganzen Art, wie er sie anwendet. Nirgends giebt er eine ge- 
nauere Bestimmung über ihre Bedeutung oder ihre Gründe, dagegen bezeich- 
net er sie häufig (z.B. Hist. III, 8, 7. 8, 1. 12, 6. 15, 3. 18, 5) durch ein καλοῦσι 
oder ähnliche Ausdrücke als eine herkömmliche Eintheilung. Diese Einthei- 
lung beschränkt sich aber auf die Bäume; die Bäume, sagt er, werden in 
männliche und weibliche getheilt (H. I, 14, 5. III, 8, 1. Caus. I, 22, 1 u.) 
und nirgends nennt er eine andere Pflanze, als einen Baum, männlich oder 
weiblich; denn wenn er Hist. IV, 11, 4 von einer Art Schilfrohr sagt, es sei 
im Vergleich mit andern θῆλυς τῇ προςόψει, so ist diess doch noch etwas an 
deres, als die Eintheilung in eine männliche und eine weibliche Art: Theo’ 
phrast redet auch (Caus. VI, 15, 4) von einer ὀσμὴ θζλυς. Auch die Bänme 
fallen aber nicht alle unter jene Eintheilung: vgl. Hist. I, 8, 2: καὶ τὰ ἀῤῥεν: 
δὲ τῶν θηλειῶν ὀζωδέστερα, ἐν οἷς ἐστιν ἄμφω. Ergiebt sich nun schon hier 
aus, dass dieselbe nicht auf richtigen Begriffen von der Befruchtung der Pflan- 
_ zen beruht, so zeigen uns auch alle weiteren Asusserungen, wie wenig Werth 
ihr beizulegen ist. Der Unterschied der männlichen und weiblichen Bäume 
wird darin gefunden, dass jene unfruchtbar, oder doch weniger fruchtbar 
seien, als diese (Hist. -III, 8, 1: der allgemeinste Unterschied unter den Bäs- 
men ist der des Weiblichen und Männlichen, ὧν τὸ μὲν καρποφόρον τὸ δὲ axap- 
πον ἐπὶ τινῶν. ἐν οἷς δὲ ἄμφω χαρποφόρα, τὸ θῆλυ χαλλιχαρπότερον χαὶ πολυχαρ- 
πότερον, Manche jedoch nennen auch umgekehrt die letzteren Bäume män»- 
liche. Caus. UI, 10, 1: τὰ μὲν ἄκαρπα τὰ δὲ χάρπιμα τῶν ἀγρίων, ἃ δὴ θήλεα τὰ 
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Ableger, Wurzelausschläge u. s. w., welche Theophrast eingehend 
bespricht !), gehört auch das Pfropfen und Oculiren; die Stamm- 
pflanze dient dem Auge oder Pfropfreis als Boden ?). Eine zweite 
Erzeugung ähnlicher Art ist der Jahrestrieb der Pflanzen 5). Was 
endlich die Entstehung von Pflanzen durch Urzeugung anbelangt, 
so bemerkt Theophrast zwar, dass diese nicht selten eine blos 
scheinbare sei, sofern man die Samen mancher Pflanzen wegen ihrer 
Kleinheit nicht bemerke, oder sie an den Orten, wohin sie durch 
Winde, Gewässer und Vögel getragen werden, nicht erwarte 4); 
dass sie aber bei manchen, besonders bei kleineren Pflanzen wirk- 
lich vorkomme, bezweifelt er nicht °), und erklärt sie ebenso, wie 
die Urzeugung von Thieren, aus der durch die Erd- und Sonnen- 
wärme bewirkten Zersetzung gewisser Stoffe 5). 


δ᾽ ἄῤῥενα χαλοῦσιν. Hist. III, 3, 7. c. 9, 1.2. 4. 6. 6. 10,4. c. 12,6. 0. 15, 8. 
c. 18, 5. Caus. I, 22, 1. 1V, 4, 2); ausserdem wird bemerkt, dass die männ- 
lichen stärker riechen (H. I, 8, 2), und dass sie im Holz härter, gedrungener 
und dunkler, die weiblichen schlanker seien (H. III, 9, 3. V,4, 1. C. I, 8, 4). 
Nur von den Dattelpalmen sagt Theophrast, dass die Früchte der weiblichen 
reifen und nicht abfallen, wenn der Blüthenstaub der männlichen darauf falle, 
und er vergleicht diess mit dem Besprengen der Fischeier durch die Männ- 
chen; aber eine Befruchtuug im eigentlichen Sinn kann er auch darin nicht 
sehen, da ja die Früchte schon vorber da sein sollen; er erklärt die Sache 
vielmehr daraus, dass die Früchte durch den Blüthenstaub erwärmt und ge- 
trocknet werden, und stellt sie mit der Caprification der Feigen auf Eine Linie 
(Caus. II, 9, 15. III, 18, 1. Hist. II, 8, 4. 6, 6). Dass alle Samenbildung auf 
Befruchtung beruhe, konnt ihn nicht in den Sinn: Caus. III, 18, 1 weist er 
den Gedanken, welchen man auf die angeführte Thatsache stützen könnte: 
πρὸς To τελειογονέϊν μὴ αὕταρχες εἶναι τὸ θῆλυ, ausdrücklich mit der Bemerkung 
zurück: weun dem so wäre, dürften nicht nur ein oder zwei Beispiele dafür 
vorliegen, sondern es müsste sich in allen oder doch in den meisten Fällen 
bestätigen. Um so weniger kann es auffallen, dass er Caus. IV, 4, 10 sagt, 
bei den Pfiauzen verhalte sich die Erde zum Samen ebenso, wie bei den Tbie- 
ren die Mutter. 

1) Hist. 11,1 ἢ. Caus. L, 1—4 u. ö. Dabei auch die Fortpflanzung durch 
die sog. Thränen (Caus. I, 4, 6. H. II, 2, 1), worüber Mxvsr Gesch. der Bot. 
I, 168 zu vgl. 

2) Caus. I, 6. 

8) δι. I, 10, 1, wo auch Weiteres über diesen Gegenstand. 

4) Caus. I, 5, 2—4."1I, 17, 5. Hist. III, 1,5. 

5) Vgl. Caus. I, 1, 2.5, 1. II, 9, 14. IV, 4, 10. Hist. III, 1, 4. 

6) Caus, I, 5, ὃ vgl. II, 9, 6. 17, 5. 
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Um eine Eintheilung des Pflanzenreichs zu gewinnen, sie 
Theophrast vier Hauptgattungen auf: Bäume, Sträucher, Stauden 
und Kräuter 1); wobei er aber freilich selbst nicht umhin kann, auf 
das Schwankende dieser Eintheilung aufmerksam zu machen ?). 
Weiter unterscheidet er zahme und wilde, fruchtbare und unfrucht- 
‚bare, blühende und blüthelose, immerbelaubte und ihr Laub ab- 
werfende Pflanzen; und giebt er auch zu, dass diess gleichfalls 
keine festen Unterschiede seien, so glaubt er doch darin gemeinsame 
natürliche Eigenthümlichkeiten gewisser Klassen zu sehen ?). Be- 
sondere Bedeutung legt er aber der Eintheilung in Land- und Was- 
serpflanzen bei*). In seiner eigenen Pflanzenbeschreibung folgt er 
der zuerst aufgestellten Haupteintheilung, nur dass er Bäume und 
Sträucher zusammenfasst 5). Auf den weiteren Inhalt seiner Schrif- 
ten über die Pflanzen können wir hier nicht eingehen 5). 

Von Theophrast’s zoologischem Werk 7) ist uns fast nichts er- 


1) Hist. I, 8, 1, mit der weiteren Erläuterung: δένδρον μὲν οὖν ἐστι τὸ ἀπὸ 
ῥίζης μονοστέλεχες πολύχλαδον ὀζωτὸν οὐχ εὐαπόλυτον .... θάμνος δὲ τὸ ἀπὸ ῥίζης 
πολύχλαδον .... φρύγανον δὲ τὸ ἀπὸ ῥίζης πολυστέλεχες καὶ πολύχλαδον .... πόα δὲ 
τὸ ἀπὸ ῥίζης φυλλοφόρον προϊὸν ἀστέλεχες οὗ ὁ χαυλὸς σπεομοφόρος. 

2) Α. a. Ὁ. 2: det δὲ τοὺς ὅρους οὕτως ἀποδέχεσθαι καὶ λαμβάνειν ὡς τύπῳ καὶ 
ἐπὶ τὸ πᾶν λεγομένους ἔνια γὰρ ἴσως ἐπαλλάττειν δόξειε, τὰ δὲ χαὶ παρὰ τὴν ἀγωγὴν 
(durch künstliche Behandlung) ἀλλοιότερα γίνεσθαι καὶ ἐχβαίνειν τῆς φύσεως. Und 
nachdem diess durch Beispiele erläutert und weiter ausgeführt ist, dass es 
auch Sträucher und Kräuter von baumartiger Form gebe, und dass man in- 
sofern geneigt sein könnte, sich mehr an die Grösse, Stärke und Dauer der 
Pflanzen zu halten, schliesst er 8. 5 wieder: διὰ δὴ ταῦτα ὥσπερ “λέγομεν οὐχ 
ἀχριβολογητέον τῷ ὅρῳ ἀλλὰ τῷ τύπῳ ληπτέον τοὺς ἀφορισμούς. 

3) Hist. I, 8, 5 f., noch einiges Weitere c. 14, 3. Was namentlich den 
Unterschied zahmer und wilder Pflanzen betrifft, so bemerkt er hier und Hl, 
2, 1 ἢ, es sei diess doch ein natürlicher, da manche Pflanzen durch die Kultur 
sich verschlechtern, oder doch nicht verbessern, andere umgekehrt (Caus. I, 
16, 13) auf dieselbe angewiesen seien. 

4) Hist. I, 4, 2 f. 14, 8. IV, 6, 1. Caus. II, 8,5. - 

5) B. I—V der Pflanzengeschichte handelt von den Bäumen und Bträs- 
chern, also den Holzpflanzen, B. VI von den Stauden, B. VIL VIII von des 
Kräutern. B. IX bespricht dann die Säfte und Heilkräfte der Pflanzen. 

6) Eine Inhaltsübersicht über beide Werke giebt Braxnıs ΠῚ, 302 ἢ, 
eine kürzere Mever Gesch. der Bot. I, 159 ff. 

7) Bieben Bücher, welche bei Dıoe. V, 43 erst einzeln unter besonderes 
Titeln aufgezählt und dann unter dem gemeinsamen π. ζῴων zusammengefasst 
werden. Einzelne derselben werden auch von Arszräus u. A. angeführt; 8. 
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halten, und auch was wir sonst über seine Ansichten von der Thier- 
welt wissen, giebt uns keinen Grund, ihm auf diesem Gebiete mehr, 
als eine Ergänzung der aristotelischen Arbeiten durch weitere Be- 
obachtungen und durch Einzeluntersuchungen von untergeordnetem 
Werth zuzuschreiben 3). 


Usener 5, 5. Theophrast selbst verweist Caus. pl. IT, 17, 9 vgl. IV, 5, 7 auf 
die ἱστορίαι περὶ ζῴων. Er scheint es aber, nach den Einzeltiteln bei Diogenes 
zu schliessen, bei diesem Werke (wie überhaupt da, wo Aristoteles das We- 
sentliche schon gethfn hatte — s. o. 646, 3) nicht auf eine vollständige Thier- 
beschreibung, sondern nur auf eine Ergänzung der aristotelischen Thierge- 
schichte durch eingehende Behandlung einzelner Punkte abgesehen zu haben. 
Einige Bruchstücke bei Schnriver I, 825— 837. 
1) Was in dieser Beziehung von ihm anzuführen ist, beschränkt sich, 
abgeseben von einzelnen mitunter (wie in dem Buch x. τῶν λεγομένων ζῴων 
φθονέϊν und bei Pı.or. qu. conv. VII, 2, 1, 2) ziemlich fabelhaften Notizen zur 
Thiergeschichte, auf das Folgende. Die Thiere nehmen eine höhere Stufe 
ein, als die Pflanzen: sie habeu nicht blos ein Leben, sondern auch ἔθη [ἤθη] 
und πράξεις (Hist. I, 1, 1). Ihr Leben geht zunächst von der angeborenen inne- 
ren Wärme aus (z. λειποψυχ. 2. I, 822 Schn.); zugleich bedürfen sie aber einer 
angemessenen (σύμμετρος) Kussern Umgebung, Luft und Nahrung u. 8. f. (Caus. 
pl. II, 3, 4 £. ἯΙ, 17, 8); der Wechsel des Orts und der Jahrszeit bringt in 
ihnen gewisse Veränderungen hervor (Hist. II, 4, 4. Caus. II, 13, 5. 16, 6). 
Die Zweckbeziehung ihrer körperlichen Organe wird mit Aristoteles (s. 0. 
878, 3) der älteren Physik gegenüber betont: das Körperliche ist Werkzeug, 
nicht Grund der Lebensthätigkeit (De sensu 24). Unter den Thieren werden 
gelegentlich Land- und Wasserthiere (Hist. I, 4, 2. 14, 8. IV, 6, 1. Caus. II, 
8, 5), auch zahme und wilde (Hist. III, 2, 2. Caus. I, 16, 13) unterschieden; 
über den letzteren Unterschied bemerkt Hist. I, 3, 6: der Maasstab dafür sei 
das Verhältniss zum Menschen, ὃ γὰρ ἄνθρωπος 7) μόνον A μάλιστα ἥμερον. Den 
Nutzen, welchen die verschiedenen Thiere einander gewähren, hatte Theo- 
phrast in der Thiergeschichte berücksichtigt; Caus. 11, 17, 9 vgl. $.5. Die 
Entstehung der Thiere betreffend, glaubt auch er an Urzeugung (Caus. I, 1, 2. 
5,5. 11, 9, 6. 17,5. x. τῶν ἐν τῷ ξηρῷ διαμεν. 9. 11. I, 828 f. Schn. x. τ. ἀθρόων 
φαιν. 1.6.8. 832. 834), selbst bei Aalen, Schlangen und Fischen; ibrer Me- 
tamorphosen erwähnt Caus. II, 16, 7. IV, 5, 7. Den Zweck des Athmens sucht 
er mit Aristoteles in der Abkühlung: die Fische athmen nicht, da ihnen das 
Wasser diesen Dienst leistet (x. τ᾿ ἐν τῷ ξηρῷ διαμ. 1. 8. 8. 825 f. vgl. π. 
λειποψυχ. 1. 8. 822). Die Ermüdung wird (x. Κόπων 1. 4. 6. 16 8. 800 ff.) auf 
eine σύντηξις, eine Zersetzung gewisser Bestandtheile des Körpers (vgl. das 
σύντηγμα, oben 410, 1) der Schwindel (x. Ἰλίγγων, I, 806 ff. Schn.) auf eine 
ungleichmässige Kreisbewegnng der Flüssigkeiten im Kopfe zurückgeführt. 
Die Eigenschaften des Schweisses nnd ihre Bedingungen untersucht das Bruch- 
stück x. Ἱδρώτων (I, 811—821 Schn.). Die Ohnmacht entsteht durch Mangel 
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Beachtenswerther sind seine Annahmen über die Seele und das 
Seelenleben des Menschen 1). Einige von den Grundbestimmungen 
der aristotelischen Seelenlehre standen für ihn nicht ausser Zweifel. 
Wenn Aristoteles die Seele als den unbewegten Grund aller Bewe- 
gung beschrieben, und die anscheinenden Bewegungen der Seele, 
so weit sie wirklich als Bewegungen anzusehen sind, auf den Körper 
zurückgeführt hatte ?), so glaubte Theophrast diess nur für die nie- 
deren Seelenthätigkeiten zugeben zu können, die Denkthätigkei 
dagegen wollte er für eine Bewegung der Seele gehalten wissen ?). 


oder Abkühlung der Lebenswärme in den Athmungswerkzeugen (π. Acızo- 
ψυχίας 8. 822 f.), ebenso die I,ähmung durch eine Erkältung des Bluts ır. 
Παραλύσεως 8. 824). 

1) Ueber die Seele hatte Th. im 4ten und 5ten Buch der Physik gespro- 
chen; welche nach Tuxwısr. De an. 91, a, o. auch die Ueberschrift x. ψυχῆς 
hatten. . 

2) 8. ο. 457, 8. 459, 2. 

8) Nach Sımer. Phys. 225, a, u. sagte er in dam ersten Buch x. Βινήσεως: 
ὅτι al μὲν ὀρέξεις χαὶ al ἐπιθυμίαι καὶ ὀργαὶ σωματιχαὶ χινήσεις εἰδὶ καὶ ἀπὸ τούτων 
ἀρχὴν ἔχουσιν, ὅσαι δὲ χρίσεις καὶ θεωρίαι, ταύτας οὐχ ἔστιν εἰς ἕτερον ἀγαγεῖν, ἀλλ᾽ 
ἐν αὐτῇ τῇ ψυχῇ καὶ ἣ ἀρχὴ καὶ ἣ ἐνέργεια καὶ τὸ τέλος, εἰ δὲ δὴ χαὶ ὃ νοῦς χρέϊττόν 
τι μέρος καὶ θειότερον, ἅτε δὴ ἔξωθεν ἐπειςιὼν καὶ παντέλειος. χαὶ τούτοις ἐπάγει" 
ὑπὲρ μὲν οὖν τούτων σχεπτέον εἴ τινα χωρισμὸν ἔχει πρὸς τὸν ὅρον, ἐπεὶ τό γε zii 
σεις εἶναι χαὶ ταύτας ὁμολογούμενον. Als κίνησις ψυχῆς bezeichnet Th. (8. unt.) 
die Musik. Auf ihn bezieht Rırter III, 413 auch Turuıst. De an. 68, 8, 0. 
folg.; wo von einem Ungenannten, mit den Worten ὃ τῶν ᾿Αριστοτέλους ἐξεταστὴς 
Bezeichneten, verschiedene Einwendungen gegen die aristotelische Kritik der 
Annahme, dass die Seele bewegt sei, angeführt werden. Und allerdings sagt 
Taesıer. 89, b, u. Θεόφραστος ἐν οἷς ἐξετάζων τὰ ᾿Αριστοτέλους, und HramoLics 
Barparus übersetzt (nach Rırrzr) beide Stellen: Theophrastus in sis libris ın 
quibus tractat locos ab Aristotele ante tractatos. Allein gerade diese Gleichheit 
legt die Möglichkeit nabe, dass Hermolaus Theophrast's Namen nur aus der 
zweiten Stelle in die erste übertrug; jene Stelle selbst aber berechtigt uns 
schwerlich zu dieser Uebertragung. Die Angaben des Tbemist. scheinen mir 
auf einen Andern, als Theophrast, wahrscheinlich einen weit Jüngeren, hin- 
zuweisen, wenn derselbe dem Ungenannten, den er bekämpft, vorwirft (68, 
a, 0.), er scheine die aristotelischen Bestimmungen über die Bewegung ganz 
vergessen zu haben, χαίτοι σύνοψιν ἐχδεδωχὼς τῶν περὶ χινήσεως εἰρημένων "Ag 
στοτέλει (Theophrast hat eine solche Schrift — und auf eine eigene Schrift 
deutet das dx δεδωχὼς — wohl schwerlich geschrieben, und man brauchte 
sich auch bei ibm nicht darauf zu berufen, um zu beweisen, dass ihm Aristo- 
teles’ Lehre von der Bewegung bekannt sein konnte); wenn er von ihm be- 
richtet (b, ο.): ὁμολογῶν τὴν κίνησιν τῆς ψυχῆς οὐσίαν εἶναι καὶ φύσιν, διὰ τοῦτό 
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Hatte doch auch Aristoteles von der leidenden Vernunft geredet, 
und erklärt, nur die Anlage zum Wissen sei uns angeboren, zum 
wirklichen Wissen müsse sich diese Anlage allmählig entwickeln ἢ); 
die Entwicklung dessen aber, was nur der Anlage nach vorhanden 
ist, das Wirklichwerden des Möglichen, ist die Bewegung ?). Dass 
Theophrast den Begriff der Seele desshalb anders bestimmte, als 
Aristoteles, ist nicht wahrscheinlich 5); dagegen fand er in dem 
'Verhältniss der thätigen und leidenden Vernunft erhebliche Schwie- 
rigkeiten. Die Frage zwar, wie die Vernunft von aussenher kom- 
men und uns doch zugleich angeboren sein kann, lässt sich, wie er 
glaubt, durch die Annahme beantworten, sie komme gleich bei 
unserer Entstehung in uns. Aber wie sollen wir sie uns nun näher 
denken? Wenn mit Recht gesagt wird, sie sei ursprünglich noch 
nichts wirklich, sondern Alles nur der Möglichkeit nach, nur als 
Vermögen, worin soll ihr Uebergang in’s wirkliche Denken und das 
Leiden bestehen, das wir ihr doch in irgend einem Sinn zuschreiben 
müssen, wenn wir ihr ein Denken beilegen? Soll sie den Anstoss 
zum Denken durch die Aussendinge empfangen, so begreift man 
nicht, wie das Unkörperliche vom Körperlichen eine Einwirkung 
und Veränderung erfahren karin; soll jener Anstoss von ihr selbst 
ausgehen, wie man von ihr im Unterschied von den Sinnen erwarten 
muss, so verhält sie sich nicht leidend. Jedenfalls aber muss dieses 
Verhalten anderer Art sein, als das leidentliche Verhalten sonst ist: 
nicht ein Bewegtwerden dessen, was noch nicht zur Vollendung 


φησιν, ὅσῳ ἂν μᾶλλον χινῆται τοσούτῳ μᾶλλον τῆς οὐσίας αὐτῆς ἐξίστασθαι u. 5. w... 


(was Theophrast gewiss nicht gesagt hätte); wenn er ihm mit Beziehung hier- 
auf sagt, er scheine den Unterschied von Bewegung und Energie nicht zu 
kennen. Ueberhaupt macht der Ton von Themistius’ Polemik den Eindruck, 
dass er es mit einem Zeitgenossen zu thun habe. 

1) 8.8. 489 ἢ. 137. 

2) 8. 8. 264, 2. 662, 3. 

8) JausLica sagt zwar bei Stop. ΕΚ]. I, 870: ἕτεροι δὲ [sc. τῶν "Apısron- 
λικῶν] τελειότητα αὐτὴν ἀφορίζονται xar’ οὐσίαν τοῦ θείου σώματος͵ ἣν (die τελειότης, 
nicht etwa das delov σῶμα) ἐντελέχειαν καλεῖ ᾿Αριστοτέλης, ὥσπερ δὴ ἐν ἐνίοις Θεό- 
φραστος. Indessen hatte auch Aristoteles die’ Seele als Entelechie eines or- 
ganischen Körpers .bestimmt; Theophrast hätte also nur beigeftigt, dass das 
nächste Substrat der Seele das dslov σῶμα, der Aether sei; was er aber doch 
wohl in demselben Sinn meinte, in dem sich auch Aristoteles (s. ο. 874, 2) 
die Seele an einen dem Aether ähnlichen Stoff geknüpft dachte. 
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gelangt ist, sondern ein Zustand der Vollendung. Wenn ferner 
dasjenige, was blos der Möglichkeit nach ist, nichts anderes als 
der Stoff ist, würde die Vernunft nicht, als blosses Vermögen ge- 
dacht, zu etwas Stoflichem? Muss endlich allerdings auch in der 
Vernunft, wie allenthalben, zwischen dem Wirkenden und dem Stoß 
unterschieden werden, so fragt es sich doch, wie der Begriff beider 
näher zu bestimmen ist, was wir uns namentlich unter der leidenden 
Vernunft zu denken haben, und wie es kommt, dass die thätige, 
wenn sie uns angeboren ist, nicht immer und von Anfang an wirkt, 
wenn sie es nicht ist, dass sie später in uns entsteht 1). Dass 


1) Theophrast bei Tarwıst. De an. 91, a, o. (das Gleiche in einem siem- 
lich schlechten und verderbten Auszug in Priscıan’s Metaphrase S. 285 E, 
abgedruckt bei Pnırıierson Ὕλη ἀνβρ. 246 ff.): ὃ δὲ νοῦς πῶς ποτε ἔξωθεν ὧν καὶ 
ὥσπερ ἐπίθετος, ὅμως συμφυής; καὶ τίς ἣ φύσις αὐτοῦ; τὸ μὲν γὰρ μηδὲν εἶναι zur 
ἐνέργειαν, δυνάμει δὲ πάντα͵ χαλῶς͵ ὥσπερ χαὶ ἣ αἴσθησις. οὐ γὰρ οὕτω ληπτέον, 
ὡς οὐδὲ αὐτός" ἐριστιχὸν γάρ’ ἀλλ᾽ ὡς ὑποκειμένην τινὰ δύναμιν, χαθάπερ καὶ Ext 
τῶν ὑλικῶν (man darf das eben Gesagte, dass er nichts xat’ ἐνέργειαν sei, nicht 
so verstehen, als ob nicht einmal er selbst vorhanden wäre, jeder T'hätigkeit 
des Nus muss vielmehr er selbst als Kraft vorangohen). ἀλλὰ τὸ ἕξωθεν ἄρα 
οὐχ ὡς ἐπίθετον, ἀλλ᾽ ὡς ἐν τῇ πρώτῃ γενέσει συμπεριλαμβάνον [--- βαγόμενον] ϑε- 
τέον. πῶς δέ ποτε γίνεται τὰ νοητὰ (wie wird der Nus zum Denkbaren, wie einigt 
er sich mit demselben — Aristoteles hatte ja sowohl vom göttlichen als vom 
menscblichen Denken gesagt, in seiner Denkthätigkeit sei es das Gedachte; 
8. 0. 135, 2. 136, 1. 2. 137, 1. 278, 2. 3), καὶ τί τὸ πάσχειν αὐτόν: δέξ γὰρ [sc. 
πάσχειν], εἴπερ εἰς ἐνέργειαν ἥξει, χαθάπερ ἣ αἴσθησις: ἀσωμάτῳ δὲ ὑπὸ σώματος 
τί τὸ πάθος; ἢ ποία μεταβολή: xaı πότερον an’ ἐχείνου ἣ ἀρχὴ ἣ ἀπ᾽ αὐτοῦ: τὸ μὲν 
γὰρ (denn einerseits) πάσχειν ἀπ᾽ ἐχείνου δόξειεν ἂν [86. 6 νοῦς] (οὐδὲν γὰρ ἀφ᾽ ἕαυ- 
τοῦ [sc. πάσχει) τῶν ἐν πάθει), τὸ δὲ ἀρχὴ [so Braxnıs III, 289 für ἀρχὴν, ποῖ 
Priscsan hat ἀρχὴ] πάντων εἶναι καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ τὸ νοέϊν χαὶ μὴ ὥσπερ ταῖς αἰσθήσεσιν 
ἀπ᾽ αὐτοῦ. τάχα δ' ἂν φανείη χαὶ τοῦτο ἄτοπον, εἰ ὁ νοῦς ὕλης ἔχει φύσιν μηδὲν ὧν, 
ἅπαντα δὲ δυνατός. Diese Erörterungen, fügt Themist. bei, habe Theophrast 
im ὅτου Buch seiner Plıysik, dem 2ten von der Seele, noch weiter verfolgt, 
und sio seien bei ihm μεστὰ πολλῶν μὲν ἀποριῶν, πολλῶν δὲ ἐπιστάσεων πολλῶν 
δὲ λύσεων. Es ergebe sich hieraus, ὅτι καὶ περὶ τοῦ δυνάμει νοῦ σχεδὸν τὰ αὐτὰ 
διαποροῦσιν, εἴτε ἔξωθέν ἐστιν εἴτε συμφυὴς, χαὶ διορίζειν πειρῶνται, πῶς μὲν ἔξωθεν 
πῶς δὲ συμφυής λέγουσι δὲ χαὶ αὐτὸν ἀπαθὴ χαὶ χωριστὸν, ὥσπερ τὸν ποιητικὸν 
χαὶ τὸν ἐνεργείᾳ" ,,ἀπαθὴς " γάρ, φησιν, „ö νοῦς, εἰ μὴ ἀρα ἄλλως παθητιχός"" (Pais- 
cıan, der diese Worte auch hat, -führt vorher noch an: ganz leidenslos könne 
man den Nus aber doch nicht setzen: εἰ γὰρ ὅλως aradic‘, φησὶν, οὐδὲν vo- 
ἤσει.) καὶ ὅτι τὸ παθητιχὸν ὑπ᾽ [1], Er’) αὐτοῦ οὐχ ὡς τὸ χινητικὸν ληπτέον, ἀτελὲς 
γὰρ ἣ κίνησις, ἀλλ᾽ ὡς ἐνέργειαν. (So auch Priscran.) χαὶ προϊών φησι τὰς μὲν 
αἰσθήσεις οὐχ ἄνευ σώματος, τὸν δὲ νοῦν χωριστόν, (διὸ, fügt hier Priscıam 8. 288. 
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Theophrast nichtsdestoweniger an der aristotelischen Lehre über 

die doppelte Vernunft festhielt, steht ausser Zweifel 1); aber was 

wir von der Art wissen, wie er seine Bedenken beschwichtigt hat, 

kommt doch nur auf die verneinende Bestimmung hinaus, dass das 

über den Nus Ausgesagte von ihm eben in anderem Sinn gelte, als 
von anderen Dingen ?). 


Fr. VI bei Philippson bei, τῶν ἕξω προελθόντων [l. προςελθ.] οὐ δεῖται πρὸς τὴν 
τελείωσιν.) ἀψάμενος δὲ χαὶ τῶν περὶ τοῦ ποιητιχοῦ νοῦ διωρισμένων ᾿Αριστοτέλει, 
»»έχέϊνό, φησιν, ἐπισχεπτέον ὃ δή φαμεν ἐν πάση φύσει, τὸ μὲν ὡς ὕλην καὶ δυνάμει, 
τὸ δὲ αἴτιον χαὶ ποιητικὸν, χαὶ ὅτι ἀὲὶ τιμιώτερον τὸ ποιοῦν τοῦ πάσχοντος χαὶ ἣ 
ἀρχὴ τῆς ὕλης." ταῦτα μὲν ἀποδέχεται, διαπορεῖ δὲ, τίνες οὖν αὖται αἱ δύο φύσεις, 
χαὶ τί πάλιν τὸ ὑποχείμενον ἢ συνηρτημένον τῷ ποιητιχῷ μικτὸν γάρ πως ὁ νοῦς ἔκ 
τε τοῦ ποιητικοῦ καὶ τοῦ δυνάμει. εἰ μὲν οὖν σύμφυτος ὁ χινῶν, καὶ εὐθὺς ἐχρῆν καὶ 
ἀεὶ [sc. xıveiv]‘ εἰ δὲ ὕστερον, μετὰ τίνος χαὶ πῶς ἣ γένεσις; ἔοικεν οὖν χαὶ ἀγέννη- 
τος; εἴπερ καὶ ἄφθαρτος. ἐνυπάρχων δ᾽ οὖν, διὰ τί οὐχ del; A διὰ τί λήθη χαὶ ἀπάτη 
zo ψεῦδος “ἢ διὰ τὴν μίξιν; Den letzten Batz giebt Tazuıst. 8. 89, b, τι., wie 
es scheint wörtlicher, so: el μὲν γὰρ ὡς ἕξις, φησὶν, ἣ δύναμις ἐκείνῳ (dem νοῦς 
xomt.), εἰ μὲν σύμφυτος ἀεὶ, χοὶ εὐθὺς ἐχρῆν" εἰ δ᾽ ὕστερον ἃ. 5. w. Als Erwer- 
bung einer ἕξις, einer bleibenden Geistesrichtung (eine ἕξις ist ja die Tugend, 
die Wissenschaft u. s. f. s. o. 194, 1) wird die Entwicklung des thätigen Nus 
aus dem potentiellen auch in dem hier einzufügenden Bruchstück bei Prıs- 
σιλκ 288, 38 (Fr. VII 8. 249 Philipps.) bezeichnet. 

1) Vgl. vor. Anm. und 8. 676, 3. 

2) Schon die Andeutungen bei Tuzuwıstıus nehmen diese Wendung. Die 
Leidensfähigkeit und Potentialität des Nus soll anderer Art sein, als die des 
Körperlichen; er bedarf als unabhängig vom Körper der äusseren Eindrücke 
nicht, um als thätiger zu seiner Vollendung zu gelangen, sondern entwickelt 
sich aus sich selbst von der δύναμις zur ἕξις; Irrthum und Vergessen werden 
von seiner Verbindung mit dem Leibe hergeleitet. In ähnlicher Weise recht- 
fertigt Theophrast auch in dem, was Priscıan 8. 290 f. weiter mittheilt, die 
aristotelische Lehre, M. s. Fr. VIU—X (8. 250 £. Philipps.): πάλιν δὲ ὅπο- 
μιμνήσχει φιλοσοφώτατα ὃ Θεόφρ. ὡς καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι τὰ πράγματα τὸν νοῦν καὶ 
δυνάμει χοὰ ἐνεργείᾳ ληπτέον οἰχείως" ἵνα μὴ ὡς ἐπὶ τῆς ὕλης χατὰ στέρησιν τὸ δυ- 
νάμει͵ 7 χατὰ τὴν ἔξωθεν χαὶ παθητικὴν τελείωσιν τὸ ἐνεργείᾳ ὑπονοήσωμεν - ἀλλὰ 
μηδὲ ὡς ἐπὶ τῆφ αἰσθήσεως, ἔνθα διὰ τῆς τῶν αἰσθητηρίων χινήσεως ἢ τῶν λόγων 
γίνεται προβολὴ, καὶ αὔτη τῶν ἔξω χειμένων οὖσα θεωρητικὴ, ἀλλὰ νοερῶς ἐπὶ νοῦ 
καὶ τὸ δυνάμει χαὶ τὸ ἐνεργείᾳ εἶναι τὰ πράγματα ληπτέον. .... ἐπειδὴ, φησὶν, τὰ μέν 
ἔστιν ἐν ὕλῃ τὰ δὲ ἄνευ ὕλης, ὁποῖα al ἀσώματοι καὶ χωρισταὶ οὐσίαι, ἐγ μὲν τοῖς 
χωριστοΐς ταὐτόν ἐστι τὸ νοοῦν χαὶ τὸ νοούμενον (80 schon Aristoteles; 3.0. 278, 8)" 
ὅ τε γὰρ νοῦς μὴ ἔξω ἀποτεινόμενος ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ [αὑτῷ] μένων vorl τὰ πράγμαχα᾽ 
διὸ ὃ αὐτὸς τοίς νοητοῖς τά τε ἄύλα πάντα ἀμέριστα ὄντα καὶ ζωῆς καὶ γνώσεως 
πλήρη νοερὰ τυγχάνει ὄντα U. 8. νγ. .... τοῦτο δὲ διαρθρῶν ὁ Θ. ἐπάγει" ἀλλ᾽ ὅταν 
γένηται καὶ νοηθῇ, δῆλον ὅτι ταῦτα ἕξει, τὰ δὲ νοητὰ ἀεὶ, εἴπερ ἢ ἐπιστήμη ἧ θεω- 
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Wie sich nun schon in dem eben Angeführten, und namentlich 
in der Uebertragung der Bewegung auf die Seelenthätigkeit, die 
Neigung nicht verkennen lässt, das Geistige im Menschen dem Physi- 
schen näher zu rücken, so wird uns auch eine Aeusserung Theo- 
phrast’s mitgetheilt, worin er ausführt, dass die menschliche Seele 
der thierischen gleichartig sei, dieselben Lebensthätigkeiten und 
Zustände habe, und sich nur durch grössere Yollkommenheit von 
ihr unterscheide 1); was sich aber doch wohl nur auf die unteren 
Seelenkräfte, mit Ausschluss der Vernunft, bezieht. Das Verhältniss 
dieser beiden Haupttheile der Seele befriedigend zu bestimmen, 
scheint auch ihm nicht gelungen zu sein; wir wissen wenigstens, 
dass er hinsichtlich der Einbildungskraft im Zweifel war, ob er sie 
zu dem Vernünftigen oder dem Vernunftlosen rechnen solle ὅλ 
Nach dem, was uns über seine Behandlung der Lehre vom Nus be- 


ρητιχὴ ταὐτὸ τοῖς πράγμασιν" αὕτη δὲ ἣ χατ᾽ ἐνέργειαν δηλονότι, χυριωτάτη Yip 
(Bo ist nämlich zu interpungiren.) τῷ νῷ, φησὶ, τὰ μὲν νοητὰ, τουτέστι τὰ ἄδλα; 
ἀεὶ ὑπάρχει᾽ ἐπειδὴ κατ᾽ οὐσίαν αὐτοῖς σύνεστι χαὶ Eatı[v) ὅπερ τὰ νοητὰ " τὰ δὲ Evuls, 
ὅταν νοηθῇ, χαὶ αὐτὰ τῷ νῷ ὑπάρξει, οὐχ ὡς εὐστοίχως (ἢ αὐτῷ νοηθησόμενα οὐδέ- 
ποτε γὰρ τὰ ἕνυλα τῷ νῷ ἀόλῳ ὄντι" ἀλλ᾽ ὅταν ὁ νοῦς τὰ ἐν αὐτῷ μὴ ὡς αὐτὰ μόνον 
ἀλλὰ χαὶ ὡς αἴτια τῶν ἐνύλων γινώσχῃ, τότε καὶ τῷ νῷ ὑπάρξει τὰ ἔνυλα κατὰ τὸν 
αἰτίαν. Bei der Bonützung dieser Stellen darf man freilich nicht vergessen, 
dass wir Theophrast’s Worte in ihnen nur in der Paraphrase eines Neupla- 
tonikers haben. 

1) Poreurr. De abstinent. III, 25: Θεόφραστος δὲ χαὶ τοιούτῳ χέχρηται λόγῳ 
(vielleicht in der Schrift x. ζῴων φρονήσεως χαὶ ἤθους, Dioa. V, 49). τοὺς ἐκ 
τῶν αὐτῶν γεννηθέντας .... olxeloug εἶναι φύσει φαμὲν ἀλλήλων. Ebenso aber auch 
Volksgenossen, selbst wenn sie nicht Eines Stammes sind. πάντας δὲ τοὺς 
ἀνθρώπους ἀλλήλοις φαμὲν οἰκείους τε καὶ συγγενεῖς elvar [add. διὰ] δυσίν θάτερον, 
A τῷ προγόνων εἶναι τῶν αὐτῶν, ἣ τῷ τροφῆς καὶ ἠθῶν χαὶ ταὐταῦ γένους χοινωνεῖν. 
(Der nächstfolgende Satz, eine Wiederholung des eben Gesägten, scheist 
Glosse zu sein.) καὶ μὴν πᾶσι τοῖς ζῴοις αἵ τε τῶν σωμάτων ἀρχαὶ πεφύκασιν αἱ 
αὐταὶ, wie Samen, Fleisch ἃ. s. w. (Hier scheint ausgefallen zu sein: so dass 
5:16 somit ihrer leiblichen Natur nach verwandt sind.) πολὺ δὲ μᾶλλον τῷ τὰς 
ἐν αὐτοῖς ψυχὰς ἀδιαφόρους πεφυχέναι, λέγω δὲ ἐπιθυμίαις χαὶ ταῖς ὀργαῖς, ἔτι δὲ τοῖς 
λογισμοῖς, χαὶ μάλιστα πάντων ταῖς αἰσθήσεσιν. ἀλλ᾽ ὥσπερ τὰ σώματα, καὶ τὲς 
ψυχὰς οὕτω τὰ μὲν ἀπηχριβωμένας ἔχει τῶν ζῴων, τὰ δὲ ἧττον τοιαύτας, πᾶσί γε 
μὴν αὐτοῖς αἱ αὐταὶ πεφύκασιν apyal. δηλοῖ δὲ ἣ τῶν παθῶν οἰχειότης. Das Weitere 
gebört Porphyr, nicht Theophrast. 

2) Sıuericrus De an. 80, a, m.; über den Unterschied von Phantasie 
und Wahrnehmung auch Paiscıan a. a. O. 286, 13, bei Prnirrson 8. 345, 
Fr. 1. 
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kannt ist, lässt sich vermuthen, dass er auch hier manche Schwie- 
rigkeiten aufwies’). 

Aus dem weiteren Inhalt der theophrastischen Anthropologie 
ist uns über die Lehre von den Sinnen einiges Nähere überliefert 3). 
Indessen entfernt sich Tbeophrast hier in keinem irgend erbeblichen 
Punkte von den aristotelischen Bestimmungen °). Die Ansichten der 
früheren Philosopben über die Sinne und die Gegenstände der sinn- 
lichen Wahrnehmung werden genau dargestellt und vom Standpunkt 
der peripatetischen Lehre geprüft*). Theophrast selbst erklärt die 
Sinnesempfindung mit Aristoteles für eine solche Veränderung in 
den Sinneswerkzeugen, wodurch diese dem Wahrgenommenen, 
nicht dem Stoffe sondern der Form nach, ähnlich werden®). Diese 
Wirkung gebt von dem wahrgenommenen Gegenstand aus°); damit 
sie eintrete, ist ein symmetrisches Verhältniss desselben zum Sjnnes- 
organ nöthig, dessen Zusammensetzung somit wesentlich ‚dabei in 


1) Zur Lehre von der Phantasie gehört auch die Frage (bei Prıscıan 
S. 565 der Didot’schen Ausgabe Plotin’s; bei Baannıs III, 878; doch nennt 
Prise. selbst Theopbrast nicht, dass er ibn hier bentitze, ist eine Vermuthung 
Düsrer's), auf die wir aber keine klare Antwort erhalten, wesshalb wir uns 
waschend der Träume erinnern, aber nieht umgekehrt. 

2) Eine andere anthropologische Ausführung, die in den aristotelischen 
Problemen XXX, 1. 8. 9658—955 befindliche Erörterung über die Melanoholie, 
deren theophrastischen Ursprung (aus dem Buch x. Μελαγχολίας Dıoc. V, 44) 
Rose De Arist. libr. ord. 191 an dem darin (954, a, 20) vorkommenden Citat 
der Abhandlung üher das Feuer ($. 85. 40. 8. 717. 719 Schn.) glücklich er- 
kannt bat, kann bier nur kurz berührt werden. Die mancherlei Erscheinun- 
gen, welche man auf die μέλαινα χολὴ zurückzufübren pflegte, werden hier 
unter Beizishung der Analogie, welche die Wirkungen des Weins darbieten, 
davon hergeleitet, dass dieselbe von Natur kalt, aber starker Erwärmung 
fähig sei, und so je nach dem Zustand, in dem sie sich befinde, bald erkäl- . 
tend und ermüdend, bald erhitzend und aufregend wirke. 

8) M. vgl. über diese 8. 416 ff. 

4) In der Schrift De sensu, so weit sie erhalten ist. Im Besondern vgl. 
man über Empedokles 8. 2—4. 7—24; über Alkmäon 25 f.; Anaxagoras 
27—37; Klidemus 88; Diogenes 89—48; Demokrit 49-—82; Plato 5 f. 88-91. 

5) Prwcıau a. ἃ. Ὁ. 273, 5. (8. 241, Fr. I Philipps.): λέγει μὲν οὖν καὶ 
αὐτὸς, χατὰ τὰ εἴδη καὶ τοὺς λόγους ἄνευ τῆς ὕλης γίνεσθαι τὴν ἐξομοίωσιν. Die 
Vorstellung von einem Eindringen der Stoffe in die Binne, einer ἀποῤῥοὴ, be- 
streitot De sensu 20 vgl, Caus: pl. VI, 5, 4. Vgl. hiezu was 8. 417, 2, 518, 4 
aus Aristoteles angeführt ist. 

6) Paıscıau 281, 25.8. 244, IX Ph. 
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Betracht kommt !); dieses Verhältniss darf aber weder blos in der 
Gleichartigkeit noch in der Ungleichartigkeit ihrer Bestandtheile ge- 
sucht werden ?). Die Einwirkung des Gegenstandes auf den Sina 
ist auch nach Theophrast immer durch ein Medium vermittelt °). 
Von den einzelnen Sinnen batte er ohne Zweifel, wie in der Kritik 
seiner Vorgänger, so auch in eigenem Namen eingehend gehandelt, 
aber es wird uns darüber nur wenig berichtet‘). Von ihnen unter- 
schied auch er wohl den Gemeinsion, war aber mit der Ansicht des 
Aristoteles von der Art, wie die allgemeinen Eigenschaften der 
Körper wahrgenommen. werden, nicht ganz einverstanden °). Die 
Wahrheit der Sinnesempfindungen vertheidigt er gegen Demokrit®). 


1) De sensu 82. Priscıan 288, 18 (245, XII Ph.) Caus. pl. VI, 2, 1.5,4 

2) Beiden Annahmen widerspricht Theophrast De sensu 31; der ersteh 
ebd. 19, der zweiten bei Prıscran 280, 39 ff. 8. 243, VI Pb. Vgl. oben S. 318. 

8) 8. ο. 8. 869 m. (über das διηχὲς und δίοσμον). Paiscıam 8. 276, 26, 
277, 46. 280, 2. 281, 44. 282, 10. (8. 241 ff. Fr. III.IV. V.IX. X. Philipps.) Caus. 
pl. VI, 1, 1. Theophrast sagt hier, mit Arist. übereinstimmend (8. ο. 418, 2. 4), 
alle Binneseindrücke gelangen zu uns durch ein Medium, welches beim Tast- 
sinn das Fleisch, bei den übrigen gewisse Stoffe ausser uns sind: das Durch- 
sichtige für das Gesicht, die Luft für das Gehör, das Wasser für den Geschmack, 
beide für den Geruch; ebenso läsat er mit jenem die unmittelbaren Orgase 
der sinnlichen Wahrnehmung bei Gesicht, Gehör und Geruch aus Wasser und 
Luft bestehen. 

4) Ausser dem eben Angeführten gehört hisher die Bemerkung (De odor. 
4, 8. 188 Schn. Caus. pl. VI, 5, 1 f. — nach Aristoteles; 8. o. 419, 6), das 
der Geruch der schwächste Sinn des Menschen sei, er allein aber den Wobl- 
geruch als solchen liebe, dass die Wahrnehmungen des Gehörs den empfind- 
lichsten Eindruck auf’s Gemüth machen (Prur. De audiendo 2. 8. 38, a), die 
Erzählung (b. Sıumet. De coelo, Schol. 518, a, 28, wozu m. vgl. was 8. 420, 3 
angeführt ist) von fenersprühenden Augen, und was De sensu 51 f. gegen 
Demokrit’s Annahme von einer Abbildung der sichtbaren Gegenstände in der 
Luft (s. 1. Th. 8. 626 f.) bemerkt wird. Doch sagte auch Theophrast nach 
Priscian 280, 37 (243, Fr. VI Ph.) über die Spiegelbilder: τῆς μορφῆς ὥσκερ 
ἀπὸτύπκωσιν dv τῷ ἀέρι γίνεσθαι. 

5) Aristoteles hatte De an. III, 1. 425, a, 13 ff. (in der 8, 420 ἔ, berährten 
Eiörterung) gesagt, Grösse, Gestalt u. 8. w. nehme man mittelst der Bewe- 
gung wahr. ἄτοπον δὲ, ὁ Θεόφρ. φησὶν, εἰς [1. el] τὴν μορφὴν τῇ ἢ χινήσει (Paiscıar 
288, 271..8. 245, Fr. XII Ph.). 

6) Do sensu 68 f. (wo aber 8. 68 für χυμοῦ nicht mit Schzeiver und Paı- 
LIPPSON χυλοῦ, sondern θερμοῦ zu lesen ist) tmdelt er es, dass Demokrit die 
Schwere, Leichtigkeit, Härte, Weichheit für ansichseiende, die Kälte, Wärme, 
Büssigkeit u. s. f. für blos relative Eigenschaften hielt (s. 1. Th. 8. 596 £.). 
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Dass Theophrast die Freiheit des Willens behauptete !), ver- 
steht sich bei dem Peripatetiker von selbst. In seiner Schrift über 
das Freiwillige 590 hatte er diesen Gegenstand eingehender bespro- 
chen, und dabei möglicherweise schon auf den eben damals auf- 
tretenden stoischen Determinismus Rücksicht genommen, indessen 
ist uns über diesen so wenig, als über so manche andere Punkte 
der aristotelischen Seelenlebre, deren weitere Untersuchung wün- 
schenswerth war, bekannt, was Theophrast dafür geihan hat. 

Etwas vollständiger sind wir über Theophrast’s Ethik unter- 
richtet °). Auch hier sehen wir ihn auf der aristotelischen Grund- 


Wenn diese Eigenschaften auf der Gestalt der Atome beruhen, das Werme 
z. B. aus runden Atomen bestehe, seien sie auch etwas Objektives; wenn sie 
dies# desshalb nicht sein sollen, weil sie nicht Allen gleich erscheinen, so 
müsste dasselbe auch von allen andern Bestimmungen der Dinge gelten; auch 
bei jenen täusche man sich aber nur tiber den einzelnen Fall, nicht über die 
Natur des Süssen oder Bittern. So wesentliche Eigenschaften, wie Wärme 
und Kälte, müssen etwas den Körpern selbst zukommendes sein. Vgl. hiezu 
was 8. 140 f. angeführt ist. Gegen Theophrast vertheidigte Epikur die ato- 
mistische Ansjcht; Pıur. adv. Col. 7, 2. 8. 1110. 

1) ὅτοβ. Ekl. 1, 206: Θεόφρ. προςδιαιρέξ (Mein. — apdpol) ταῖς αἰτίαις τὴν 
προαίρεσιν. PseuporLur. V. Hom.B. T. V, 777 Wytt. 

2) x. Ἑχουσίου & Dioe. V, 48. 

8) Dıoe. V, 42 fi. (wozu Usener Anal. Theophr. 4 fi. die beigefügten 
weiteren Belege giebt) verzeichnet von Theophrast folgende ethische Schrif- 
ten: ὃ. 42: x. βίων 3 Bücher (wenn diese Schrift nämlich über die verschie- 
denen Lebensweisen, den βίος θεωρητιχὸς, πραχτικός, ἀπολαυστιχὸς --- 5. 0. 471, 
3— handelte, und nicht vielmehr biographischen Inbalts war). 8. 48: ἐρω- 
τυιὸς & (Arumm. XIII, 562, e. 567, b. 606, c). x. ἔρωτος & (Srrano X, 4, 12. 
8. 478). π. εὐδαιμονίας (Aruzs. XII, 543, f. XII, 567, a. Bexker Aneocd. gr. I, 
104, 31. Cıc. Το. V, 9, 24 vgl. Asuıan. V. H, IX, 11). 8. 44: x. ἡδονῆς ὡς 
᾿Αριστοτέλης &. π. ἡδονῆς ἄλλο & (Arsen. XII, 526, ἃ. 511, ο. Ders. VI, 278, o. 
VDL 847, 6 mit der Bemerkung, die Schrift werde auch Chamäleon beige- 
legt). Καλλισθένης ἣ x. πένθους (Arex. De an. Schl. Cıc. Tuse. V, 9, 25. 111, 
10, 21). 8.45: x. φιλίας 8 B. (Hırzon. VI, 617, Ὁ Vallars. Gzur. N. A. I, 8,10. 
VI, 6). x. φιλοτιμίας 2 B. (Cıc. ad Att. 11, 8, Schl.). 8. 46: π. ψευδοῦς ἡδονῆς 
(Or rwriopor in Phileb. 269). ὃ. 47: π. εὐτυχίας. ἠθικῶν σχολῶν a. ἠθικοὶ χαραχ- 
τῆρες (5. u.). x. χολαχείας & (ΑτΒεν. VI, 254, d). ὁμιλητιχὸς &. π. ὄρχου ἀ. x. 
πλούτου & (Asras. in Eth, N. δ1Ὶ u. Cıc. Off. 11, 16, 56). προβλήματα πολιτιχὰ 
ἠθιχὰ φυσιχὰ ἐρωτικὰ &. $. 50: x. εὐσεβείας (Bohol. in Arist. av. 1854). =. παιδείας 
AR. ἀρετῶν ἣ π. σωφροσύνης & (aus dieser Schrift könnte das Bruchstück bei 
Sros. Floril, IV, 216. Nr. 124 Mein. stammen). Theophrast hat aber aueh zwei 
grössere ethische Werke geschrieben, von denen das eine mit den ἠθιχοὶ oyo- 
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lage fortbauen, und hauptsächlich in der genaueren Ausführung des 
Einzelnen ein Verdienst suchen. Doch lässt sich bei ihm eine ge- 
wisse Veränderung des aristotelischen Standpunkts nicht verkennes, 
die aber nicht in der Einführung neuer oder der Bestreitung aristo- 
telischer Bestimmungen, sondern .nur in einer etwas abweichenden 
Schätzung und Stellung der Elemente hervortritt, um deren Ver- 


Act des Diog., welche danu aber nicht blos Ein Buch gehabt haben müssten, 
identisch gewesen sein kann: ᾿Ηθιχὰ πὰ π. Ἠθῶν. Aus Θεόφρ. Ev τοῖς ἠθικοῖς theilt 
Pr.ur. Perikl. 38 eine Erzählung über Perikles mit. ᾿Εν τούς 'r. ἠθῶν hatte er, 
dem Scholiasten in Cramer’s Anecd. Paris. I, 194 zufolge, den Geiz des Simo- 
nides erwähnt, und nach Arnrn. XV, 673, 6 hatte ein Zeitgenosse dieses Ge 
lehrten, Adrantus, 5 Bücher περὶ τῶν παρὰ Θεοφράστῳ ἐν τοῖς περὶ ἠθῶν χα 
ἱστορίαν καὶ λέξιν ζητουμένων und ein sechstes περὶ τῶν ἐν τοῖς Ἠθιχσίς Νικομα- 
χείοις ᾿Δριστοτέλους geschrieben. Müssen wir nun sohon nach dieser Stelle a@neb- 
men, dass die theophrastische Schrift, welche zu so viel mehr geschichtlichen 
Erläuterungen Anlass gab, als die nikomachische Ethik, gleichfalls ein um- 
fassenderes Werk war, so erfahren wir auch ausdrücklich, dass sie sowohl, 
als die ᾿Ἡθιχὰ, aus mehreren Büchern bestand. Eusterar. in Eth. N. 61, δ, ο. 
theilt nämlich, unverkennbar nach einem gut unterrichteten Gewährsmans, 
mit, Theophrast habe den Vers: ἐν δὲ δικαιοσύνῃ u. 8. w. (Arıst. ἘΠΕ. N. V, 2. 
1129, Ὁ, 29) im ersten Buch x. Ἠθῶν Theognis, im ersten Buch der Ἠθιχὰ 
dagegen Phocylides beigelegt. Aus einem dieser Werke, oder auch aus bei- 
den, scheinen nun einerseits die Schilderungen von Fehlern entlehnt zu sein, 
welche in. unsern „Charakteren“ zusammengestellt sind — denn an die Au- 
thentie dieses Scohriftchens ist nicht zu denken, und dass ihm ein eigenes 
theophrastisches Werk zu Grunde lag (was Braxvıs III, 860 f. für möglich 
hält) glaube ich auch nicht;. und aus dieser Entstehung jener Sammlung, die _ 
ebendesshalb kein geschlossenes Ganzes bildet, haben wir es uns wohl zu 
erklären, dass sie in verschiedenen Bearbeitungen vorliegt (vgl Parzaesr 
Theophrasti Characteres 8. 56 ff. Sıurrz Philodemi De vitiüs 1. X. Weim. 
1853. 8. 8). Andererseits haben Srexaer (Abh. der Münchner Akad. phil- 
pbilos. Kl. III, 495) und PerTeasen (a. a. O. 8. 66) vermuthet, dass in der 
Darstellung der peripatetischen Ethik bei Srosäus Ekl. II, 242—334 dasselbe 
theophrastische Werk benützt sei, nachdem schon HEBEN (zu 8. 254) einen 
Theil derselben aus Theophrast’s Schrift x. εὐτυχίας hergeleitet hatte. Da i=- 
dessen die nächste Quelle des Stobäus jedenfalls eine weit spätere ist (wie 
man diess aus der vielfachen Eiumischung stoischer Terminologie und der 
eingehenden apologetischen Berücksichtigung stoischer Lehren sieht, und wie 
es auch durch Cıc. Fin. V wahrscheinlich wird; Näheres 8. 688, 2), und da 
selbst aus einer theilweisen Uebereinstimmung mit Theoplırast für den übni- 
gen Inhalt des Auszugs nichts folgt, können wir denselben mit Ausnahme 
der Einen Stelle, in der Theophrast genannt ist (B. 300), nicht als Zeugniss 
über die Lehre dieses Philosophen gebrauchen. Vgl. auch Baannıs 8. 358 £. 
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knüpfung es sich in der Ethik handelt. Hatte Aristoteles dieBedeu- 
tung der äusseren Güter und Verhältnisse für das sittliche Leben 
des Menschen nicht 'verkannt, aber doch nur ein Hülfsmittel und 
Werkzeug der sittlichen Thätigkeit darin gesehen, und ihre Be- 
herrschung durch praktische Tugend gefordert, so entspringt bei 
Theophrast aus dem Wunsch, alle Störungen von sich abzuwehren, 
eine etwas höhere Werthschätzung und Berücksichtigung des Aeus- 
seren. Mit jener Bevorzugung der theoretischen Thätigkeit, die so 
tief im aristotelischen System wurzelt, verbindet sich bei ihm das 
Bedürfniss des Gelehrten, sich seinen Arbeiten ungehindert hingeben 
zu können, und die in den veränderten Zeitverhältnissen begrün- 
dete Beschränkung auf das Privatleben, welche wir ebendesshalb 
in der ganzen nacharistotelischen Philosophie finden; und in Folge 
davon verliert seine Moral etwas von der Kraft und Strenge, welche 
der aristotelischen, trotz der umsichtigsten Berücksichtigung der 
äusseren Bedingungen des Handelns, nicht fehlt. Die Vorwürfe je- 
doch, welche ihm namentlich stoische Gegner desshalb gemacht 
' haben, sind offenbar übertrieben; zwischen ihm und Aristoteles 
findet kein grundsätzlicher, sondern nur ein leichter Gradunter- 
schied statt. 

Der bezeichnete Charakter der theophrastischen Ethik drückt 
sich zunächst in ihren Bestimmungen über die Glückseligkeit aus, 
welche auch nach Theophrast das letzte Ziel der Philosophie, wie 
der menschlichen Thätigkeit überhaupt bildet 1). Ist er auch mit 
Aristoteles darüber einverstanden, dass die Tugend an und für sich 
begehrenswerth sei, wollte er sie auch, wenn nicht allein, doch 
wenigstens vorzugsweise für ein Gut gehalten wissen 3), so konnte 


1) Cıc. Fin. V, 29, 86: omnis auctoritas philosophiae, ut ait Theophrasius, 
consistit in vita beata comparanda. beate enim vivendi cupiditate incensn ommes 
sumus — wenn nämlich die Worte ut ait Th., wie ich nicht zweifle, hieber zu 
versetzen sind. . 

2) Cicero Legg. I, 18, 87 f. rechnet Theophrast und Aristoteles zu denen, 
qui omnia recta et honesta per se expetenda duxerunt, e& aut nihil omnino in 
bonis numerandum, nisi quod per se ipsum laudabile esset, aut corte nullum ha- 
bendum magnum bonum, nisi quod vere laudarı sua sponte posset. Theophrast 
werden wir aber um so mehr nur die letztere Ansicht zuschreiben dürfen, da 
durch das unmittelbar Folgende wahrscheinlich wird, dass Cicero hier, wie 
sonst, Antiochus folgt, dessen Eklekticismus es mit sich brachte, den Unter- 
schied der peripatetischen und der stoischen Ethik ebenso zu verkleinern, wie 
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er doch nicht zugeben, dass die äusseren Zustände gleichgültig 
seien; er läugnete, dass die Tugend allein zur Glückseligkeit aus- 
reiche, dass diese z. B. mit den äussersten körperlichen Leiden zu- 
sammenbestehen könne !), er klagte über die Störungen, welche 
unser geistiges Leben durch das leibliche erleide 5), über die Kürze 
des menschlichen Lebens, das eben aufhöre, wenn man zu einiger 
Einsicht gekommen sei ?), über die Abhängigkeit des Menschen von 
Umständen, die nicht in seiner Gewalt liegen ἢ. Den Werth der 
Tugend dadurch herubzusetzen, und das Wesen der Glückseligkeit 
in zufälligen Vorzügen und Zuständen zu suchen, war zwar gewiss 
nicht seine Absicht °); aber etwas grössere Bedeutung scheint er 


die Stoiker ihrerseits ihn zu übertreiben pflegten. Cicero selbst sagt uns Tuse. 
V,9, 24, dass Theophr. (wie Aristoteles und Plato ; 8. o. 480, 3. 1. Abth. 618,1. 
679, 8) dreierlei Güter annahm. 

1) Cıc. Tusec. V, 8, 24: Theophr. ... cum statuisset, verbera, tormenia, ἐσ 
cialus, patriae eversiones, exilia, orbitales magnam vim habere ad male miiseregue 
vivendum (was aber auch Aristoteles sagt, 6. ο. 476. 479, 4. 480, 1), non οἱ 
ausus elate et umple loqui, cum humiliter demisseque sentiret ... vezatur aulem ab 
omnsbus (d.h. den Stoikern, höchstens noch Akademikern) ... quod multa dispu- 
tarit, quamobrem is qui torqueatur, qui crucielur, beatus esse non possi. Ὑερὶ. 
Fin. V, 26, 77. 28, 85. Dieselben Erörterungen sind es wohl, auf welche sich 
Cicero Acad. II, 43, 184 mit der Bemerkung bezieht: Zano habe der Tugend 
mehr zugetraut, als die menschliche Natur verstatte, Theophrasto mulia diserie 
copioseque [add. conira] dicente. Nichts anderes hat aber ohne Zweifel auch der 
Vorwurf Acad. I, 9, 88 im Auge: Theophr. ... spoliavit virtutem διὸ decore im- 
becillamqgue reddidit, quod negavit in ea sola positum esse beate vivere; vgl. Fin. 
V,5, 12: Theophrastum tamen adhibeamus ad pleraque, dummodo plus in vır- 
tule teneamus, quam üle tenuit, firmitatis et roboris. 

2) Bei Pur. De sanit. tu. 24, 8. 185, e. Porrarr. De abstin. IV, 28. 
8. 373 sagt er: πολὺ τῷ σώματι τελέϊν ἐνοίχιον τὴν ψυχήν, nämlich wie os in dem 
plutarchischen Fragment II, c. 2. 8. 252 Hutt. erläutert wird, die λύπαι, φόβοι, 
ἐπιθυμίαι, ζηλοτυπίαι. ᾿ 

8) 8. ο. 8. 643, 2. 

4) Cac. Tusc. V, 9,25: veratur idem Theophrastus et kbris et scholis omnımm 
philosophorum, quod in Callisthene suo laudavit illam sententiam: vitam regi fer- 
funa, non sapientia. Vgl. Prur. cons. ad Apoll. 6. 8. 104, d. 

5) Vgl. 8. 685, 2. Auch die Erzählung über Perikles b. Pıur. Pericl. 38 
kann nur den Zweck haben, die Verneinung der dort von Theophr. aufge- 
worfenen Frage, εἶ πρὸς τὰς τύχας τρέπεται τὰ ἤθη χαὶ κινούμενα τοῖς τῶν σωμάτων 
πάθεσιν ἐξίσταται τῆς ἀρετῆς, zu begründen. Was aber die ebenangesführten Worte 
aus dem Kallisthenes betrifft, so sind diese für's Erste,-wie Cicero selbst be- 
merkt, eine von Theophrast benützte Bentenz eines Andern, wahrscheinlich 
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allerdings äusseren Verhältnissen einzuräumen, als sein Lehrer. 
Den letzten Grund dieser Nachgiebigkeit gegen das Aeussere wer- 
den wir aber in Theophrast’s Vorliebe für die Ruhe υαὰ Stille des 
Gelehrtenlebens zu suchen haben. Dass er den äusseren Gütern als 
solchen einen positiven Wertb beigelegt hätte, wird ihm nicht vor- 
geworfen !); auch seine Aeusserungen über die Lust entfernen sich 
‚nicht von dem aristotelischen Vorgang ὅ). Aber jene Bevorzugung 
der wissenschaftlichen Tbätigkeit, welche er mit Aristoteles theilte 8), 
war bei ihm von Einseitigkeit nicht frei, und was ihn irgend in dieser 
Thätigkeit stören konnte, hielt er sich ferne. Wir sehen diess na- 
mentlich aus dem Bruchstück seiner Schrift über die Ehe 4), von 


eines Tragikers oder Komikers; jedenfalls, aber müssten wir, um ihre Trag- 
weite beurtheilen zu können, den Zusammenhang kennen, in dem sie bei 
Theophr. standen, die vereinzelte tadelnde Anführung der Gegner ist eine 
zu. unsichere Quelle. 

1) Nur darüber wird er getadelt, dass er Schmerzen und Unglück für ein 
Hinderniss der Glückseligkeit hielt, diess ἰδὲ aber ächt aristotelisch. 8. ο. 
686, 1. Dagegen verlangt auch er Ὁ. Sron. Floril. IV, 288, Nr. 202 Mein., dass 
man durch einfaches Leben sich unabhängig vom Acussern, bei PrLur. Lyc. 10 
(Poren. De abst. IV, 4. 8. 804). oup. div. 8. 8. 527, dass man durch rechten 
Gebrauch den Reichthum ἄπλουτος χαὶ ἄζηλος mache, und er sieht seinen Werth 
(Cıc. Off. II, 16, 56) hauptsächlich darin, dass er zur magnificentia et apparatio 
popularium munerum diene. 

2) In der Stelle des Asrasıus, welche Brannıs III, 351 aus dem Classical 
Journal XXIX, 45 (vielmehr 115) anführt, sagt er, was Aristoteles auch hätte 
sagen können, nicht dag Begehren des Angenehmen verdiene Tadel, sondern 
die Leidenschaftlichkeit der Begierde und der Mangel an Selbstbeherrschung, 
und nach Oı.vsrionor in Phileb. 269 Stallb. behauptete er gegen Plato, μὴ 
εἶναι ἀληθῆ καὶ ψευδῇ ἡδονὴν, ἀλλὰ πάσας ἀληθεῖς, wobei aber seine Absicht nicht 
die sen konnte, den Werthunterschied zwischen den verschiedenen Arten der 
Lust aufzuheben, den gerade die peripatetische Schule nie geläugnet hat, son- 
dern er fand, wie aus der weiteren Ausführung bei Olymp. erhellt, nur die Be- 
zeichnung: wahre und falsche Lust, unangemessen, weil jede Lust für den, 
weicher sie empfindet, eine wirkliche Lust sei, und das Prädikat „falsch“ über- 
haupt hier nicht passe. Richtig erklärt dagegen will er (wenn die Worte ἢ 
δητέον τι. 5. f. noch ihm gehören) auch sie sich gefallen lassen. 

8) Cıc. Fin. V,4, 11 über beide: vitse autem degendae ratio maxume quidem 
illis placuit quieta, in contemplalione et cognitione posita rerum u. s. w. Ebd. 
25, 78. ad Att.II, 16: Dicäarch giebt dem praktischen, Theophrast dem theore- 
tischen Leben den Vorzug. 

4) Bei Hırzon. adv. Jovin. I, 47. IV, Ὁ, 189 Mart. (Bcaneınzr T'heophr, 
Opp. V, 221 ff.) ' 
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_ welcher er dem Philosophen desshalb abrätl, weil ihn einerseits die 
Sorge für die Familie und das Hauswesen von seinen Arbeiten ab- 
ziehe, und weil andererseits er gerade sich selbst müsse genügen 
und das Familienleben entbehren können 1). Zu einer solchen Denk- 
weise passt es vollkommen, wenn Theophrast die äusseren Schick- 
sale und Schmerzen, welche die Freiheit des Geistes und die Ge- 
müthsruhe bedrohen, als ein Hinderniss der vollen Glückseligkeit 
scheut. Seine Natur ist nicht auf den, Kampf mit der Welt und den 
Uebeln des Lebens angelegt; was er von Zeit und Kraft an diesen 
Kampf wenden müsste, würde der wissenschaftlichen Arbeit, in der 
ihm allein wohl ist, entgehen, die ruhige Betrachtung und die ihr 
entsprechende Gemüthsstimmung unterbrechen; er scheut daher 
alles, was ihn in denselben verwickeln würde. Gieng doch gleich- 
zeitig auch die stoische und epikureische Schule darauf aus, den 
Weisen selbstgenügsam auf sich zu beschränken. Derselben Rick- 
tung folgt Theophrast, nur dass er, dem Geist der peripatetischen 
Sittenlehre gemäss, die äusseren Bedingungen eines solchen sich 
selbst genügenden Daseins nicht übersehen will 5). 


1) Theophr. antwortet hier auf die Frage, ob der Weise eine Frau nehme, 
sunächst zwar: δὲ pulchra esset, δὲ bene morata, δὲ honestis parentibus, εἰ ıpse 
sanus ac dives, so werde er es thun. Aber dann fügt er sofort bei, diess alles 
finde man selten beisammen, und 80 sei es doch räthlicher, das Heirathen zu 
unterlassen. Primum enim ımpediri studia philosophiae, nec posse quemquam 
librig et uxor: pariter inservire. Möchte der vorzüglichste Lehrer auswärts zu 
finden sein, man könne ihn nicht aufsuchen, wenn man an eine Frau gebunden 
sei. Eine Frau habe zahllose kostspielige Bedürfnisse; sie liege ihrem Mann 
(wie dieks Th. sehr lebhaft und mimisch ausführt) Tag und Nacht mit hundert 
Klagen und Vorwürfen in den Obren. Eine arme sei schwer zu erhalten, eine 
reiche nicht zu ertragen. Alle ibre Fehler erfahre man erst nach der Hochzeit. 
Der Ansprüche, des Misstrauens, der Aufmerksamkeiten für sie und die Ihrigen 
sei kein Ende. Eine reizende sei fast nicht treu zu erhalten, eine reizlose ein 
lästiger Besitz u. 8. w. Man thuo besser, sein Hauswesen einem treuen Diener 
zu überlassen, in Krankheitsfällen sich an seine Freunde zu wenden. Zur Ge- 
sellschaft bedürfe man auch keiner Frau; der Weise sei nie allein, er habe die 
edeln Menschen aller Zeiten zur Gesellschaft, wenn es ihm an Menschen fehle, 
rede er mit Gott. An Kindern brauche ihm ebenfalls nichts zu liegen — habe 
man doch von ihnen so oft mehr Kummer und Last, als Freude und Unter 
stützung — und zu Erben wähle man sich besser seine Freunde. 

2) Dagegen sind wir nicht berechtigt, die Art, wie in späteren Darstel- 
lungen der stoische Grundsatz des naturgemässen Lebens zur Rechtfertigung 
der peripatetischen Güterlehre gebraucht wird, auf Theophrast zurückzuführen. 
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Ist zum schon bei den bisher besprochenen Punkten zwischen 
Theophrast und Aristoteles nur ein Gradunterschied, der keine 
schärfere Bestimmung zulässt, wahrzunehmen, so kommt auch in 


᾿ 


Bei (τς, Fin. V, 6, 17. 9, 24 ff. führt Piso aus, dass der Grundtrieb jedes We- 
sens der natürliche Selbsterhaltungstrieb, dass daher für jedes dasjenige Gegen- 
stand seines Begehrens oder ein Gut sei, quod naturae est accommodaltum, für den 
Menschen daher das höchste Gut: vivere ex hominis natura undique perfecia et 
nihil requirente. Daraus wird dann c. 12, 85 ff. 16, 44. 17,46 f. geschlossen, 
. dass nicht blos geistige, sondern auch körperliche Vorzüge, auch Schönheit, 
Gesundheit, Schmerzlosigkeit u. s. w. cara propter se, per se expeienda seien, 
wie ja auch ipsi homines sibi sint per se et δια sponte cari, werthvoller jedoch 
die Vorzüge der Seele, als die des Körpers, und unter den ersteren die sittlichen 
werthvoller, ‚als die blos natürlichen. Weiter wird beigefügt (c. 28, 64 ff.), da 
die tugendhafte Thätigkeit sich auch auf Andere erstrecke, seien Freunde, 
‘Verwandte, Vaterland u. 8. f. gleichfalls propter se erpetendi, wiewohl sie nicht 
unmittelbar, als Bestandtheile desselben, in dem höchsten Gut enthalten seien; 
es wird endlich (c. 24, 72. 29, 89) den Stoikern die Inconsequenz vorgeworfen, 
dass sie die leiblichen und äusseren Güter nicht für Güter gelten lassen wol- 
len, während sie dieselben doch für naturgemäss erklären. Dass ırın diese 
ganze Erörterung einerseits eine Vertheidigung der peripatetischen Lehre 
gegen den Stoicismus beabsichtigt, andererseits aber ebendesshalb den Grund- 
satz des naturgemässen Lebens in der stoischen Fassung (über welche unser 
3. Theil 8. 125 f. 1. Ausg. 5. vgl. ist) zu Grunde legt, bedarf keines Boweises, 
und ebensowenig, dass sie von Antiochus entlehnt ist, da uns diess Cicero 
(6. 8,8. 25, 75. 27, 81) selbst sagt. Der gleichen Darstellung des Antiochus 
folgt Cicero Acad. I, 5, 19 ff. vgl. ebd. 4, 14. Mit Cicero trifft aber Sro». ΕΚ]. 
II, 246 ff. so auffallend, und stellenweise so wörtlich zusammen, dass wir seinen 
Bericht in letzter Beziehung auf dieselbe Quelle, wie jene, zurückführen müs- 
sen. Μ, vgl. z. B. mit Fin. V, 18, 37 Stob. 256: εἰ γὰρ ὁ ἄνθρωπος δι᾽ αὑτὸν alpe- 
τὸς ἃ. 8. w.; mit Fin. 17, 47 Stob. 256 £.; mit Fin. 23, 66. 67 βίο". 248: τῶν δὲ 
τέχνων τι. 6. w. 254: εἰ δ᾽ ὁ φίλος δι’ αὑτὸν alpstös; mit Fin. 23, 68 Btob. 268. 
Wollte man nun auch annehmen, die Darstellung des Antiochus sei aus der 
‘von Btobäus benützten, oder beide seien aus einer gemeinsamen älteren ge- 
flossen, so würde doch diese keinenfalls Theophrast angehören können, dem 
sish eine so durchgreifende Berücksichtigung und Aneignung des Stoischen 
»och nicht zutrauen lässt. Das Wahrscheinlichere ist mir aber, dass zuerst 
Antiochus Stoisches und Peripatetisches in dieser Weise verknüpft, und Sto- 
bäus aus der Schrift eines jüngeren Peripatetikers geschöpft hat, welcher mehr 
oder weniger abhängig von Antiochus ist. Dass dagegen Stobäus seinen Be- 
, Ficht dem Letzteren unmittelbar entnommen hat, wie Mapvıc 28 Cıo. De Fin. 
ἢ 8.417, 675. 862 £. annimmt, glaube ich desshalb nicht, weil die beiden Dar- 
stellungen (bei Cic. und Stob. ) in ihrer ganzen Entwickieng doch zu weit von 
einander abweichen. 
Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 8. Abth. " AA 
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den übrigen Mittheilungen über seine Ethik nur selten einegräebli- 
chere Abweichung von jenem zum Vorschein. Theophrast bestimmte 
die Tugend mit Aristoteles als Einhalten der vernunftgemässen rich- 
tigen Mitte zwischen zwei Fehlern, oder genauer als die hierauf 
gerichtete, von Einsicht geleitete, Beschaffenbeit des Willens '). 
In der Beschreibung der verschiedenen Tugenden und der ihnen enl- 
gegenstehenden Fehler gieng er ohne Zweifel. noch weit.mehr in's 
Einzelne als sein Lehrer 3). wenn wir auch seine Ausführungen 


1) Sros. ΕΚ]. II, 800: τὸ οὖν πρὸς ἡμᾶς μέσον ἄριστον, οἷον, φησὶν ὁ Θεόφρα- 
στος, ἐν ταϊς ἐντυχίαις δδὶ μὲν πολλὰ διελθὼν χαὶ μαχρῶς ἀδολεσχήσας͵ δδὶ δ' ὀλίγα 
χκοὰ (was Garsr. ohne Grund streicht) οὐδὲ τἀναγκαΐα, οὗτος δὲ αὐτὰ & ἔδει μὴ τὸν 
καιρὸν ἔλαβεν. αὕτη μεσότης πρὸς ἡμᾶς, αὕτη γὰρ dp’ ἡμῶν ὥρισται τῷ λόγῳ. δὲ ὃ 
ἔστιν ἢ ἀρετὴ ἕξις προαιρετιχὴ, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένη λόγῳ, καὶ ὡς 
ἂν ὃ φρόνιμος ὡρίσειεν (wörtlich die aristotelische Definition; 5. ο. 491, 2). εἶτα 
παραθέμενος τινὰς συζυγίας, ἀχολούθως τῷ δφηγητῇ (Asısr. Eth. N. IL, 7) σχοκέν 
ὄκειτα καθ᾽ ἔχαστον ἐπάγων ἐπειράθη τὸν τρόπον τοῦτον (vielleicht: σχοπεέξν ἐπειράδεη 
x. ἔχ. ἐπάγων τ. τρ. τ} ἐλήφθησαν δὲ παραδειγμάτων χάριν αἴδέ᾽ δωφροσύνη, ἄπχο- 
λασία, ἀναισθησία" πραότης, ὀργιλότης, ἀναλγησία - ἀνδρεία, θρασύτης, δειλία" δικαΣο- 
σύνη᾽ ἐλευθεριότης, ἀσωτία, ἀνελευθερία" μεγαλοπρέπεια, μιχροπρέπεια͵ σαλακωνία. 
Nachdem nun das Wesen dieser Tugenden in der angegebenen Richtung erläu- 
tert ist, wird 8. 806 beigefügt: τοῦτο μὲν τὸ τῶν ἠθιχῶν ἀρετῶν εἶδος παθητικὸν καὶ 
κατὰ μεσότητα θεωρούμενον; ὃ δὴ χοὶ τὴν ἀνταχολουθίαν ἔχει [add. τῇ φρονήσει), πλὲν 
οὖχ ὁμοίως, ἀλλ᾽ ἢ μὲν φρόνησις ταῖς ἠθιχαῖς χατὰ τὸ ἴδιον, αὖται δ᾽ ἐχείνη κατὰ συμ» 
βεβηκός. ὅτι []. 6] μὲν γὰρ δίχαιος ἐστὶ xat φρόνιμος, ὃ γὰρ τοιόςδε αὐτὸν λόγος εἶδο- 
ποιεῖ, od μὴν ὅτι [6] φρόνιμος καὶ δίχαιος χατὰ τὸ ἴδιον, ἀλλ᾽ ὅτι τόν καλῶν χἀγαθῶν 
χοινῶς πραχτιχὸς φαύλου δ᾽ οὐδενός (die Einsicht ist in dem Begriff der Gerech- 
tigkeit unmittelbar enthalten, denn die Gerechtigkeit ist das der Einsicht ent- 
sprechende Verhalten in Rechtsverhältnissen, die Gerechtigkeit im Begriff der 
Einsicht nur mittelbar). Bis hieher scheint mir der Auszug aus Theophrast za 
gehen, da der Zusammenhang von den Worten: εἶτα παραθέμενος u. 5. f. an, die 
. sich nur auf ihn beziehen können, ununterbrochen fortläuf. Am Anfang der 
Stelle wird der Text ἐν ταῖς ἐντυχίαις von Pzrzrsen Theophr. Char. 67 f. gegen 
Hezeen’s Conjeotur: ἐν τοῖς περὶ εὐτυχίας mit "Recht in Schutz genommen; da- 
gegen verkennt er selbst Theophrast's Meinung, welche in dem offenbar unvol- 
ständigen Auszug allerdings nicht sehr deutlich ausgedrückt ist, wenn er statt: 
μὴ τὸν καιρὸν ἔλαβεν, schreibt: καὶ μὴν r. x. ἔλ. Mit den Worten odrog — ἔλαβεν 
soll nicht das richtige, sondern ein dritter Fall von fehlerhaftem Verhalten be- 
zeichnet werden, derjenigg nämlich, dass zwar an sich, aber nicht im Verbält- 
niss zu den betonderen Umständen der handelnden Personen, das Richtige ge- 
schicht, die μεσότης πρὸς τὸ πρᾶγμα, aber nicht die πρὸς ἡμᾶς (8. 0. 490, 4) εἰν " 
gehalten wird. 

2) Aus Srog. Ekl. I, 816 ff. vgl. Cıc. Fin. 9, 28, 65 lässt sich diess frei 
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hierüber nur in Betreff mancher Fehler an dem unsicheren Leitfaden 
‘der Charaktere verfolgen können. Dabei verbarg er sich aber nicht, 
dass die Abgrenzung der einzelnen Tugenden gegen einander bis 
zu einem gewissen Grad eine fliessende sei, wie sie ja auch alle 
durch 'die Einsicht als ihre gemeinsame Wurzel zusammengehalten 
werden 3). Dass auch er von den ethischen Tugenden die dianod- 
thischen unterschied, kann bei dem Manne, welcher die wissen- 
schaftliche Thätigkeit der praktischen so weit vorzog, nicht be- 
zweifelt werden; und ihre Berührung konnte er in seiner Ethik wohl 
kaum umgehen; ob er sie aber hier eingehender behandelt hat, lässt 
sich nicht ausmachen ?). Ebensowenig sind wir über seine Behand- 
lung der Affekte genauer unterrichtet 5); nur das wird uns mitge- 


lich, nach dem eben Bemerkten, nicht mit Sicherheit erweisen, dagegen ist es 
tbeils an sich, nach der Analogie von Theophrast’s sonstigem Verfahren, zu 
vermuthen, theils wird es durch die eingehende Beschreibung einer Reihe von 
Fehlern in den Charakteren wahrscheinlich. Dass er in seinen Lehrvorträgen 
auch im Aeusserlichen der mimischen Schilderung sehr weit gegangen sei, ver- 
sichert, wahrscheinlich übertreibend (wie Baaupıs 8. 869 richtig bemerkt), 
‚ Haanıerus Ὁ. ΑΤΗΕΧ. I, 21, a; 8. 0. 648, 4. Seine Neigung und sein Talent zur 
Einzelschilderung erhellt aus dem 688, 1 besprochenen Fragment. Auf zahl- 
reiche Beispiele, die er in seiner Ethik anführte, lässt die Notiz über Adrantus 
(s. 0. 688, 8) schliessen. 

1) Arzx. ἄρηκ. De an. 155, Ὁ, m: πᾶσαι ἂν ἕποιντο al ἀρεταὶ τῇ φρονήσει. 
οὐδὲ γὰρ ῥάδιον τῶν ἀρετῶν κατὰ τὸν Θεόφραστον τὰς διαφορὰς οὕτω λαβέϊν, ὡς μὴ 
κατά τι χοινωνεῖν αὐτὰς ἀλλήλαις. γίνονται δ᾽ αὐταῖς al προςηγορίαι χατὰ τὸ πλεῖστον. 
Vgl. den Schluss der vorl. Anın. angeführten Stelle aus Βίοῦδυν. Ebd. 8. 270: 
die φρόνησις bestimme für sich selbst und alle andern Tugenden, was zu tbun 
und zu lasgen sei, τῶν δ᾽ ἄλλων ixdkatnv ἀποτέμνεσθαι μόνα τὰ καθ᾽ ἑαυτήν. 

2) Dass us nicht geschehen sei, schliesst Prrersen a. 8. Ὁ. 66 mit SrenorL 
(Alb. ἃ. Münchn. Akad. philol.-philos. Kl. III, 495) aus dem Fehlen der diano&- 
-tischen Tugenden in der grossen Moral. Allein theils sind sie (wie Brannrs, 
IL, b, 1666. III, 861 einwendet) auch dieser der Bache nach nicht unbekannt, 
theils ist es dnrchaus unerweislich, dass die grosse Moral hier Theophrast folgt. 
Auch bei Srosius-Ekl, II, 316 wird die 8% θεωρητιχὴ,) zu der σοφία, ἐπιστήμη, 
φρόνησις gehören, von der zpaxtıxn unterschieden. Da aber auch Aristoteles 
(s. o. 502, 2) die theoretischen Thätigkeiten in der Ethik nur so weit bespricht, 
als ihm diess zur vollständigen Erklärung der ethischen nöthig zu sein scheint, 
können wir nicht behaupten, dass es 'Theophrast anders gemacht habe, 

8) Er hatte diese in einer eigenen Schrift (x. παθῶν & Dioa. 45) bespro- 
ehen, aus der Sıuer. Categ. 60, δ, Schol. in Ar. 70, b, 3, mittheilt, dass er die 
Begriffe μῆνις, ὀῤγὴ, θυμὸς durch das μᾶλλον καὶ ἧττον unterschieden habe. 
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theilt, dass er die Naturgemässheit und Unvermeidlichkeit gewisser 
Gemüthsbewegungen, wie des Zorns über das Schlechte und Ear- 
pörende, es scheint gegen Zeno, behauptete 1); im Uebrigen verlangt 
auch er, dass man nicht im Affekt handle, Strafen z. B. nicht im 
Zorn vollziehe ?). Von den Verfehlungen, welche aus Affekten ent- 
springen, erklärte er die der Begierde für schlimmer, als die des 
Zornes, weil es schlimmer sei, aus Lust, als aus Schmerz zu 
feblen °). 

Wie Aristoteles hatte auch Theophrast den auf Lebensgemein- 
schaft beruhenden sittlichen Verhältnissen besondere Aufmerksam- 
keit gewidmet. Wir kennen von ihm eigene Abhandlungen über die 
Freundschaft, die Liebe, die Ebe 4). Den höchsten Werth legte er 
der Freundschaft bei, wenn sie von der rechten Art sei, was aber 
freilich nicht zu oft vorkomme °); und er gieng hierin so weit, dass 
er sogar eine leichtere Pflichtverletzung gestatten wollte, wenn da- 
durch ein bedeutender Vortheil für den Freund erlangt werde, indem 
er der Meinung war, in diesem Fall werde der qualitativ höbere 
Werth des Sittlichen durch das quantitative Uebergewicht des ent- 
gegenstehenden Freundesinteresses aufgewogen, wie der eines 
kleinen Stücks Gold durch das einer grösseren Menge Kupfer °). 


1) Senzoa De ira I, 14, 1. 12, 1.8. Barraum Eth. sec. Sto. II, 18. (Bibl. 
Max. patr. XXV], 37 Ὁ und bei Baanpıs III, 866). Gegen die Stoiker waren 
wohl auch die von Sıurı.. in Categ., Bchol. 86, b, 28 erwähnten Erörterungen 
über die Wandelbarkeit der Tugend gerichtet. 

2) Sros. Floril. 19, 12. 

3) M. Auser. πρ. ἑαυτ. II, 10. Schol. Ὁ. Cramer Anecd. Paris. I, 174. So 
schon Aristoteles s. 8. 510, unt. 449, 4. 

4) 8. 0. 688, 3. 687,4. Theophrast’s 3 Bücher über die Freundschaft hatie 
Cioero für seine bekannte Abhandlung in umfassender Weise benützt; Gm. 
N.A.L3, 11. . 

6) Hıerosys. in Micham III, 1548 Mart.: scripsit Theophrastus ἰγία de 
amscitia volumina, omni eam praeferens charitati, εἰ tamen raram in rebus λω- 
manis esse contestaius est. Vgl. was schon 8. 688, 1 angeführt wurde, dass die 
Pfiege der Freunde der einer Frau vorzusiehen sei. 

6) M. s. was Gezcıı. 2.2.0. 8. 10. 21 — 28 theils im griechischen Tat, 
theils in Uebersetzung und Auszug mittheilt. Cicero (amic. 11 ff. 17, 61) geht, 
wie ihm Gellius mit Recht vorwirft, weit leichter über diesen Punkt weg: er 
doklamirt erst mit Pathos gegen die Behauptung, welche Niemand aufgestellt 
hatte, dass man seinem. Freunde zu Gefallen Landesverrath und dergleichen 
schwere Verbrechen begehen dürfe, um schliesglich mit zwei Worten zuse- 
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Um so nothwendiger musste ihm Vorsicht bei der Wahl der Freunde 
erscheinen ’). Die drei Arten der Freundschaft, welche Aristoteles 
unterschieden hatte, kennt auch er ?); über das Eigenthümliche 
derselben und über die verschiedenen im Verhältniss zu Freunden 
vorkommenden Verwicklungen enthielt seine Schrift ohne Zweifel 
schöne und feine Bemerkungen °). Weit weniger weiss Theophrast 
die leidenschaftlichere Liebe erotischer Verbindungen zu billigen; 
sie gilt ihm als eine vernunftlose Begierde, welche das Gemüth über- 
wältigt, und wie der Wein nur mit Maass genossen werden darf 4). 
Doch ist es nicht dieser Grund, welcher ihn der Ehe abgeneigt 
macht), über die er aber nichts destoweniger ebensogut, wie über 
die Erziehung und das Verhalten dgr Frauen 6), manches richtige 
Wort gesagt haben kann 1), 


geben, dass, wenn für die Freunde viel auf dem Spiel stehe, declinandum sit de 
via, modo ne summa turpitudo sequatur. Eine Kritik der theophr. Lehre (Baan- 
pıs III, 358) kann ich darin nicht finden. 


1) Prur. frat. am. 8. 9. 482, b. (Bro». Floril. 84, 14. Seneca ep. I,8,2- 


u. A. s. Schneider V, 289): die Freunde prüfe man erst, ehe man sie liebe, bei 
den Geschwistern verhalte es sich umgekehrt. 

2) Eustear. in Eth. N. 141, a,m (bei Brannıs III, 352 steht dafür ı aus Ver- 
sehen: Aspasius): nach Theophrast und Enudemus haben die Freundschaften in 
ungleichem Verhältniss dieselben drei Arten, wie die in gleichem; vgl. Eth. 
Eud. VII, 4, Anf. und oben 8. 515, 8. 

3) Dahin gehört Gell. VII, 6: bei der Versöhnung mit Freunden seien 
Erörterungen gefährlich. Prur. frat. am. 20. 8. 490: wenn Freunde Alles ge- 
mein haben, müsse diess vor Allem von ihren beiderseitigen Freunden gelten. 
Ders. Cato min. c. 37: zu viel Freundschaft schlage leicht in Hass um. S8ron. 
Floril. 8, 50, Schl.: es sei besser δανείσαντα φρονίμως ἀπολαβέϊν φιλικῶς, A συναλ- 
λάξαντα φιλανθρώπως χομίσασθαι φιλαπεχθημόνως. 

4) Stop. Floril. 64, 27, 29. Aruen. XIII, 562, e. 

b) 8. ο. 688, 1. | 

6) M. 8. hierüber Sroe. Floril. 74, 42: eine Frau solle weder sehen noch 
gesehen werden wollen; ebd. 85, 7: nicht die Politik, sondern das Hauswesen 
sei ihre Aufgabe; ebd. Bd. IV, 193, Nr. 81 Mein.: der Unterricht in den yp&p- 
ματα agi auch für Mädchen nothwendig, solle aber nicht über den Bedarf der 
Haushaltung hinausgehen. 

7) 8o verlangt er b. Sros, Floril. 3, 50 Fürsorge und Freundlichkeit gegen 
Frau und Kinder, die ja von beiden erwiedert werden. — Was sonst noch Ethi- 
sches von Theophrast angeführt wird, beschränkt sich auf einzelne Aussprüche, 
meist treffend und von feiner Beobachtung zeugend, aber ohne wissenschaft- 
liche Eigenthümlichkeit. So die Apophthegmen bei Sronius im Florilegium 
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Von Theophrast’s politischen Schriften wissen wir, abgesehen 
‚von einer Anzahl geschichtlicher Angaben, nur das Allgemeine, dass 
er auch hier die aristotelische Lehre zu ergänzen bemüht war: zu 
den aristotelischen Politieen hatte er eine Sammlung von Gesetzen 
binzugefügt; aus seinen eigenen Untersuchungen über das Staats- 
wesen werden namentlich die Erörterungen über die obrigkeitlichen 
Aemter und über die Behandlung der aus den besonderen Verhält- 
nissen sich ergebenden Aufgaben hervorgehoben. Dass Theophrast 
in irgend einer Beziehung von den Grundlagen der aristotelischen 
Staatsliehre abgewichen wäre, lässt sich nicht annehmen 1). 


(8. die Register) und bei PLur. Agis o. 2. Sertor. c. 13, die Angabe (Cıc. Of. 
II, 18,64), er habe die Gastfreundschaft empfohlen, die angeblich gegen Anaxs- 
goras gerichtete Bemerkung über das Verhältniss von Lust und Schmerz bei 
Asras. in Arist. Eth. (Classical Journal ΧΧΙΧ) 114. Die Bemerkung über das 
dreifache ψεῦδος Ὁ. Oururıionor in Phileh. 169 Btallb. (s. ο. 687,2) bezieht sich 
nicht auf das moralische Verhalten, sondern auf die möglichen Bedeutungen 
des Ausdrucks ψευδὴς ἥδονή. ΄ 

1) Fast alles, was wir über seine Politik wissen, verdanken wir Cıczso, 
zu dessen Lieblingsschriftstellern in diesem Fach er gehörte (ad Att. II, 9, 2). 
Cicero sagt uns nun nicht allein, dass Theophr. die Politik eingehend und mit 
grosser Sachkenntniss bearbeitet hatte (Divin. II, 1, 3: der docus de repwblice 
sei a Platone Aristotele Theophrasto totaque Peripateticorum familia tractatus 
uberrime. Legg. III, 6, 14: Theophr. vero institutus ab Aristotele habüarit, wi 
scitis, ın eo genere rerum), sondern er bezeichnet auch den Inhalt seiner poli- 
tischen Schriften noch genauer. Legg. II, 5, 14: sed hujus loci de magistratibus 
sunt propria quasdam, a Theophrasto primum, deinde a Dione [viell. Diogene] 
Stoico quassita subtilius. Fin. V, 4, 11: omnium fere civitatum, non Ογαδοῖαε 
solum, sed etiam barbariae, ab Aristotele mores instituta disciplinas, a Theophrasto 
leges eliam cognovimus; cumque ulerqus eorum docuissel, qualem in repwblica 
principem esse conveniret, pluribus praeteres cum scripsissel, quis essel optimma 
reipublicae status: hoc amplius Theophrastus, quae essent in republica incline- 
tiones rerum et momenta temporum, quibus esse moderandum ulcungue res posis- 
laret. Die letztere Stelle bestätigt nun einen Theil der von Diogenes u. A. ver- 
zeichneten politischen Schriften Theopbrast's, nämlich die νόμοι (nach Dios. 44 
κατὰ στοιχέϊον (A—Q) 24 Bücher; Usexer 8. 6 weist Anführungen bis zum 20.B. 
nach; dagogen sind die 10 Bücher der ἐπιτομὴ νόμων wohl sicher später; Dıoe. 47 
finden wir ein Buch x. νόμων ıınd eines x. παρανόμων: Bruchstücke der νόμοι, 
worunter ein grösseres aus Sroe. Floril. 44, 22, hier unter dem besondern Titel 
π. συμβολαίων, giebt Scnxeipee Th. Opp. V, 201 ff.), das Buch x. τῆς ἀρίστης 
πολιτείας (Dıoc. 45, das gleiche, wie es scheint, unter anderem Titel 49), die 
4 B. πολιτιχῶν πρὸς τοὺς καιρούς (D. 45 u, A. 8. Usexer 8. 7), x. βασιλείας (Ὁ. 42 
1 Β., Ὁ. 49 2 B., so auch Pıur. Thhemist. 25: Θεόφρ. ἐν τοῖς x. Bao., ausserdem 
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In einer seiner ethischen Schriften !) hatte Theophrast auch 
jene Ansichten über die Opfer ausgesprochen, wegen deren ihn 
Ponravr als seinen Vorgänger behandelt. Er suchte hier nicht 
blos geschichtlich nachzuweisen, dass ursprünglich nur die ein- 
fachsten Naturerzeugnisse ?) zu Opfern verwendet worden seien, 
und dass namentlich die Thieropfer, wie die Fleischnghrung selbst, 
späteren Ursprungs seien ?); sondern er verlangte auch, dass man 
sich der letzteren enthalten und sich auf die harmlosere Darbringung 
von Feldfrüchten beschränken sollte*%). Von dem volksthümlichen 
Opferdienst wollte er sich aber desshalb nicht lossagen °), nur dass 
er seinen sittlichen Werth natürlich nicht in der Grösse der Gaben, 
sondern in der Gesinnung des Opfornden suchte 5). Seine ganze 


1 B. πρὸς Κάσανδρον π. βασιλείας 5. α, 642, 4 und eines x. παιδείας βασιλέως D. 42). 
Die πολιτιχὰ (nach Ὁ, 45 6 Bücher) entbielten wohl die Untersuchung über die 
obrigkeitlichen Aemter, deren Cicero erwähnt; dass wir eine πολιτικὴ ἀχρόασις 
‚von ihnen zu unterscheiden schwerlich Grund haben, wurde schon B. 527 m. 
bemerkt. Auch die 2 Bücher πολιτιχῶν, D. 50, sind wohl nur eine Verdopplung 
oder ein Auszug, und ähnlich die 2B. x. καιρῶν (D.50 u. A. b. Uszuzr 12) auf 
die πολιτικὰ πρὸς τοὺς καιροὺς zurückzuführen. Wie es sich mit den 43. πολι- 
τικῶν ἐθῶν, dem Buch x. τυραννίδος und den 3 B, γομοθετῶν (1). 45) verhält, lässt 
sich nicht ausmachen. 

1) Der Schrift x. Εὐσεβείας (Dıoc. 50), wie diess Ruunzen bei Ruödz zu 
Porph. De abstin. II, 21. 8. 189 aus Pnor. Lex. 8. v. κύρβεις vgl. m. Schol. in 
Aristoph, Av. 1854 nachweist, 

2) Gras, später Früchte; Wasser, dann Honig, erst,zuletzt Wein. 

3) Poren. De abstin. II, 20. o. 12, Anf. Bei diesem Anlass hatte er auch 
der Menschenopfer (a. a. Ὁ. II, 58, Schi.) und der eigentbümlichen Opferge- 
bräuche der Juden (II, 26, Anf. — wo aber Porphyr Eigenes einmischt) erwähnt. 

4) A.2.0. 11, 11 £ 

5) A.a.0. II, 48. 8. 184: ὥστε χατὰ τὰ domudva Θεοφράστῳ θύσομεν καὶ 
had. Die Begründung dieses Grundsatzes aus der Däimonologie aber, welche 
Porpbyr hier giebt, kann er nicht aus Theophrast haben, dem or sie auch nicht 
zuschreibt, und ebenso wenig giebt uns Pur. Def. orac. 20. 8. 420 ein Recht, 
diesem Philosophen den Glauben δὰ Dämonen beizulegen; selbst wenn sich 
die dort angeführte Aeusserung bei ihm wirklich auf diesen Glauben bezog, 
würde sie nur beweisen, dass er sich denselben zwar in der herrschenden Form 
nicht aneignen konnte, sich aber doch nicht getraute, ihn unbedingt zu ver- 
werfen. 

6) B. Sro. Floril. 8, 50 (vielleicht gleichfalls aus der Schrift x. εὐσεβείας) 
sagt er: χρὴ τοίνυν τὸν μέλλοντα θαυμασθήσεσθαι περὶ τὸ θεῖον φιλοθύτην εἶναι, μὴ ΄ 
τῷ πολλὰ θύειν ἀλλὰ τῷ πυχνὰ τιμᾷν τὸ θεΐον' τὸ μὲν γὰρ εὐπορίας τὸ δ᾽ ὁσιότητος 
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Auffassung der Religion war ohne Zweifel von der seines Lehrers 
nicht verschieden 1). 

Aus den zahlreichen rhetorischen Werken unseres Philosophen Ὁ 
sind uns nur wenige, ziemlich unwichtige, Bemerkungen aufbe- 
wahrt 8), und von seinen Schriften zur Kunsttheorie *) ist uns nur 
über die im Altertbum geschätzten °) musikalischen °) etwas Näheres ' 


1) Von seiner eigenen Theologie ist diess schon 8. 659 f. nachgewiesen. 
Was die Volksreligion und ihre Mythen betrifft, so ist es ganz in aristote- 
lischem Geiste, wenn er die Prometheussage dahin deutete, dass Prometheus 
der erste Lehrer der Menschheit gewesen sei (Schol. in Apoll. Rhod. I, 1248 
b. Scnxziper Th. Opp. V, 216), die Sage von den Nymphen als Amnmen des 
Dionysos auf die Thränen des Weinstocks (Arnzu. XI, 465, b). 

2) Vgl. darüber Usexer Anal. Theophr. 8. 20, dessen Vermuthung, dass 
die εἴδη X’ περὶ τεχνῶν ῥητορικῶν der Gesamgmititel der im Verzeichniss einzeln 
aufgeführten Bücher seien, viel für sich hat. 

3) Die Definition des σχῶμμα als ὀνειδισμὸς ἁμαρτίας καρεσχηματισμένος 
(Pıcr. qu. conv. II, 1, 4, 7. 8. 681), welche doch wohl einer rhetorischen 
Schrift (vielleicht aber auch, wie Branpıs Ill, 366 vermuthet, der Schrift x. 
γελοίου) entnommen ist, und ähnliche Einzelheiten (vgl. den Index zu den Rbe 
tores graeci unt. Theophr. Cıc. De invent. I, 356, 61. Th. Opp. ed. Schn. V 
217 f.) und die schon 8. 668, 4 berührte Angabe des Ammonius, Tbeophr. habe 
ein doppeltes Verhältniss der Rede unterschieden, zu den Zuhörern und zum 
Gegenstand. Auf jenes beziehe sich die Rhetorik und Po&tik, welche desshalb 
auf gewählten Ausdruck, Wohlklang, gefällige und wirkungsvolle Darstellung 
u. 5. f. zu sehen haben; τῆς δέ γε πρὸς τὰ πράγματα τοῦ λόγον σχέσεως ὃ φιλόσοφος 
προηγουμένως ἐπιμελήσεται, τό τε ψεῦδος διελέγχων χαὶ τὸ ἀληθὲς ἀποδεικνύς. Am- 
mon. führt diese Aeusserung an um zu zeigen, dass es sich in der δοδεϊῆ x. 
ἝἙρμηνείας nur um den ἀποφαντικὸς λόγος handle, sie wird sich also wohl auch 
bei Theophrast nur auf die Form der sprachlichen Darstellung bezogen, und 
nicht den ganzen Unterschied der Rede- und Dichtkunst von der Philosophie 
su erschöpfen ‚beabsichtigt haben. 

4) Dios. 47 f. 48 nennt zwei x. ποιητιχῆς, eine π. χωμῳδίας, Athen. VI, 261,d 
die letztere, VIII, 848, a die x. γελοίου) was er aber daraus mittheilt, ist gans 
unerheblich. Die Bezeichnung der Tragödie als ἡρωϊχῆς τύχης περίστασις (Diomen. 
De oratione 8. 484 Putsch) könnte bei Theophrast, nachdem ihm Aristoteles 
mit so eindringenden Untersuchungen vorangegangen war, keinenfalls εἶδε 
vollständige Begriffsbestimmung sein sollen. 

5) Prour. ἢ. p. suav. v. sec. Epic. 18, 4. 8. 1095 hält Epikur entgegen: τὶ 
λέγεις, ὦ Ἐπίχουρε; κιθαρῳδῶν χαὶ αὐλητῶν ἕωθεν ἀχροασάμενος εἷς τὸ θέατρον βαδί- 
ζεις, ἐν δὲ συμποσίῳ Θεοφράστου περὶ συμφωνιῶν διαλεγομένου καὶ ᾿ΑἈριστοξένου περὶ 
μεταβολῶν χαὶ ᾿Αριστοφάνους περὶ Ὃμήρου τὰ ὦτα καταλήψη ταῖς χεραί. Ex stellt 
also Theophrast mit dem berühmten Musiker Aristoxenus zusammen. Vos 
Tischreden tiber die Musik, die sich in einer Schrift Theophrast’s gefunden 
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bekannt. Dieses selbst aber bezieht sich grösstentheils auf diephysi- 
kalische Erklärung der Töne, und ist in dieser Beziehung schon früher”) 
von uns benützt worden. Sonst erfahren wir nur, dass Theophrast 
die Wirkung der Musik auf eine Bewegung der Seele zurückführte 3), 
durch welche wir von der durch gewisse Affekte erzeugten Belästi- 
gung befreit werden °); dass er dieser Affekte näher drei zählte: 
Schmerz, Lust, Begeisterung %); dass er den lebhaften Eindruck der 
Musik mit der eigenthümlichen Empfindlichkeit des Gehörs in Ver- 
bindung brachte 5); dass er selbst körperliche Krankheiten durch 
Musik geheilt werden liess °). So weit wir aus diesen wenigen 


haben, oder von ihm überliefert seien (Branvıs III, 369), ist hier so wenig, als 
von solchen des Aristoxenus, die Rede. 

6) x. μουσικῆς 2 B. (Ὁ. 47 vgl. Anm. 8); ἅ ἁρμονικῶν & (Ὁ. 46); x. φυθμῶν & 
(D. 50). 

1) 8. 667, 4. 

2) Daher Censorin di. nat. 12, 1: haeo [musica] enim sive in voce tantum- 
modo est ... sive, ul Aristozenus, in voce οἱ corporis molu, sive in his δὲ praeleren 
in anımi molu, ut putat Theophrastus. 

8) Am Schluss des Fragments aus dem 2. Buch x. μουσιχῆς b. Porruve in 
Ptol. Harm. (Wallisii Opp. III, 244. Theopbr. Opp. ed. Schn. V, 193) sagt er: 
μία δὲ φύσις τῆς μουσιχῆς, κίνησις τῆς ψυχῆς (Oder wie es am Anfang heisst: χίνημα 
βϑλῳδητιχὸν πεοὶ τὴν ψυχὴν), I κατὰ, ἀπόλυσιν γιγνομένη τῶν διὰ τὰ πάθη χαχιῶν, ἢ 
εἶ μὴ ἦν. Die offenbar lückenhaften Schlussworte ergänzt Baannıs 8. 869, in- 
dem er statt ἧ χατὰ ἀπόλ. u. 8. ἢ, A x. ἀπόλ. liest, dahin: die Musik solle eine 
Erleichterung der Uebel gewähren, die aus den Affekten hervorgehen, „oder 
wo sie fehlen, sie erwecken.“ Allein wenn diess gemeint wäre, müsste statt: εἰ 
μὴ ἦν stehen: ὅπου οὐχ ἐστίν oder ἐὰν μὴ ἧ. Indessen sagt mir auch,der so ge- 
wonnene Sinn nicht ganz zu. Ich möchte daher eher etwa folgenden Text ver- 
muthen: fx. ἀπόλ. — καχιῶν, χουφοτέρους (oder φαιδροτέρους oder ἧσυχαιτέρους 
oder Achnliches) ἡμᾶς ἀπεργάζεται, A el μὴ Av: die Musik ist eine Bewegung der 
Seele, welche Befreiung vom den durch die Affekte bewirkten Uebeln herbei- 
fährt, und uns dadprch ein höheres Wohlseln verschafft, als wir hätten, wenn 
diese Affekte gar nicht in uns erregt worden wären — ganz die aristotelische 
Katbarsis; s. ο. 8. 611 ff. 

4) Pıor. qu. conv. I, ὅ, 2..8. 628: λέγει δὲ Θεόφρ. μουσιχῆς ἀρχὰς τρεῖς εἶναι, 
λύκην, ἡδονὴν, ἐνθουσιασμὸν, ὡς ἑχάστου τούτων παρατρέποντος ἐχ τοῦ συνήθους χαὶ 
ἐγχλίνοντος τὴν φωνήν. Dasselbe hei Jon. I,rpus De mens. II, 1. 8. 54 Röth. und 
in Crauer's Anecd, Paris. I, 317, 15. 

5). Pı.cr. De aud. 2. 8. 88, a: περὶ τῆς ἀχουστιχῆς αἰσθήσεως, ἣν ὁ Θεόφρ. 
παθητιχυτάτην εἶναί φησι πασῶν --- ob die weitere Nachweisung auch Theophrast 
entnommen ist, wissen wir nicht. 

. 6) Arnzn. XIV, 624, a: ὅτι δὲ καὶ νόσους ἰᾶται μουσιχὴ Θεόφρ. ἱστόρησεν ἐν τῷ 
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Bruchstäcken auf Theophrast’s Kunstlehre schliessen können, wird 
auch sie sich von den aristotelischen Ansichten nichi entferst 
haben. 


48. Fortsetzung. Eudemus, Aristoxenus, Dicäarchus 
und Andere, 


Neben Theophrast erscheint Eudemgıs aus Rhodus 1) als der 
bedeutendste unter den unmittelbaren Schülern des Aristoteles ?). 
An Gelehrsamkeit mit Theophrast wetteifernd hat auch er zahlreiche 
Schriften theils der Darstellung der peripatetischen Lehre, theils der 
Geschichte der Wissenschaften gewidmet °). Aber alles, was πα 


περὶ ἐνθουσιασμοῦ, ἰσχιαχοὺς φάσχων ἀνόσους διατελέϊν, sl καταυλήσοι τις τοῦ τόπου 
τῇ φρυγῶτὶ ἁρμονία. Das Gleiche Prix. H.n. XXVIIL 2, 21. Auch Vipernbisse 
und Anderes sollten nach Th. durch Flötenspiel geheilt werden (πε. IV, 13,2. 
Aroruom. Mirabil. c. 49). 

1) Ueber dessen Leben uns aber gar nichts weiter bekannt ist. Als Bbo- 
dier und als Schüler des Aristoteles wird er sehr häufig bezeichnet, um iba 
von andern Gleichnamigen zu unterscheiden (8. Frırsscnz Ethica Eudemi XIV) 
Da er sich seine Logik unter Theophrast's Einfiggeigebildet zu haben scheim, 
andererseits aber über die aristotelische Physik Wilellich bei ibm anfragt (8. 0. 
90, 2), so kaun man vermuthen, er sei eine Zeit lang unter Theophrast’s Schul- 
führung in Athen geblieben, später aber in seine Heimath, oder sonst wohl, 
gegangen. Vgl. 8. 699, 4. - 

2) Als solchen bezeichnet ihn die S. 35, 8. 641, 8 berührte Ersählusg, 
und die Angabe (oben 91, 8), er habe Aristoteles’ Metaphysik herausgegeben; 
dass jedoch dieser selbst sie ihm zu diesem Behufe zugesandt habe, wie Αδκιε- 
psus sagt, ist bei ihrem unvollendeten Zustand doppelt unwahrscheinlich. 

8) Wir kennen von Eudemus folgende Schriften (die Stellen, worin sie 
genannt werden, s. m. bei Fairzsche 8. 8. Ὁ. XV 1): Γεωμετρικαὶ ἱστορίαι, 
᾿Αριθμητιχὴ ἱστορία, ᾿Αστρολογικαὶ ἱστορίαι, die hauptsächlichste und fast 
die einzige Quelle aller späteren Nachrichten über die älteren Mathematiker 
und Astronomen. Dasu kommt vielleicht noch eine Gschichte der theols- 
gischen Vorstellungen; dass er diese eingehend besprochen, und dabei ıament- 
lich auch, Aristotelisches (8. o. 8. 59. Bd. I, 68, 2) weiter vorfolgend, die Kos 
mogonieen des Orpheus, Homer, Hesiod, Akusilaus, Epimenides, Pherecydes, 
die babylonische, ‚zoroastrische, phönicische, weniger genau die ägyptische 
Lehre von den Urgründen und der Weltentstehung besprochen hatte, sehen wir 
aus Dawasc. De priuc. c. 124 f. 8. 882 ff. vgl. m. Dıoo. L. Prooem. 9; vgi. auch 
oben 644, 8, Schl. Ferner eine Schrift r. Γωνίας, ᾿Αναλυτικὰ in mindestens 


ες zwei Büchern (s. o. 52, 1), x. Λέξεως (8. ο. 61, 1 g. E.), schwerlich aber Kate- 


gorieen und x. “Epunvaiag (s. S. 49 unt. f.); die Physik, über welche sogleich 
weiter zu sprechen sein wird, die Ethik, von der wir die drei ersten und das 
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von ihm wissen, bestätigt, dass es in philosophischer Hinsicht weit 
mehr die treue Aneignung und Fortpflanzung als die selbständige 
Fortbildung der aristotelischen Lehre ist, in der sein Verdienst 
liegt). In derLogik fand er zwar, wie schon früher-gezeigt wurde, 
einzelne Abweichungen von seinem Lehrer, und einige nicht un- 
wesentliche Ergänzungen der aristotelischen Theorie nöthig 3); aber 
ihre Grundzüge hielt er mit Recht fest, und in jenen Aenderungen 
scheint er sich fast durchaus an Theophrast angeschlossen zu haben, 
welcher als der selbständigere von beiden wohl auch hierin voran- 
gieng 5). In seiner Bearbeitung der aristotelischen Physik *) folgte 
er ihrer Darstellung Schritt für Schritt, in der Regel selbst an 


letzte Buch noch besitzen (8. ο. 72, 2). Dass in der späteren Zeit auch ein 
soologisches Werk unter seinem Namen im Umlauf war, sehen wir aus Arvı. 
Apol. ο. 36. 8. 522. Hild. Arrıam Hist. an. III, 20. 21. IV, 8. 45. 68. 56. V,7; 
was jedoch Aclian daraus mittheilt, dient seiner Aechtheit nicht eben zur Em- 
pfehlung. Unserem Eudemus schreibt Rose Arist. libr. ord. 174 auch die ana- 
tomischen Untersuchungen zu, wegen deren ein Eudemus von Gurex (8. d. 
Index, Ross a. a. Ὁ. Spaexaeı Gesch. ἃ, Arzneik. 4. Aufl. I, 589 f.), Rurus 
Ephes,. I, 9. 20 und den homerischen Scholiasten (8. Frıirzscue a. a. Ὁ. 8. XX, 
49 f.) rühmend angeführt wird. Da aber dieser Eudemus in keiner von diesen 
vielen Stellen als der Rhodier bezeichnet ist, und da er nach Garen (Deut. 
anat. 3. Bd. II, 890. De semine II, 6. Bd. IV, 646. Hippocr. et Plat. plae. 
VII, ı. Bd. V, 651. loc. affect. ITI, 14. Bd. VIII; 212. in Aphor. Bd. XVIII, a, 7. 
libr. propr. Bd. XIX, 30) keinenfalls älter war, ale Heropbilus, und wahrschein- 
lich auch nicht älter als Erasistratus, der Schüler Theophrast’s (Dios. V, 67) 
und jenes Metrodor (8zxr. Math. I, 258), weloher als der dritte Mann von Ari- 
stoteles’ Tochter bezeichnet wird (s. o. 17, 2, g. E.), so glaube ich, dass der- 
seibe von unserem £indemus zu unterscheiden ist. Noch woniger wird man bei 


| “ dem Rhetor Eudemus (über den Feırzscaz 8. XVII z. vgl.) au ihn denken dürfen. 


1) Sraer.. Phys. 98, b, m: μαρτυρεῖ δὲ τῷ λόγῳ χαὶ Εὔδημος ὁ γνησιώτατος 

τῶν ᾿Αριστοτέλους ἑταίρων. 
2) ΒΚ. 8. 648 ff. 

8) Dafür spricht auch der Umstand, dass neben dem Gemeinsamen, worin 
Theophrast und Eudemus Übereinkommen, von diesem nur sehr wenig, von 
jenem weit mehr Eigenthümliches berichtet wird. 

4) Diese hatte er wohl zunächst zum Gebrauch seiner Lehrvorträge unter- 
nommen; vgl. seine Worte bei Sıurr. Phys. 173, a, m: el δέ τις πιστεύσειε τοῖς 
Πυθαγορείοις͵ ὡς πάλιν τὰ αὐτὰ ἀριθμῷ (dass in einer künftigen Welt alles Ein- 
seine wiederkehren werde), χαγὼ μυθολογήσω τὸ ῥαβδίον (den Btab des Schul- 
vorstands) ἔχων ὑμῖν χαθημένοις. Verbinden wir diese Stelle mit dem 8. 90, 2 
Angeführten, so wird um so wahrscheinlicher, dass Eudemus ausserhalb Athens 
eine eigene Schule errichtete, und für diese die Physik bearbeitete. 
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ihre Worte sich anschliessend 5); materielle Abweichungen von 
derselben scheint er sich in der eigentlichen Physik so gut wie gar 
keine erlaubt zu haben 3); was er sonst Eigenes hinzufügte, be- 
schränkt sich auf eine Verminderung der Bücherzahl 5), auf einige 
‚wenige Umstellungen *), auf geschichtliche und dogmatische Erläu- 


1) Belege sind schon 8, 90, 1 in ausreichender Zahl beigebracht; weitere 
werden uns sogleich begegnen. Seitdem hat nun Baıupıs in seinem dritten 
Bande 8. 218240 durch eine ausführliche Zusammenstellung der bei Simpli- 
cius erhaltenen Nachriohten und Bruchstücke den Gang und die Eigenthüm- 
lichkeiten der eudomischen Physik beleuchtet. Um so mehr glaube ich mich 
“δὰ eine kürzere Behandlung dieses Gegenstands beschränken zu sollen. 

2) Sımruicıus, der ihn so oft nennt, erwähnt nur einer einzigen, welche 
überdiess unerheblich genug ist, dass er nämlich (nach Phys. 98, b, u. 94, a,m) 
in seinem zweiten Buch den vier aristotelischen Bewegungen (s. o. 290, 1) die 
Veränderung in der Zeit (das Aelterwerden) beifligte; dagegen war er mit 
Theophrast's Ausdehnung der Bewögung auf alle Kategorisen (s. ο. 663, f.) 

nicht einverstanden: Arist. Phys. V, 2. 226, a, 28 erläuternd hatte er ausdräck- 
“lich gezeigt, dass von einer Bewegung der Relation nur abgeleitsterweise ge- 
sprochen werden könne (a. a. Ο. 201, b, u.). Sonst werden uns nur noch einige 
leise Zweifel an unerbeblichen Einzelheiten begegnen. 

8) Simpl. nennt nur drei Bücher derselben, und da die Anführungen aus 
“ diesen über die sechs ersten aristotelischen sich erstrecken (s. folg. Anmm.), 
das siebente aber von Eudemus übergangen war (s. o. 3. 61), so können es im 
Ganzen höchstens vier gewesen sein. 

4) Die Erörterungen, welche sich bei Aristoteles Phys. VI, 1 ἢ. finden, hatte 
Eud. (nach Sıurı.. 220, a, u.), wohl aus Anlass der Frage über die in’s Unend- 
liche gehende T'heilung der Raum- und Zeitgrössen (Arist. Phys. III, 6, Anf. 
δ. 0. 296, 5), ganz oder theilweise schon in sein zweites Buch aufgenommen, 
während er Raum und Zeit (bei Arist. im vierten B. der Physik) im dritten be- 
sprach (Sımer. 124, a, u. 155, b, 0. 167, b, u. 169, b, m. 173, Δ, τι. Terwst. 
Phys. 40, a, m); ebenso hatte er schon im zweiten Buch, vielleicht bei der glei 
chen Gelegenheit, die Frage (bei Arist. Pbys. VI, 5, Schl.) berührt, inwiefern 
von der qualitativen Veränderung gesagt werden könne, dass sie in einer um 
theilbaren Zeit erfolge. Sonst aber scheint er sich an die Reihenfolge des aristo- 
telischen Werks, mit Ausnahme des nicht hergehörigen siebenten Buchs, ge- 
halten zu haben, denn am Anfang seiner Erläuterungen zu diesem Buche, 
8. 242, a, 0. sagt Bımpr.: καὶ ὅ γε Εὔδημος μέχρι τοῦδε-τοῖς ὅλοις σχεδὸν τῆς Xpay- 
ματείας χεφαλαίοις ἀχολουθήσας, τοῦτο παρελθὼν ὡς περιττὸν ἐπὶ τὰ ἐν τῷ τελευταίῳ 
βιβλίῳ κεφάλαια μετῆλθεν. Zum sechsten Buch war er aber, nach 8. 216, a, τι, 
unmittelbar vom Schluss des fünften übergegangen. Nach diesen Aeusserungen 
muss der Hauptinhalt des fünften und sechsten Buchs bei Eudemus an der 
selben Stelle, wie bei Aristoteles, zwischen dem des vierten und achten ge- 
standen haben. 


Physik.. 201 


terungen und auf solche Aenderungen des Ausdrucks, welche ihm 
um der Deutlichkeit willen nötbig zu sein schienen !). In den zahl- 


1) Was wir darüber aus SınrLicıys erfahren, ist dieses: 2, a, u.: Plato 
babe zuerst die materiellen Ursachen otoryeix genannt (vgl. Arısr. Metaph. 
XIV, 1. 1087, b, 13. Dive. L. III, 24). 3,a, o.: End. zeigt am Anfang seiner 
Physik, dass der Physiolog mit der Betrachtung der Prineipien beginnen müsse. 
Ebd. m. u.: von den vier Ursachen nennt er die stofllichen otoryeiov. 5, Ὁ, u. 
9, b, m? die Urgründe sind entweder bewegt oder unbewegt. 10, Ὁ, Ὁ. 11,8, 0.: 
Fragment aus dem Anfang der Physik, worin Eud. (Phys. I, 2. 184, b, 25 er- 
läuternd; vgl. was 8. 199, 3 angeführt ist) die Frage aufwirft, ihre vollständige 
Lösung aber einer andern Untersuchung zuweist, ob jede Wissenschaft ihre 
Principien selbst zu begründen, oder von einer andern zu entlehnen habe, oder 
ob es eine Wissenschaft gehe, welche die Principien aller andern beweise. 
12, Ὁ, m: über Antiphon’s Quadratur des Kreises (über die des Hippokrates, 
aber aus der γεωμετριχὴ ἱστορία, 13, Ὁ, u.f. 15, a, m). 16, b, o.: gegen die Lehre 
von der Einheit alles Seins; über denselben Gegenstand 18, b, o. u. 19, a, 0. 
8. 21, a, u. (vgl. 53, b, o.): längeres Bruchstück über die zenonische Behaup- 
tung, dass Eines nicht zugleich Vieles sein könne, zur Erläuterung von Phys. 
I, 2. 185, b, 25 ff. (etwas daraus 30, a, m wiederholt; vgl. auch unsern 1. Bd, 
8. 426). 23, 4, ο. b, m. 24, a, o. m: Bemerkungen über einige Sätse des Me- 
lissus. 25, a,m (vgl. Ὁ, m). 26, a, o.u. 29, 8,0: Aeusserungen tiber Parme- 
nides. 37, b, u.: gegen die Mischung aller Dinge bei Anaxagoras. 42, b, m (zu 
Phys. I, 6, Anf.): alle Gegensätze bilden eine Mehrheit, zum Mindesten eine 
Zweiheit, und setzen die Substanz voraus, welche mit keinem von ihnen iden- 
tisch ist. Substanzen entstehen nur aus Substanzen, Körper nur aus Körpern. 
44, ἃ, 0.: Eud. nennt die Materie σωματοειδής. 58, a, ο.: Fragment, worin der 
Begriff der Natur als ἀρχὴ χινήσειυς ἐν αὐτοῖς [αὖτ.] χαὶ καθ᾽ aöra (vgl. oben 287,6) 
durch Induktion erläutert wird. Ueber denselben Begriff 63, a, m die Bemer- 
kung: die φύσις könne sowohl in den Stoff als in die Form gesetzt werden, 
72, a, 0.: die vier Ursachen, namentlich die Endursache. 78, b, o.: Anaxagoras 
(s. o. Bd. I, 686, 2, Schl.). 74, a, u.: die Einwürfe gegen den Zufall (Phye. II, 4. 
195, b, 86 ff.) legt Eud. Demokrit bei; 74, b, m: er vertheidigt die, welche ihn 
nicht unter deu Ursachen mitzählen; 75, b, u. : der Zufall findet sich nach ihm. 
nur im Gebiete der Zweckthätigkeit (vgl. oben 254, 1); 80, b, m: die Natur 
geht der Kunst, die Kunst dem Zufall voran; vgl. 81, a, u. — 98, b, m (vgl. 
99, a, m, ungern 1. Bd. 255, 2. PLaro Tim. 57, E): Bruchstück über Plato’s und 
Archytas’ Lehre von der Bewegung. 100, b, u.: Erläuterung des Satzes (δ. 0. 
268, 8), dass die Bewegung im Bewegten, nicht im Bewegenden sei. 106, a, 0: 
Bemerkung über das Unbegrenzte (zur Rechtfertigung von Phys. III, 4. 208, a, 
19 £.). 108, a, m: Eud. fügt den fünf von Arist. (Phys. III, 4. 208, b, 15) ange- 
gebenen Gründen für die Annahme des Unbegrenzten einen sechsten hinzu, den 
aber, wie Sıxer.. bemerkt, auch Aristoteles (Z. 23 f.) nicht übergangen hatte; 
statt dx τῆς ἐν τοῖς μεγέθεσι διαιρέσεως sagte er (107, b, m): „Ev τοῖς auveydar.‘ 
108, a, 0.: Archytas über das Leere (8. Bd. I, 817, 1); 109, Ὁ, u.: eine weitere 
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reichen Bruchstücken seiner Schrift werden wir richtiges Verständ- 
niss der aristotelischen Lehre, sorgfältige Beachtung der verschie- 


Bemerkung gegen die Annahme, dass das Unbegrenste ein Substrat sei; 111, 8, 
u, folg. Widerlegung der Unbegrenstheit des Körperlichen; 114, b, m: bei der 
Theiluug der Raumgrössen entsteht in der Wirklichkeit (nach Phye. Ill, ὁ. 
206, a, 28) immer nur Begrenztes. 114, a, 0.: das τί, ποσὸν, ποιὸν, ποῦ ist das 
Allgemeine, das τόδε, ὅσον, οἷον, οὗ die nähere Bestimmung. 120, b, o. 121,b,n. 
(8. 0. 90, 1). 122, a,o. 128, b, u. 124,.a, u. 128, a, m. b, o.: kleine Zusäise 
zar Erläuterung und Vertheidigung der aristotelischen Lehre vom Raum. 
181,a,m: Anführung und Widerlegang eines zenonischen Arguments (s. Bd.l, 
438, 1) gegen die Realität des Räumlichen. 131, b, u. 136,a, o. 141, b, u. (4. ο. 
664, 1): Unbeweglichkeit des Raums. 138, b, u. (Tazuısr. Phys. 40, a, nm): 
Fragment, worin das Verhältniss des Himmels sam Raume übereinstimmend 
mit Arist, (s. ο. 298, 6) besprochen wird. 155, Ὁ, o: über die Erscheinung, dass 
ein mit Asche gefülltes Gefäss noch ebensoviel Wasser fasse, wie ein les 
(die also auch Eud. durch keine genaueren Versuche berichtigt hat): man könne 
sie sich auclı daraus erklären, dass durch die Hitze der Asche ein Theil des 
Wassers verdunste. 165, b, m: Widerlegung der (von Arist. Phys. IV, 10. 
218, a, 31 berührten, "nach Sıner. 165, a, u. von Eud. und Theophrast, wohl 
nach Aristoteles’ Absicht, und nach unserer 1. Abth. 521, 1 nicht ohne Grund, 
Plato zugeschriebenen) Annahme, dass die Zeit nichts anderes sei, als der Um- 
lauf des Himmels. 167, b, u.: die Stetigkeit der Zeit ist von der der Bewegung, 
diese von der der Raumgrösse abzuleiten. 169, Ὁ, o.: die Zeit ist im Allge- 
meinen die Zahl jeder Bewegung, zunächst aber der des Himmels. 17], ἃ, πὸ: 
über das νῦν (Erläuterung von Arist. Phys. IV, 11. 219, b, 16 ff.). 178, a, m. =: 
2 Bruchstücke, Paraphrase von Phys. IV, 12. 220, b, 12. 167, a, m: statt des 
Phys. IV, 11, Anf. gebrauchten Beispiels hatte End. ein anderes angeführt. 
178, b,m: Phys. IV, 18. 222, b, 18 hatte er nicht Πάρων ὃ Πυθαγόρειος, sonders: 
als Simonidos in Olympia die Zeit das Weiseste nannte, παρόντα τινὰ τῶν σοφῶν 
eixsiv. 187, a, m: Ead. und Theophrast stimmen mit Aristoteles’ Lehre von der 
Zeit überein. 192, b, o.: zu Phys. V, 1. 225, a, 12 ff. bemerkt Eud., die στερή- 
asız seien mit den ὑποχείμενα auf Eine Linie zu stellen, wenn sie auch nicht 
ganz in demselben Binn, wie die καταφάσεις, als ὑποχείμενα zu betrachten seien 
(der Usbergang von der Blindheit zum Sehen sei demnach ein Uebergang & 
ὑποκειμένου εἷς ὑποχείμενον, der vom Nichtsehen zum Sehen ein Uebergang «ie 
ἐξ ὑποχειμένου εἰς ὑποχείμενον --- τὰ. vgl. hierüber 8. 290, 1). 201, b, u. (ὁ. ο. 
700, 2). 202, a, o. (vgl. Phys. V, 1. 225, a, 84). 202, b, o. (zu Pbya. V, 2. 226, 
a, 26 f.). 208, Ὁ, u. (zu V, 3. 226, b, 21). 207, b,o (zu V, 4. 338, a, 5): kleine 
Erläuterungen und Zusätze zum aristotelischen Text. 206, a, ο.: das συνεχὶς, 
ἐχόμενον und ἐφεξῆς sei begriffliich aus dem συμφνὲς abzuleiten (nach Phys. V, 3. 
227, a, 14, aber doch wohl gegen Aristoteles’ Meinung). 216, a, ο. s. 8. 90, 2. 
216, a,m. 8. 8. 700, 4. 217, a, m (zu VI, 1. 231, b,6). 217, b, m (zu der glei 
chen Stelle). 220, a, u. (zu VI, 2. 282, b, 20). 223, a, u. (za VI, 3. 284, a, 1) 
327, a, m (zu VI,4. 284, b, 21 — 235, a, 10): Erläuterungen, zum Theil zur 
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denen Fragen, um die es sich dabei handelt, geschickte Erklärung 
mancher Begriffe und Sätze nicht verkennen; aber neue wissen- 
schaftliche Gedanken oder Beobachtungen dürfen wir nicht darin 
suchen 3). u 

Eine erheblichere Abweichung von seinem Lehrer erlaubt sich 
Eudemus — um eine immerhin beachtenswaertbe Eigenthümlichkeit 
seiner Kategorieenlehre 3) hier nur zu berühren — an dem Punkte, 


Paraphrase, aristotelischer Worte. 231,a,m: Frage, die gleichzeitig erfolgende 
ἀλλοίωσις betreffend. 281, Ὁ, m: mit Arist, übereinstimmende Erläuterung des 
VI, 6 Ausgeführten (8. o. 304, 7). 238, a, u.: Tadel eines zenonischen Argu- 
ments (Bd. I, 432 f.). 239, a, o.: über den Zweck der Bemerkungen Phys. VI, 9. 
240, a, 29. Ebd. med.: was Arist. a. ἃ. O. b, 1 ff. sagt, wird von Eud. als zwei- 
felhaft bezeichnet, 272, b, m: die Annahme eines zeitweisen Aufhörens der 
Bewegung, welche Arist. VIII, 1. 252, a, 5 ff. Empedokles zuschreibt, bezieht 
Eud. auf den Sphairos. 278, a, 0.: gegen Anaxagoras (zwei Zusätze zu dem, 
was Arist. a. a. O. Ζ. 10 bemerkt). 277, a, u.: Erläuterung von Phys. VIII, 8. 
253, Ὁ, 30. 279, a, m: Parapbrase von Phys. VIII, 8, Schl. 282, b, u.: Erläu- 
terung von Phys. VIII, 4, Schl. 288, a, m: wesshälb Phys. VIII, δ, Anf. κα: 
nächst vom αὐτοχίνητον gesprochen werde. 288, b, m: Erläuterung des Satzes 
(a. a. Ο. 256, a, 19), dass die Selbstbewegung jeder Bewegung durch Anderes 
vorangehe. Ebd. u.: Phys. VI, 5. 256, a, 28 sagt Eud. statt , ἢ αὑτῷ xıvat τὸ 
᾿ χινοῦν ἢ Amt, τὸ δὴ χινοῦν ἣ δι᾽ ἑαυτὸ χινέί ἢ δι᾽ ἄλλο χαὶ ἑαυτῷ ἢ ἄλλῳ." 
286, b, u.: zwei unbedeutende formelle Aenderungen bei Phys. VIII, ὅ. 251,}»,2. 
287, Ὁ, m: veränderte Fassung der Beweisführung a. a. O. Z. 18 ff, mit Bezug- 
nahme auf Plato’s aöroxlvntov. 294, b, ο. (s. 0. 90, 1 — Branvıs 8. 289 bezieht 
die Worte ὡς ὃ Εὔδ. προςτίθησιν, wie mir scheint weniger richtig, auf das Fol- 
gende). 819, a, u. Ὁ, m: das erste Bewegende hat seinen Sitz (nach Phys. 
VII, 10. 267, b, 6) in dem grössten Kreis, dem, welbher durch die Pole der 
Himmelsachse geht, weil dieser sich am schnellsten bewegt (so nach der Les- 
art, welche Sımer. bei Aı,exanper fand, und welche der seines Exemplars offen- 
bar vorzusiehen ist). Dabei wollte aber Eud. mit Aristoteles (s. o. 275, 7) daran 
festhalten, dass das erste Bewegende ohne Theile sei, wogegen er, wie es 
scheint (s. u. 704, 3), sein Verhältniss zum Beweßten etwas anders bestimmte. 

1) „Eudomus, sagt Braupıs 8. 240 ganz richtig, stellt sich in seiner Phy- 
sik als ein den Gedanken des Meisters mit Sorgfalt und Verständniss näch- 
sinnender, aber.nur in Nebenpunkten und zaghaft von ihnen sich entfernender 
Schüler dar.“ Wenn sich Feıtzescaz Eth, Eud. XVII gegen unsere erste Aus- 
gabe II, 566 auf Wnıese’s Versicherung (Arist. Phys. 8. 800) beruft, dass Eu- 
demus in der Physik vielfach von Aristoteles abweiche, so beweist diess 
nur, dass er so wenig, wie jener, die Angaben des Simplioius genauer unter- 
sucht hat. 

2) Eth. N. I, 4. 1096, a, 24 nennt Arist. 6 Kategorieen: τί, ποιὸν, ποσὸν, 
πρός τι, χρόνος; töros,-Eudemus dagegen sagt Eth. End, I, 8. 12317, b, 369 


᾿ 
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an welchem die Physik in die Metaphysik übergeht, in der Theo- 
logie. Ist er auch im Allgemeinen mit dem aristotelischen Goties- 
begriff einverstanden 1), so scheint ibm doch mit Recht die Behaup- 
tung, dass siöh das erste Bewegende mit der Welt berühren müsse, 
um sie zu bewegen *), seiner Unkörperlichkeit zu widersprechen; 
dass es sich aber freilich mit der von ihm selbst getheilten Annahme 
über den Sitz desselben ebenso verhält, scheint er nicht bemerkt, 
und über die Art, wie die Welt von der Gottheit bewegt wird, sich 
nicht näher erklärt zu haben °). 

Nach der gleichen Seite hin liegt auch die bemerkenswertheste 


' ͵ 
das Sein und das Gute komme in mehrerlei πτώσεις vor, dem ti, ποιὸν, ποσῶν, 
πότε; γγκαὶ πρὸς τούτοις To μὲν ἐν τῷ κινεῖσθαι τὸ δὲ Ev τῷ xıyeiv‘‘, welobe letzteren 
zwei, bei Aristoteles fehlend (8. ο. 187, 8), an die Stelle des aristotelischen 
ποιέϊν und πάσχειν zu treten scheinen. 

1) 8. 701, 1 g.E. Auch den Satz wiederholt Eudemus, dass Gott ner 
sich selbst denke (Eth. Eud. VII, 12. 1245, b, 16: od γὰρ οὕτως ὃ θεὸς εὖ ἔχε 
{wie der Mensch], ἀλλὰ βέλτιον ἢ ὥστε ἄλλο τι νοέΐν παρ' αὐτὸς αὗτόν. aim δ᾽ 
ὅτι ἢμῖν μὲν τὸ εὖ χαθ᾽ ἕτερον͵ ἐχείνῳ δὲ αὐτὸς αὑτοῦ τὸ εὖ ἐστίν), und er leitet 
daraus den weiteren ab, dass die Gottheit keiner Freunde bedürfe, und dass 
sie den Menschen, wegen ihres weiten Abstandes von ihm, nicht, oder doch 
nicht so liebe, wie der Mensch sie (Eth. VII, 8 f. 1238, b, 27. 1289, a, 17. 
6. 38. 1244, b, 7. 1245, b, 145 6. 0. 278, 1). 

3) 8.0.8. 281. 

8) Sımrı.. 820, a, 0: ὃ δὲ EOS. τοῦτο μὲν οὐχ aropei ὅπερ ὃ ᾿Αριστοτέλης͵ a 
ἐνδέχεταί τι χινούμενον χινέϊν συνεχῶς, ἀπορέΐ δὲ ἀντὶ τούτου, εἰ ἐνδέχεται τὸ ἀχὲνφ. 
τὸν χινέϊνν᾽" ο,δοχεῖ γὰρ, φησὶ, τὸ χινοῦν χατὰ τόπον ἢ ὠθοῦν ἢ ἕλχον χινεῖν (6. © 
290, 1 g. Ε.)" εἰ δὲ μὴ μᾶνον οὕτως, ἀλλ᾽ οὖν ἀπτόμενόν γε ἢ αὐτὸ ἣ δὲ adden, ἢ 
δι᾽ ἑνὸς ἢ πλειόνων, τὸ δὲ ἀμερὲς οὐδενὸς ἐνδέχεται ἅψασθαι" οὐ γάρ ἐστεν αὐτοῦ τὸ 
μὲν ἀρχὴ τὸ δὲ πέρας, τῶν δὲ ἁπτομένων τὰ πέρατα ἅμα (5. ο. 808, 8). πῶς οὖν 
κινήσει τὸ ἀμερές; καὶ λύει τὴν ἀπορίαν λέγων, ὅτι τὰ μὲν χινούμενα κινέΐ τὰ δὲ 
ἠρεμοῦντα, καὶ πὰ μὲν χινούβενα χινεῖ ἁπτόμενα ἄλλως []. ἁπτόμενα, τὰ δὲ ἀρεμοῦντα 
ἄλλως --- Baunnıs Π|{| 240 vermutbet: ἅπτ ἄλλα ἄλλως, allein das Folgende 
beweist, dass vor dem ἄλλως des Ruhenden erwähnt sein muss], οὐχ ὁμοίως 
δὲ πάντα' οὐ γὰρ ὡς ἣ γῆ τὴν σφαῖραν ῥιφθεῖσαν ἐπ᾽ αὐτὴν ἄνω ἐχίνει, οὕτως zei τὸ 
πρώτως χινῆσαν᾽ οὐ γὰρ προγινομένης χινήσεως ἐχέΐνο χινεῖ" οὗ γὰρ ἂν ἕτι πρώτως 
κινοίη" ἢ δὲ γῆ οὐδέποτε ἠρεμοῦσα πρώτως zıvjası.‘‘ Eine Lösung der Frage kann 
man hierin um so weniger sehen, je weniger die Zusammenstellung des ersten 
Bewegenden mit der Erde an sich und nach aristotelischen Grundslitsen an- 
geht: denn theils bewegt die Erde in dem von Eudemus angeführten Fall a 
wirklich durch Berührung, theils kann ein seiner Natur nach Unbewegliches 
mit einem Ruhenden überhaupt nicht verglichen werden, da Ruhe (s. ο. 387, 
6, Schl.) nur dem Beweglichen zukommt. 
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Eigenthümlichkeit der eudemischen Ethik '). Wenn sich Aristoteles 
in seiner Sittenlehre ganz auf die natürlichen Aufgaben und Anlagen 
des Menschen als solche beschränkt hatte, so setzt Eudemus das 
menschliche Handeln seinem Ursprung und seinem Zweck nach mit 
der Gottegidee in eine engere Verbindung. In der ersteren Bezie- 
hung bemerkt er die Erscheinung, dass manche Leute, ohne aus 
Einsicht zu handein, doch in allem, was sie thun, Glück haben, 
. und da er diese Erscheinung, wegen ihres regelmässigen Eintreffens, 
nicht für zufällig zu halten weiss 3),) so glaubt er sie auf eine den 
Betreffenden eigenthümliche glückliche Naturanlage, eine natürliche 
Richtigkeit des Willens und der Neigung, zurückführen zu müssen. 
Diese selbst aber, woher soll sie stammen? Da sie der Mensch sich 
nicht selbst gegeben hat, so wird sie sich nur von der Gottheit her- 
leiten lassen, welche alle Bewegung in der Welt hervorbringt 5). 


- 


1) Dass diese Schrift wirklich für ein Werk des Eudemus zu halten ist, 
dass jedoch nur ihre drei ersten Bücher und das siebente erhalten sind, B, V, 
15. VI. VII der Nikomachien dagegen von Fıscner und Faırzscue mit Um- 
recht ihr zugewiesen werden, ist schon ß. 72, 2 vgl. 501, 2 bemerkt worden. 
Auch von Eth. N. VII, 12—15 ist mir der aristotelische. Ursprung tiberwie- 
gend wahrscheinlich. Eud. VII, 18—15 (von Feirzsche mit der Mehrzahl der 
Handschriften als 8tes Buch bezeichnet) enthält Bruchstücke einer umf&s- 
senderen Abhandlung, deren Text überdiess ziemlich verderbt ist. Diese Ab- 
handlung stand aber ohne Zweifel (wie diess auch Frirzsonz 8. 244 aunimmt, ” 
und Buaupıs II, b, 1564 f. näher begründet) wirklich am Schluss des Ganzen, 
‚nicht vor dem Anfang von B. ΨΗ, wie Bresezr (8. 501 f. der 72, 1 augoführ: 
ten Abhandlung) wegen M. Mor, II, 7 (von 1206, a, 86 an) 8. 9 vermuthet. 

2) Nach dem 8. 268, 2. 823 besprochenen Grundsatz. 

8) Schon Eud. I, 1. 1214, a, 16 war bemerkt: glückseläg werde man ent- 
weder durch μάθησις oder durch ἄσχησις, oder auf einem von zwei anderen 
Wegen: ἤτοι χαθάπερ ol νυμφόληπτοι χαὶ θεόληπτοι τῶν ἀνθρώπων, ἐπκιπνοία δας, m 
μονίου τινὸς ὥσπερ ἐνθουσιάζοντες, ἢ διὰ τύχην. Bestimmter führt Eud. VII, 14 
aus: manchen Leuten gelinge fast Alles, so wenig sie auch Einsicht haben ' 
(ἄφρονες “ὄντες χατορθοῦσι πολλὰ ἐν οἷς A τύχη κυρία’ ἔτι δὲ καὶ ἐν οἷς τέχνη ἐστὶ, 
πολὺ μέντοι καὶ τύχης ἐνυπάρχει), und diess lasse sich aus dem oben bezeich- 
neten Grunde nicht vom Zufall, sondern nur von der φύσις herleiten, solche 
Leute seien nicht sowohl εὐτυχέϊς, als εὐφυέϊς. τί δὲ δή; (wird nun 1247, b, 18 
fortgefahren) ἄρ᾽ οὐχ ἔνεισιν ὁρμαὶ dv τῇ ψυχῇ al μὲν ἀπὸ λογοσμοῦ, al 8’ ἀπὸ 
ὀρέξεως ἀλόγου, καὶ πρότεραι αὗται; el γάρ ἐστι φύσει ἧ δι᾽ ἐπιθυμίαν ἡδέος ὄρεξις, 
φύσει γε ἐπὶ τὸ ἀγαθὸν βαδίζοι ἂν πᾶν. εἰ δή τινές εἶσιν εὐφυέϊς͵ ὥσπερ οἱ ῴδικοὶ 
οὐκ ἐπιστάμενοι ἄδειν, οὕτως εὖ πεφύχασι καὶ ἄνευ λόγου ὁρμῶσιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἢ φύσις 
εὖ πέφυκε, καὶ ἐπιθυμοῦσι καὶ τούτου χαὶ τότε χαὶ οὔπως ὡς ἀξ καὶ οὗ δέϊ χοὶ ὅτε; 
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ΠΑ die gleiche Quelle weist aber auch die Einsicht und die aus 


Einsicht entsprungene Tugend, so verschieden sie auch an sich 
selbst ven jenem unbewussten Ergreifen des Richligen sein mag '); 
denn jeder Vernunftthätigkeit muss die Vernunft selbst vorangehen, 


‚in der wir nur eine Gabe der Gottheit sehen können ?). Und wie 


so die Tugend in ihrem Ursprung auf die Gottheit zurückgeführt 
wird, so soll.die Gottheit auch das letzte Ziel aller geistigen und 
sittlighew. Thätigkeit sein. Wenn Aristoteles die wissenschaftliche 
Erkenntoiss als die höchste Geistesthätigkeit und den wesentlichsten 
Bestandtheil der Glückseligkeit bezeichnet hatte, so wird diese Br- 
kenußniss von Eudemus näher als Gotteserkenniniss gefasst, und 
demnach der aristotelische Satz, dass die Glückseligkeit so wei 

gehe, als die Theorie BL dahin umgebildet, dass gesagt wird: Alles 


οὗτοι χκατορθώσουσι κἂν τύχωσιν ἄφρονες ὄντες χαὶ ἄλογοι .... ἐχείνους μὲν τοίνυν 
εὐτυχεῖν διὰ φύσιν ἐνδέχεται. ἧ γὰρ ὁρμὴ καὶ ἣ ὄρεξις οὖσα οὗ ἔδει κατώρθωσεν, ὁ 
δὰ λογισμὸς ἦν ἠλίθιος. Man könnte nun fragen, führt Eud. 1248, a, 15 fort, 
ἄρ᾽ αὐτοῦ τούτορ τύχη αἰτία, τοῦ ἐπιθυμῆσαι οὗ dei καὶ ὅτε dei; und nachdem er 
diess in der sagleich anzuführenden Weise abgelehnt hat, sagt er Z 34: τὸ δὲ 
ζηϊξούμενον τοῦτ᾽ Earl, τίς ἣ τῆς κινήσεως ἀρχὴ Ev τῇ ψυχῇ" δῆλον δὴ, ὥσπερ ἐν τῷ 
"ὅλῳ, Wed καὶ ἐν [80.Εκ. für πᾶν] ἐχείνῳ [—n]. χινέΐ γάρ πως πάντα τὸ ἐν ἡμῖν 
θέζον. λόγου 8’ ἀρχὴ οὐ λόγος ἀλλά τι χρέΐϊττον. τί οὖν ἂν χρέΐττον καὶ ἐξιστήμης 
εἰηβίκαὶ νοῦ, wie βρΒπακι, und Fritzschg beifügen] πλὴν θεός: ἧ γὰρ ἀρετὴ τοῦ 
νοῦ [besser vielleicht: ἐχείνου oder τοῦ θεοῦ] ὄργανον .... ἔχουσι γὰρ ἀρχὴν τοιιύ- 
τὴν; ἣ κρείττων τοῦ νοῦ χαὶ βουλεύσεως, sie treffen ohne den λόγος das Bochte, 
nicht durch Uebung und Erfahruug, sondern τῷ θεῶ. Auf dieselbe Art, fügt Ea- 


- demus hei, habe man sich auch die weissagenden Träume zu erklären: dos γὰρ 


ἣ ἀρχὴ (der Nus, als Princip eines unmittelbaren Wissens) ἀκολυομένου τοῦ λέγον 
ἰσχύειν μᾶλλον. Vgl. II, 8.1225, a, 27: die ἐνθουσιῶντες und x seien 
in einem unfreien Zestand, wiewohl ihre Thätigkeit eine vernünftige (διανοίας 
ἔργον) sei. — In Betreff’ der τύχη werden wir bei Aristoxenus Achnliches finden. 
„ 1) Denn dieseg ist ohne den λόγος, 8. vor. Anm, und Eud. 4. a. O. 1346, 
b, 87. 1247, a, 18 ff. 

, 2) Eud. a. ἃ. Ο. 1248, a, 15: liegt bei den obenbesprochenen glücklich 
orgenisirten Naturen der Grund ihrer glücklichen Anlage in der τύχη 3 οὕτω 
γ8 πάντων ἔσται; καὶ γὰρ τοῦ νοῆσαι καὶ βουλεύσασθαι" οὐ γὰρ δὴ ἐβουλεύσατο βου- 
λευσάμενος (die Ueberlegung ist nicht das Erzeugniss einer andern ihr veran- 
gehenden Ueberlegung), ἀλλ᾽ ἔστιν ἀρχή τις, οὐδ᾽ ἐνόησε νοήσας πρότερον ναῆσαι 
καὶ τοῦτ᾽ εἰς:ἄπειρον. οὐχ ᾷρα τοῦ νοῇσαι ὃ νοῦς ἀρχὴ, οὐδὲ τοῦ βουλεύσασθαι βουλή. 
τί οὖν ἄλλο πλὴν τύχη; ὥστ᾽ ἀπὸ τύχης ἅπαντα ἔσται, εἰ ἔστι τις ἀρχὴ ἧς οὐκ ἔσαν 
ἄλλῃ ἔξω, αὕτη δὲ διὰ τί τοιαύτη τῷ εἶναι ὥστε τοῦτο δύνασθαι ποιέϊν; τὸ δὲ ζητού- 
μενὸν τ, 8. w. (8. ποτὶ, Anm.). 

8) Eth. N. X, δὲ 8. 0.474, 1. Wie entschieden Eudemus hiemit überein- 
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sei in dem Maasse ein Gut, in dem es zur Betrachtung der Gottheit 
führe; was dagegen durch Uebermaass oder durch Mangel uns hin- 
dere, die Gottheit zu betrachten und zu verehren, das sei verwerf- 
lich; und eben hierin wird die bei Aristoteles zu vermissende ge- 
nauere Bestimmung darüber gefunden, was für Handlungen der Ver- 
nunft gemäss sind: je mehr wir uns an jenes Ziel halten, um so 
weniger werden wir von dem vernunftlosen Theil der Seele gestört 
werden !). Wie aber das Streben nach Gotteserkenntniss nach 


stimmt, spricht er, mit Aristoteles, auch in der Behauptung (Eth. Eud. VII, 
12. 1244, Ὁ, 23 ff. 1245, a, 9 vgl. oben 519, 3) aus, dass das Leben nichts 
anderes sei, als das αἰσθάνεσθαι χαὶ γνωρίζειν, .... ὥστε διὰ τοῦτο χαὶ ζῇν ἀεὶ βού- 
λεται (man wünscht immer zu loben), ὅτι βούλεται ἀεὶ γνωρίζειν. 

1) Eth. Eud. VIl, 15. 1248, a, 21 (wahrscheinlich am Schluss des Gan- 
sen): Wie der Arzt einen bestimmten Gesichtspunkt (ὅρος) hat, nach dem er 
beurtheilt, was und in welchem Maass es gesund ist: οὕτω χαὶ τῷ σπουδαίῳ 
περὶ τὰς πράξεις καὶ αἱρέσεις τῶν φύσει μὲν ἀγαθῶν οὐχ ἐπαινετῶν "ds δεῖ τινὰ εἶναι 
ὅρον καὶ τῆς ἕξεως χαὶ τῆς αἱρέσεως χαὶ περὶ φυγῆς χρημάτων πλήθους καὶ ὀλιγότητος 


. καὶ τῶν εὐτυχημάτων []. καὶ φυγῆς, κοὰ περὶ χρημάτων πλῆθος καὶ ὀλιγότητα τι. 5. ».). 


ἐν μὲν οὖν τοῖς πρότερον ἔλέχθη τὸ ὡς ὃ λόγος .... τοῦτο δ' ἀληθὲς μὲν, οὐ σαφὲς δέ. 
(8. ο. 491, 1.) δέί δὴ ὥσπερ χαὶ ἐν τόῖς ἄλλοις πρὸς τὸ ἄρχον ζῆν χαὶ πρὸς τὴν ἕξιν 


᾿ χατὰ τὴν ἐνέργειαν τὴν τοῦ ἄρχοντος .... ἐπεὶ δὲ καὶ ἄνθρωπος φύσει συνέστηχεν ἐξ 


ἄρχοντος χαὶ ἀρχομένου, καὶ ἕχαστον δὲ δέοι πρὸς τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν ζῇν. αὕτη δὲ 
διττή ἄλλως γὰρ ἢ ἰατριχὴ ἀρχὴ χαὶ ἄλλως ἣ ὑγίεια, ταύτης δὲ ἕνεχα ἐκείνη" οὕτω 
δ᾽ ἔχει κατὰ τὸ θεωρητικόν. οὐ γὰρ ἐππακχτιχῶς ἄρχων ὃ θεὸς, ἀλλ᾽ οὗ ἕνεκα ἢ φρό- 
γησις ἐπιτάττει (διττὸν δὲ τὸ οὗ ἔνεχα" διώρισται δ᾽ ἐν ἄλλοις), ἐπεὶ ἐχέϊνός γε οὐθενὸς 
δέϊται. Ich setze hier nicht blos die Worte διώρισται u. δ. f., sondern sohon die 
vorangehenden in Klammer, und fasse den Zusammenhang so: der Mensch 
soll sich in seinem Leben nach dem richten, was ihn naturgemäss beherrscht. 
Dieses ist aber ein’ doppeltes: die wirkende Kraft, welche sein Handeln be- 
stimmt, und der Zweck, auf den diese hinarbeitet. Jene ist die Vernunft 
oder #e Einsicht, dieser liegt in der Gottheit; denn eben nur als der höchste 
Zweck unserer Thätigkeit regiert uns die Gottheit, nicht wie ein Herrscher, 
der um seiner selbst willen Befeblo giebt, da sie ja unserer Leistungen nicht 
bedarf; und der Zweck ist sie nicht in dem Sinn, in welchem es der Mensch 
ist, sondern in dem höheren, nach welchem sie es auch für den Menschen 
selbst ist. (Uvber diese doppelte Bedeutung des οὗ ἕνεχα hatte sich Aristoteles 
in der Schrift von der Philosophie erklärt; die erhaltenen Werke geben dar- 
über nur einige kurze Andeutungen, aus denen hervorgeht, dass zwischen 
dem unterschieden werden soll, welchem eine Thätigkeit zu Gute kommt, 
und dem, was ihr letstos Ziel ist; in jenem Sinn ist der Mensch, in diesem 
die Gottheit der Zweck unseres Thuns. Vgl. Phys. II, ὃ. 194, a, 35: ἐσμὲν γάρ 
πως καὶ ἡμείς τέλος᾽ διχῶς γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα" εἴρηται δ᾽ dv τοῖς περὶ φιλοσοφίας. De 
an. II, 4. 415, b, 1: πάντα γὰρ ἐχείνου [τοῦ θείου] ὀρέγεται, κἀχείνον ἕνεχα πράττει ᾿ 
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Endemus die tiefste Wurzel aller Sittlichkeit ist, so ist ihre erste 
Erscheinung, und die Einheit, auf welche alle einzelne Tugestden 
zunächst zurückzuführen sind, jene Güte der Gesinnung, welche er 
die Rechtschaffenheit (καλοκἀγαθία) nennt, und welche näher darın 
besteht, dass man das unbedingt Werthvolle, das Schöne und Löb- 
liche, um seiner selbst willen begehrt, in der auf Liebe zum Guten 
beruhenden vollendeten Tugend 1). Aristoteles hatte diese voll- 
kommene Tugend unter dem Namen der Gerechtigkeit zwar berührt, 
aber nur beiläufig, und wiefern sie sich in der Beziehung des Men- 
schen zu Anderen darstellt 3): das eigentliche Band aller Tugen- 
den aber ist ihm die ‚Einsicht ?). Indem Eudemus die ihnen allen 


ὅσα πράττει χατὰ φύσιν. τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα διττὸν, τὸ μὲν οὗ τὸ δὲ ᾧ. Die letztere 
Stelle scheint Eudemus bei der unsrigen im Gedächtniss zu haben, soliten 
such in ihr die Worte τὸ δ᾽ οὗ ἕν. u. s. w., welche sich nachher, Z. 20, wieder- 
holen, mit TeekDer.ensung auszuwerfen sein.) Eudemus fährt nun fort: ὅτις 
᾿ οὖν αἵρεσις zart χτῆσις τῶν φύσει ἀγαθῶν ποιήσει τὴν τοῦ.θεοῦ μάλιστα θεωρίαν, ἣ 
σώματος ἢ χρημάτων ἢ φίλων ἢ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν, αὕτη ἀρίστη καὶ οὗτος ὃ ὅρος 
χάλλιστος᾽ ἦτις δ᾽ ἢ δι᾽ ἔνδειαν ἢ δι᾽ ὑπερβολὴν χωλύει τὸν θεὸν θεραπεύειν χοὶ θεω- 
ρεῖν, αὕτη δὲ φαύλη. ἔχει δὲ τοῦτο (7) τῇ ψυχῇ καὶ οὗτος τῆς ψυχῆς ὃ ὄρος ἄριστὸς, 
τὰ [1. τὸ] ἥχιστα αἰσθάνεσθαι τοῦ ἄλλου [Fr. richtig: ἀλόγου] μέρους τῆς ψυχῆς ἦ 
τοιοῦτον. ᾿ ᾿ 

1) Eth. Eud. ὙΠ, 15, Anf.: Nachdem von den einzelnen Tugenden gr 
handelt ist, muss auch das Ganze besprochen werden, was aus ihnen besteht. 
Dieses ist die χαλοχἀγαθίαφ Denn wie zur Gesundheit Wohlbefinden aller Theile 
des Leibes gehört, so zu ihr Besitz aller Tugenden. Sie ist aber etwas an- 
. deres, als das blosse ἀγαθὸν εἶναι. Καλὰ sind nur die Güter, ὅσα δι᾽ αὑτὰ ὄντα 
αἱρετὰ (so lese ich nämlich mit Brauer. statt des unpassenden πάντα — τιν 
Bbet. I, 9 oben 605, 8) ἐπαινετά ἐστιν, solcher Art sind aber (vgl. auch 1248, 
b, 86) eben nur die Tugenden. ἀγαθὸς μὲν οὖν ἐστιν ᾧ τὰ φύσει ἀγαθά ἐστιν ἀγαθά 
(8. 0. 479, 3 und Eth. N. V, 2. 1129, b, 8), was eben nur da der Fall ε 1 wo 
von diesen Gütern (Ehre, Reichthum, Gesundheit, Glück u. s. w.) der rechte 
Gebrauch gemacht wird; χαλὸς δὲ xayado; τῷ τῶν ἀγαθῶν τὰ καλὰ ὑκάρχεν 
αὐτῷ δι᾽ αὑτὰ καὶ τῷ πραχτιχὸς εἶναι τῶν χαλῶν καὶ αὐτῶν ἕνεκα. Wer tugendhaft 
sein will, aber nur um jener natürlichen Güter willen, der ist zwar ein ἀγαϑὸς 
ἀνὴρ, aber die χαλοχἀγαθία fehlt ihm, denn er begehrt das Schöne nicht um 
seiner selbst willen. Bei wem diess dagegen der Fall ist (vor den Worten καὶ 
προαιροῦνται 1249, a, 8 scheint mir eine kleine Lücke zu sein), für den ist 
nicht allein das an sich Schöne, sondern auch jedes andere Gut ein Bahönes, 
weil es bei ihm jenem dient.: ὁ δ᾽ olöpsvos τὰς ἀρετὰς ἔχειν Beiv ἕνεχα τῶν ἐχτὰς 
ἀγαθῶν χατὰ τὸ συμβεβηχὺς τὰ καλὰ πράττει. ἔστιν οὖν καλοχἀγαθία ἀρετὴ τέλειος. 

2) B. 0. 496, 8. 

8) 8. 493, 1. 491, 1. 3. 
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zu Grunde liegende Willensbeschaffenheit und Gesinnung ausdrück- 
lich hervorhebt, ergänzt er eine Lücke der aristotelischen Darstel- 
lung; der Sache nach hatte allerdings auch schon Aristoteles in 
seinen Erörterungen über das Wesen der- Tugend 3 die gleichen 
Grundsätze ausgesprochen. 

Im Uebrigen unterscheidet sich die eudemische Eihik, so weit 
sie uns erhalten ist, von der aristotelischen, ähnlich wie die Physik, 
nur durch einzelne Umstellungen, Erläuterungen, Verkürzungen, 
durch Aenderungen des Ausdrucks und der Fassung . Eudemus 
löst zwar die enge Verbindung der Ethik mit der Politik, indem er 
zwischen beide als Drittes die ODekonomik einschiebt 5); und er giebt 
in der Ethik den Thätigkeiten des Erkennens und den auf sie bezüg- 
lichen dianoötischen Tugenden eine selbständigere Bedeulung, als 
Aristoteles 4); aber auf seine Behandlung der ethischen Fragen hat 
diese Abweichung keinen bemerkbaren Einfluss. Noch unwesent- 
licher ist das Weitere, was der eudemischen Ethik eigen ist 5). Da- 


1) Oben 488, 4. 484, 1. 479, 8. 


2) M. vgl. zum Folgenden Feırzschz Eth. Eud. XXIX ff., namentlich 


aber Branpıs, welcher II, b, 1557 ff. III, 240 ff. die Abweichnngen der ende- 
mischen Ethik von der nikomachischen zusammenstellt. 

3) Dass er die Oekonomik vielleicht auch selbst bearbeitet hat, und uns 
diese Bearbeitung im ersten Buch der aristotelischen Oekonomik erhalten ist, 
wird später, bei der Besprechung dieser Schrift, gezeigt werden. 

4) 8. ο. 126, 6. 502, 2. Dass Eudemus I, 5. 1216, b, 16 die po&tischen 
und praktischen Wissenschaften in ihrem Unterschied von den theoretischen 
als ποιητικαὶ ἐπιστῆμαι zusammenfasst, ist unerheblich. 

5) So zieht Eud. die Einleitung, Eth. N. I, 1, in eine fiüchtige Andeutung 
zusammen, und beginnt dafür mit Nik. I, 9. 1099, a, 24 ff.; er hebt I, 2. 1214, 
b, 11 fi. den Unterschied zwischen den Bestandtheilen und den unerlässlichen 
Bedingungen der Glückseligkeit (vgl. oben 479, 4. 250, 2) ausdrücklich her- 
vor, erweitert I, 5 Nik. I, 3 (zum Theil aus N. VI, 13; 8. o. 487, 1) schiebt 
I, 6 methodologische Bemerkungen ein, welche übrigens mit den aristöte- 
lischen Ansichten ganz übereinstimmen, vermehrt c. 8 die Erörterung über 
die Idee des Guten aus Nik. I, 4 mit einigen weiteren Bemerkungen, übergeht 
dagegen die Untersuchung Nik. I, 10—12 (oben 8. 475 ff.), und verarbeitet 
den wesentlichen Inhalt von Nik. I, 8 f. in das Vorhergehende. In den Erör- 
terungen über das Wesen der Tugend II, 1. 1218, a, 81 — 1219, Ὁ, 26 ist 
Aristotelisches (Nik. I, 6. X, 6, Anf. I, 11, Anf. I, 18. 1102, b, 2 ff.) frei be- 
arbeitet; enger schliesst sich das Folgende an Nik. I, 18 an. II, 2 folgt Nik. 
II, 1; 11,8 Nik. II, 2. 1104, a, 12 δ΄. II, 5. 1106, a, 26. II, 8, Anf.; die Ueber- 
sicht der Tugenden und Fehler 1220, b, 86 ff., die aber spätere Zusätze er- 
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gegen lässt sich in der oben besprochenen, Verknüpfung der Ethik 
mit der Theologie, so sichtbar sie auch auf aristotelische Lehrbe- 
stimmungen zurückgeht, doch eine gewisse Abweichung von dem 
Geist der aristotelischen Philosophie und eine Annäherung an die 
platonische nicht verkennen ?). 


balten zu haben scheint (s. Frıtzsche z. d. St.), Nik. I, 7; 1221, 5,9 δὶ 
stammt aus Nik. IV, 11. 1126, a, 8 ff. Zu Eud. II, 4 vgl. Nik. IL, 2. 1104, b, 
13 ff. c. 4, Anf. Nik. U, 3 (Entstehung der Tugend durch tugendhafte Thätig- 
keit) ist übergangen, Nik. II, 4 (die Tugenden weder δυνάμεις noch πάθη, also 
ἕξεις) a. a. O. kaum berührt; dass jedoch die Tugend nicht blos ἕξις (Bud. Il, 
5, Anf. Schl. ο. 10. 1227, b, 8 u. ö.), sondern auch διάθεσις genannt wird {II, 1. 
1218, b, 38. 1220, a, 29), ist unerheblich. Eud. II, 5 ist im Wesentlichen sus 
Nik. II, 8 genommen. Die Untersuchung über Freiwilligkeit u. s. w. eröffnet 
Eudemus II, 6 mit einer ihm eigesthümlichen Einleitung, giebt dann c. 7—10 
in freier Auswahl und Anordnung die Grundgedanken der aristotelischen Aus- 
führung Nik. III, 1—7 wieder (vgl. Braupıs II, Ὁ, 1388 ff.), und schliesst e. 11 
mit der Frage, welche Aristoteles nicht hat, für deren Beantwortung aber 
Nik. III, 5. 1112, Ὁ, 12 ᾷ. benützt wird, ob die Tugend dem Willen (zpoeipex;) 
oder der Einsicht (λόγος) die rechte Beschaffenheit verleihe. Eud. entscheidet 
sich für das Erstere, denn bei der Tugend handle es sich vor Allem um den 
Zweck unsers 'Thuns und diesen bestimme der Wille; die Einsicht vor Ver- 
derbniss durch die Begierde zu schützen, sei Bache der ἐγχράτεια, welche zwar 
löblich, aber von der ἀρετὴ zu unterscheiden sei. In der Behandlung der ein- 
zelnen Tugenden folgt Eud. mit unerheblichen Zusätzen und Aenderungen 
III, 1 (ἀνδρεία) Nik. ΠῚ, 8-12; III, 2 (σωφροσύνη). Nik. III, 18—15; wendet 
sich von da (c. 3) zur πραότης (Nik. IV, 11), hierauf 6. 4 zur ἐλευθεριότης (N. IV, 
1---8), c. 5 zur μεγαλοψυχία (N. IV, 7—9), 6. 6 zur μεγαλοπρέπεια (N. IV, 4— 6), 
“ meist unter bedeutender Abkürzung und nur mit wenigen Erweiterungen der 
aristotelischen Darstellung, und bespricht schliesslich 0.7 (vgl. N. IV, 12— 15 
und oben 8. 494 f.) die νέμεσις, αἰδὼς, φιλία, σεμνότης (Nik. fehlend), ἀλύϑεικ 
und ἁπλότης, εὐτραπελία, welche er, in theilweiser Abweichung von Aristo- 
telos, sämmtlich zwar für löblich, aber nicht für Tugenden im strengen Bien, 
sondern für μεσότητες παθητιχαὶ oder φυσιχαὶ ἀρεταὶ gehalten wissen will (1233, 
b, 18. 1234, a, 23 ff.), weil sie ohne προαίρεσις seien. Die φιλοτιμία (Nik. IV 
10) übergeht er, und für einige von Arist. anonym gelassene Tugenden (die 
φιλία und ἀλήθεια) hat er hier, wie auch sonst bisweilen — ein Zeichen für 
die spätere Abfassung seinos Werks — feste Namen. Die folgenden drei Bä- 
cher besitzen wir (s. o. 72, 2) nur in der aristotelischen Bearbeitung; das 119 
giebt c. 1—12 den Inhalt der Untersuchnng über die Freundschaft (Nik. VIIL 
1X) grossentheils in eigenthümlicher Fassung, aber doch so, dass neue Ge 
danken nur an untergeordneten Punkten, Abweichungen von der aristote- 
lischen Lehre nirgends hervortreten. Ueber die drei Schlusskapitel diesen 
Buchs (richtiger wohl: B. VIII) ist schon B. 705 ff. berichtet. 

1) Mit Eudeomus ist in dieser Beziehung auch sein Neffe Pasikles (kei 
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Gegen diese religiöse Denkweise des Eudemus sticht nun der 
Naturalismus nicht wenig ab, durch .den seine Mitschüler Aristo- 
xenus und Dicäarch sich bekannt gemacht haben. Der Erste von 


diesen !), vor seiner Bekanntschaft mit Aristoteles durch die pytha- " 


Philop. Pasikrates), welcher gleichfalls ein aristotelischer Schüler genannt 
wird, zusammenzustellen, falls er wirklich (nach der Glosse zu Arist. Metaph. 
IL Var. lectt. zu 993, a, 29 und Schol. 589, a, 41. PnıLor. in Metaph. IL ἢ 7 


Patr. anugef. von Krısch« Forsch. 268, 1; vgl. Askrer. Schol. in Ar. 520, a, 6, * 


der offenbar aus Verwechslung A statt α Pasikles beigelegt werden lässt) der 
Verfasser von Klein-alpha der aristotelischen Metaphysik ist. M. 8. c. 1. 993? 
a, 9: ὥσπερ γὰρ καὶ τὰ τῶν vuxtepldwv ὄμματα πρὸς τὸ φέγγος ἔχει τὸ μεθ᾽ ἡμέραν, 
οὕτω χαὶ τῆς ἡμετέρας ψυχῆς ὁ νοῦς πρὸς τὰ τῇ φύσει φανερώτατα πάντων, und ver- 
gleiche damit Ρελτο Rep. VII, Anf. Im Uebrigen zeigt der Inhalt dieses Buehs 
keine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit. 

1) Ueber das Leben und die Schriften des Aristoxenus handeln: Maınue 


De Aristoxeno. Amsterd. 1793. Μῦν Fragm. Hist. gr. II, 269 ff. ‚Bei den- ᾿ 


selben findet man seine Fragmente. — Aus 'Taront gebürtig (Burn. ᾿λριστόξ. 


Sternanus Brz. De urb. Τάρας), war er der Sohn des Spintharus (Dioc. JE, 20. 9 


Szxt. Math. VI, 1 — über seinen angeblichen zweiten Namen Mnesias bei 
8uın. s. m. Mürızr 8. 269), eines namhaften Musikers (Acı.ıan DB. anim. U, ἘΣ, 
8. 34 Jsc.). Ausser ihm hatte er nach ὅσιν. den Musiker Lamprus (über den 
Mauns 8. 12, vgl. auch Abth. 1, 41,8), den Pythegoreer Xonophilus (s. Bd. E 


24%, 4), und schliesslich den Aristoteles. zu Lehrerng ale Schüler des Arist + 


bezeichnen ibn auch Cıe. Tusc. I, 18, 41. Gzur. N. A. IV, 11, 4. Er selbst 
bezieht sich Harm. Elem. 8. 30 (s. 1. Abth. 458, 1) auf eine.mündliche. Mit- 
teilung desselben, und ebd. δ. 31 erzählt er, dass Ariet. in seinen Verträgen 
den Gegenstand und Gang der Unfersuchuag vorker angegeben babe. Nach 
Suın. wäre er einge der angssehensten unter:den Schülern des Aristoteles ge- 
wesen, und hätte sich Hoffnung gemapht, sein Nachfolger zu werden; als 
diess nicht geschah, habe er sginen verstorbenen Lehr@r gesplimäht. AnIBTOKLES 
jedooh.(s. o. 8, 2. 9, 2) läugnet das Letztere entschieden, und vielleicht gab’ 
nur die a. a. O. mitgetheilte, auf einen Andern bezügliche, Asusserung Anlass 
zu jener Bohapptung, Sonst effahren wir noch,.dass Aristoxenus, zunächst, 


scheint &, in seiner Jugend, in Mantinca lebte, und dass er mit Dieharch® ὦ 


befreundet war (Cıc. ‚nennt ihn Tusc. I, 18, 41, seinen aequalis et candıscı- 
„pulse und ad Art. XIII, 82 erwähnt er eines 2u sehner Zeit noch vorhandenen 
Briefs von Dickarch an Aristox.). Auf was’Lueıan’s Ängabe Paras. 35, er Bei 
ein Parasite des Neleus (des Skepsiers? der &ber hiefür fast zu jung ist; δ. o. 
80 f. 82, 2) gewesen, sich bezicht, wissen wir nicht; jedenfälls ist darauf 
nicht zu gehen. Die Lebenszeit des Aristox., deren. Grenzen wir nicht ge- 
naher beseichnen können, ergiebt sieh im Allgemeinen aus seinem Verhält- 
niss su Aristoteles und Dicäarch; ποὺ ihn Creınz c. Jul. 12, C Ol. 29 setst, 


verwechselt er ihn (Mauss 16) mit dem viel älteren selinuntischen Dichter; . 
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goreische Schule gegangen, hat sich durch seine Schriften über 
Musik ?) unter ‘allen Musikern des Alterthums den berühmtesien 
Namen erworben 3); und was uns von diesen Schriften erhalten ist, 
lässt uns diesen Ruhm wohlbegründet erscheinen; denn wie er durch 
die Vollständigkeit seiner Untersuchungen alle seine Vorgänger 
weit hinter sich zurückliess 5), 80 zeichnet er sich auch durch ein 
streng methodisches Verfahren *), durch Genauigkeit der Begriflis- 
bestimmungen, durch gründliche Sachkenntniss in hohem Grad ass. 
Indessen beschäfligte er sich auch mit naturwissenschaftlichen, psy- 


‚chologischen, moralischen und politischen Fragen °), mit Arith- 


methik 6) und mit geschichtlichen Darstellungen ?), von deren Zu- 


richtiger nennt er ihn 208, B jtinger, als Menedemus der Pyrrbier (oben 308, 2. 
641, 1). , 

1) Das Verzeichniss der uns bekannten, bei Mürrer δ. 270, enthält 11 
Werke, zam Theil in mehreren Büchern,.nicht blos über Musik, Ehythmik 
u. s. w., sondern auch über die musikalischen Instrumente. Erhalten sind 
die drei Bücher x. ἁρμονιχῶν στοιχείων, ein grösseres Fragment der Schrift x. 
ῥυθμικῶν στοιχείων und andere Bruchstücke (bei Maune 8. 130 fi. Mücızz 
8.283 fi). . 

2) Ὃ Μουσιχὸς ist sein stehender Beiname. Als erste musikalische Auk- 


 torität stellt ihn Arex. Top. 49, u. dem medicinischen und mathematischen 


Grössen, Hippokrates und Archimedes, zur Seite. Vgl.xauch Pıur., oben 
696, 5. .Cıc. Fin. V, 19, 50. De orat. III, 88, 13% Sımri. Phys. 193, a, m. 
Vırevv. 1, 14. V, 4. 

8) Er selbst macht gerne, und nicht ohne eine gewisse Selbstgefälligkeik, 
aufmerksam darauf, wie viele und wichtige Punkte er zuerst untersuche; vgl. 
Harm. El. 8. 2. 8. 4, u. 5, 0.6, m. 7, u. 35, u. 86, m. 37 απ. β. 

4) Jeder Untersuchung pflegt er Erörterungen über das einzuschlagende 
Verfahren und eine Uebersicht über den Gang derselben voranzuschicken, da- 
mit'man über den Weg, den man vor sich habe, und die Stelle desselben, 
auf der man sich befinde, im Klaren sei. Harm. El. 8. 80 £. 8—8. 48 ἢ, 

5) Ethischen Inhalts scheinen ausser dem Πυθαγοριχαὶ ἀποφάσεις auch die 
historischen Schriften über die Pythagoreer grossentheils gewesen zu sein; 
ausserdem kennen wir νόμοι παιδευτιχοὶ und νόμοι πολιτικοί. In den Schriften 
über die Pythagoreer können sich auch die später anzuführenden Bestimmun- 
gen über die Beele gefunden haben, da sie sich zunächst an Pythagoreisches 
anschliessen. .Naturwissenschaftliches wird aus den σύμμιχτα ὑπομνήματα an- 
geführt; s. MürLer 290 ἢ, 

6) M. 8. das Bruchstück aus der Schrift x. ἀριθμητιχῆς Ston. ΕΚ]. I, 16. 

7) Ausser einer Geschichte der Harmonik (Harm. El. 8. 2 angeführt), 
einer Schrift übar Tragödiendichter und einer über Flötenspieler hatte er βίοι 
ἀνδρῶν verfasst, die, wie es scheint, von allen namhaften Philosophen bis 
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verlässigkeit uns freilich seine fabelhaften und theilweise offenbar 
aus Verkleinerungssucht entsprungenen Angaben über Sokrates und 
Plato !) keinen vortheilhaften Begriff geben 3). 

In den Ansichten des Aristoxenus treten, so weit wir sie 
kennen, zwei Züge hervor: einerseits die Sittenstrenge des Pytha- 
goreers, andererseits der naturwissenschaftliche Empirismus der 
peripatetischen Schule. Ernsten und herben Wesens 5) wusste er 
sich auch als Peripatetiker mit der pythagoreischen Sittenlehre so 
einverstanden, dass er seine eigene Ethik den Männern dieser Schule 
in den Mund legte*). Was er die Pyihagoreer zur Empfehlung der 
Frömmigkeit, Mässigkeit, Dankbarkeit, Freundestreue, der Ver- 
ehrung gegen die Eltern, des strengen Gehorsams gegen die Gesetze, 
einer sorgfältigen Jugenderziehung sagen liess °), drückt unstreitig, 
während es mit der Grundrichtung der pythagoreischen Ethik über- 
einstimmt, zugleich seine eigene Meinung aus. In ähnlicher Weise 
schliesst er sich an den Pythagoreismus an, wenn er dds Glück, 


auf Aristoteles herab handelten, ferner ὑπομνήματα ἱστοριχὰ, woraus Angaben 
über Plato und über Alexander den Grossen angefüihrt werden. Auch in 
seinen andern Schriften fanden sich wohl manche geschichtliche Notizen. 

1) 8. 1. Abth. 8. 48 f. 46, 8. 49, δ. 58 ff. 289, 2 g. E. 813, 8. 815, 1 und 
däe von Lucıam Paras. 86 aus ihm angeführte Behauptung über Plato’s sici- 

e Reisen. 

2) Im Uebrigen kann das Lob der Gelehrsamkeit, welches ihm Ciıc. Tuse. 
I, 18, 41. Ger. IV, 11, 4. Hıeson. Hist. 600]. Praef. zollen, ebenso begründet 
sein, als das, welches Cıc. ad Att. VIII, 4 seiner und Dickarch's Darstellung 
ertheilt. 

3) Diess wird ihm wenigstens nachgesagt: Axurıan V. H. VIII, 18 nennt 
ihn τῷ „Ion ἀνὰ χράτος πολέμιος, Anprast Ὁ. Peoxt. in Tim. 192, A sagt von 
ihm: οὐ πάνυ τὸ εἶδος ἀνὴρ ἐχέϊνος μουσιχὸς, ἀλλ᾽ ὅπως ἂν δόξῃ τι καινὸν λέγειν 
πεφροντιχώς. 

4) Dass nämlich die pythagoreischen Sprüche und Erörterungen, wie die 
sogleich anzufüührende im Leben des Archytas, von ihm selbst componirt, 
oder soweit er sie älterer Ueberlieferung entnommen hatte, wenigstens durch- 
aus gebilligt waren, miissen wir annehmen. 

5) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser dem Bd. I, 386 ἢ, Angeführten, 
such das Bruchstück bei 5108. Floril. X, 67 (bei MöLızz a. a. O. Fr. 17) über 
die Begierde, künstliche, natürliche und verfehlte Begierden, und den von 
Arnen. XII, 545, a ff. mitgetheilten Abschnitt aus dem Leben des Archytas 
(Fr. 16), von welchem er uns leider nur die erste Hälfte, die Rede des Poly- 
arch für die Lust, gegeben, ihre Widerlegung durch Archytas, welche sicher 
nicht feblte, verschwiegen hat. 
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noch einen Schritt über-Kgdemus !) hinausgehend, thoils auf natör- 
liche Begabung, theils auf göttliche Eingebung zurückführt 7). Auch 
in seiner Ansicht über die Musik machen sich diese Gesichtspunkle 
geltend. Er schreibt der Musik, wie diess nach pytbagoreischem 
Vorgang auch Aristoteles gethan hatte, theils eine sittlich erzie- 
hende °), theils eine reinigende Wirkung zu, welche sich in der 
Besänftigung der Gemüthsbewegungen und der Heilung krankbafter 
Gemöüthszustände äussert 4). Muss er aber schon in dieser Hinsicht 
darauf. dringen, dass -der Musik ihre ursprüngliche Würde und 
Strenge gewahrt bleibe, so fordert das Gleiche, seiner Ansicht nach, 
auch die Rücksicht auf ihren künstlerischen Charakter; und so 


: 1) 8. 0.706 ἢ. 

2) Fr. 21 bei Stop. ΕΚ]. I, 216 (aus den πυθ. ἀποφάσεις): περὶ ὃὲ τύχης τάδ᾽ 
ἔφασχον᾽ εἶναι βέντοι (Wrrr. conj. μὲν τῇ χαὶ δαιμόνιον μέρος αὐτῆς, γενέσθαι Ya 
ἐπίπνοιάν τινα παρὰ τοῦ δαιμονίου τῶν ἀνθρώπων ἐνίοις ἐκὶ τὸ βέλτιον ἢ Ext τὸ ya- 
ρον, χαὶ εἶναι φανερῶς κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο τοὺς μὲν εὐτυχέϊς τοὺς δὲ ἀτυχέίς, wie man 
diess daran sehen könne, dass die Einen ohne Besinnung einen günstigen 
Erfolg erreichen, die Andern mit aller Ueberlegung ihn verfehlen. εἶναι δὲ χε 
ἕτερον τύχης εἶδος, καθ᾽ ὃ οἱ μὲν εὐφυεῖς χαὶ εὔστοχοι, οἱ δὲ ἀφυέϊς τε χαὶ ἐναντίαν 
ἔχοντες φύσιν βλάστοιεν τι. 8. W. 

8) Breano I, 2, 8. 8.15 ζ: Nicht um der ψυχαγωγίᾳ, sondern um des 
σωφρονισμὸς willen wird die Dichtkunst als Erziehungsmittel verwendet; seibet 
die Musiker μεταποιοῦνται τῆς ἀρετῆς ταύτης" Καιδευτιχοὶ γὰρ εἶναί φασι χαὶ © 
νορθωτιχοὶ τῶν ἠθῶν, wie diess mit den Pythagorsern auch Aristozenus sage. 
Vgl. Fr. 17, a (Sto». Floril. V, 70 aus den xuß. ἀποφ.): die wahre gulozai“ 
besiehe sich nicht auf den äusserlichen Schmuck des Lebens, sdidern zw 
bestehe in der Liebe zu den χαλὰ ἔθη ἐπιτηδεύματα und ἐπιστῇ Ham. EL 
31, u.: 4 μὲν τοιαύτη. [μουσικὴ] βλάπτει τὰ ἤθη, 4 δὲ τοιαύτη ὠφελέξ — nur dähfe 
man desshalb an die Harmonik, welche ja nicht das Ganze der musikalischen 
Wissenechaft sei, nicht den Anspruch machen, dass sie moralisch bessere. 
Auf die sittliche Wirkung der 'Musik bezieht sich, was Arist. bei Pıor. Mes. 
c.17. 1136, ὁ gegen Plato’s Bevorzugung der dorischen Tonart bemerkt. Auch 
was Onıcenzs b. Pruzt. in Tim. 27, C aus Aristoxenus Βα τι, gehört hieber. 

4) Mazc. Carzıra 1X, 923 (Fr.24): Nach Aristox. und den Pytbagoreers 
lässt sich die ferocia animi durch Musik besänftigen. Crrurz Anecd. Farm. 
I, 172: die Pythagoreer bedienten sich nach Aristox. zur Reinigung des Leibes 
der ἰατριχὴ, zur Reinigung der Seele der μουσιχή. Pı.ur. Mus. c.43,5. 5, 1146,£: 
Arist. sagte, εἰςάγεσθαι μουσιχὴν (zu Trinkgelagen) παρ᾽ ὅσον ὃ μὲν οἶνος σφάλλων 
πέφυχε τῶν ἄδην αὐτῷ χρησαμένων τά τε σώματα χαὶ τὰς διανοίας. ἣ δὲ μουσιχὴ τὰ 
περὶ αὐτὴν τάξει τε χαὶ συμμετρία εἰς τὴν ἐναντίαν χατάστασιν ἄγει τε χαὶ πραύπει. ᾿ 
Aristox. selbst soll nach Αροι,νον. Mirab. ο. 49, welcher sich biefür auf Then 
phrast beruft, einen Geistesktanken durch Musik geheilt haben. 
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hören wir ihn denn laut über die Verweichlichung und die Barbarei 
klagen, welche in der Musik seiner Zeit die frühere klassische Kunst 
verdrängt habe 1). Nichtsdestoweniger: tritt Aristoxenus seinen 

pythagoreischen Vorgängern als Begründer einer Schule gegenüber, 
deren ‚Gegensatz gegen. die ihrige bis in die letzten Zeiten des 
Alterthums fortdauert 5). Was er ihnen vorwirft, ist nicht blos die 
Unvollständigkeit, mit der sie ihren Gegenstand behandelt haben ?), 
sondern auch die Willkührlichkeit ihres Verfahrens: denn statt den 
Erscheinungen nachzugehen, haben sie, wie er glaubt, gewisse 
apriorische Bestimmungen den Erscheinungen aufgedrungen. Er 
seinerseits verlangt zwar, im Gegensatz gegen einen unwissen- 
schaftlichen Empirismus, gleichfalls Beweise und Gründe; aber er 
will von dem Gegebenen ausgehen und nur auf dieser Grundlage 
das Wesen und die Ursachen dessen aufsuchen, worüber uns die 
Wahrnehmung unterrichtet hat 4); und um seine Wissenschaft un- 


1) Tazwısr. Or. XXXII, Anf. 8. 864: 'Δριστόξ, ὁ μουσιχὸς θηλυνομένην ἤδη 
τὴν μουσιχὴν ἐπειρᾶτο ἀναῤῥωνύναι, αὐτός τε ἀγαπῶν τὰ ἀνδριχώτερα τῶν κρουμάτων, 
καὶ τοῖς μαθηταῖς ἐκκελεύων τοῦ μαλθακοῦ ἀφεμένους φιλεργεῖν τὸ ἀῤῥενωπὸν ἐν τοῖς 
μέλεσιν, woran sofort als Beleg eine Aeusserung gegen die Theatermusik 
seiner Zeit geknüpft wird. Er selbst sagt Fr. 90 (bei Arnzx. XIV, 682, a): 
wie die Bewohner des italischen Posidonia, fgiher Griechen, jetst Tyrrbener 
oder Römer geworden, jedes Jahr noch ein hellenisches Fest der Trauer dar- 
über widmen, dass sie Barbaren geworden seien: οὕτω δὴ οὖν, φησὶ, χαὶ Ausic, 
ἐπειδὴ καὶ τὰ θέατρα ἐχβαρβάρωται καὶ εἷς μεγάλην διαφθορὰν προελήλυθεν ἣ πάνδη- 
μος αὕτη μουσικὴ, χαθ᾽ αὐτοὺς γενόμενοι ὀλίγοι ἀναμιμνησχόμεθα οἵα ἦν ἢ μουσική. 
Vgl. auch Harm. El. 28, m. und die Aeusserungen bei Prur. qu. conv. VII, 8, 
1,4. 8. 711, C, wo Aristox. die Gegner ἄνανδροι καὶ διατεθρυμμένοι τὰ ὦτα δι 
. ἀμουσίαν “χοαὰ ἀπειροχαλίαν nennt, De Mus. c. 31. 8. 1142, wo er von einem 
seiner Zeitgenossen erzählt, wie schlecht ihm die Nachgiebigkeit gegen den 
Ζοἰιδοιοῦτοκοῖ bekam. 

2) M. vgl. über diesen Gegensatz der Pythagoreer oder Harmoniker und 
der Aristoxenianer, zwischen denen Ptolemäus vermitteln will: Bösesen De 
Harınon, scientia Graec. (Hafn. 1833) 8. 19 ff. und die von ihm Angeführten: 
Prouzwäus Harm. I (o. 2. 9. 13 u. d.) Porrurz. in Ptol. Harm. (Wallis. Ὅν. 
᾿ DI) 189. 207. 209 £.; Cäsar Grundz. der Rhythmik 22 f. . 

8) 8. ο. 712, 8. 

4) Harın. El. 82: φυσικὴν γὰρ δή τινα φαμὲν ἡμέϊς τὴν φωνὴν χίνησιν χινέῖσθαι, 
καὶ οὐχ ὡς ἔτυχε διάστημα τιθέναι. χαὶ τούτων ἀποδείξεις. πειρώμεθα λέγειν ὁμολο- 
“υμένας τοῖς φαινομένοις, οὐ καθάπερ οἱ ἔμπροσθεν, οἱ μὲν ἀλλοτριολογοῦντες καὶ 
τὴν μὲν αἴσθησιν ἐχχλίνοντες, ὡς οὖσαν οὐχ ἀχριβῆ, νοητὰς δὲ χατασχευάζοντες αξτίας, 
χοὰ φάσχοντες λόγους τέ τινας ἀριθμῶν εἶναι χαὶ τάχη, πρὸς ἄλληλα, ἐν οἷς τό τε ὀξὺ 
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abhängig auf ihre eigenen Füsse zu stellen, enthält er sich grend- 
sätzlich aller der Untersuchungen, welche von einer andern entlehet 
wären: die Theorie der Musik soll sich auf ihr eigenthümliches 
Gebiet beschränken, aber dieses vollständig erschöpfen '). Genauer 
können wir auf die musikalischen Lehren des Aristoxenus hier nicht 
eingehen, und nur über ihre allgemeinsten Grundlagen zur Be- 
zeichnung ihrer Richtung Einiges beibringen 3). 


‚xt βαρὺ γίνεται, πάντων ἀλλοτριωτάτους λόγους λέγοντες χαὶ ἐναντιωυτάτους τοῖς 
φαινομένοις" οἱ δὲ ἀποθεσπίζοντες ἔχαστα ἄνευ αἰτίας καὶ ἀποδείξεως, οὐδὲ αὐτὰ τὰ 
φαινόμενα καλῶς ἐξηριθμηχότες. ἡμεῖς δὲ ἀρχάς τε πειρώμεθα λαβέΐν φαινομένας za 
σας τοῖς ἐμπείροις μουσικῆς. χαὶ τὰ ἐκ τούτων συμβαίνοντα ἀποδειχνύναι .... ἀνάγεται 
δ᾽ ἢ πραγματεία εἷς So" εἴς τε τὴν ἀχοὴν χοὶ εἷς τὴν διάνοιαν. τῇ μὲν γὰρ ἀχοῇ zei 
νομεν τὰ τῶν διαστημάτων μεγέθη, τῇ δὲ διανοία θεωροῦμεν τὰς τούτων. δυνάμεις 
Mit der Musik verhalte es sich nicht, wie mit der Geometrie. Diese könne 
die Beobachtung entbehren; τῷ δὲ μουσιχῷ σχεδόν ἐστιν ἀρχῆς ἔχουσα τάξιν ἢ 
τῆς αἰσθήσεως ἀχρίβεια. ΚΒ. 88, u.: dx δύο γὰρ τούτων ἣ τῆς μουσιχῆς σύνεσίς ἐστιν, 
αἰσθήσεώς τε καὶ μνήμης. 8. 48, u.: dreierlei ist nöthig: richtige Auffassung der 
Erscheinungen, richtige Anordnung derselben, richtige Schlüsse aus densel- 
ben. Die zum Theil unbilligen Urtheile Späterer, eines ProrLewius (Harm. I, 
3. 18), Porrure (in Ptol. Harm., Wallis. Opp. III, 211), Boxruıus (De Mus. 
1417. 1472. 1476) über dieses Verfahren des Aristox. s. m. bei Manu 8. 167. 
Branvıs ΠΙ, 880 £. 

1) Harm. El. 44: die Harmonik muss mit solchem anfangen, ı was durch 
die Wahrnehmung unmittelbar bestätigt wird. χαθόλου δὲ dv τῷ ἄρχεσθαι sage 
τηρητέον, ὅπως μήτ᾽ εἰς τὴν ὁπερορίαν ἐμπίπτωμεν, ἀπό τινος φωνῆς ἢ χινήσεως ἀέρος 
ἀρχόμενοι, μήτ᾽ αὖ κάμπτοντες ἐντὸς (nach innen von den Grenzen unserer Wis- 
senschaft abbiegend, ihren Umfang verengernd) πολλὰ τῶν οἰκείων ἀπολιμκύ. 
vonsv. Wirklich lässt sich Aristox. auf die physikalische Untersuchung über 
die Natur des Tons nicht ein. 8. folg. Anm. Vgl. auch 8. 1, 5. 8, o. 

3) Dasjenige, wovon Aristox. für seine Harmonik ausgebt, ist die mensch- 
liche Stimme (vgl. hierüber auch Harm: El. 19, u. 20, u. und Ceusoziz e. 12: 
nach Aristox. bestehe die Musik in voce ei corporis motu — dass sie jedoch 
blos hierin bestehe und keinen tieferen Gehalt habe, darf man hieraus um 
so weniger schliessen, da es dem 8. 714, 8 Angeführten widersprechen würde, 
und da Censorin a. a. O. auch von Sokrates sagt: die Mudik sei nach ikm 
in voc6 tantummodo). Diese hat zweierlei Bewegung: beim Sprechen und beim 
Singen. Beim Sprechen bewegt sie sich stetig, beim Singen in Zwisches- 
räumen (χίνησις συνεχὴς und διαστηματιχὴ), ἃ. h. ‚dort findet ein fortwährender 
Wechsel der Tonhöhe statt, bier wird jeder Ton eine Zeit lang auf der glei- 
chen Höhe gehalten (a. a. O. 8. 2. 8). Ob aber der Ton an sich eine Bewe- 
gung sei, oder nicht, dieses, sagt Arist. (S. 9. 12), wolle er nicht untersuchen: 
or nenne einmal einen Ton ruhend, so lange er seine Höhe nicht ändere, möge 
diess nun an sich ein wirkliches Ruhen oder nur Gleichmässigkeit der Be- 
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Als eine, Harmonie, und näher als die Harmonie des Leibes, 
hatte Aristoxenus auch die Seele bezeichnet: die Seelenthätigkeiten 
sollten aus den zusammentreffenden Bewegungen der körperlichen 
Organe als ihr gemeinsgmes Erzeugniss hervorgehen, eine Störung 
in einem dieser Theile, welche denEinklang ihrer Bewegungen auf- 
hebt, sollte das Erlöschen des Bewusstseins, den Tod, herbeifüh- 
ren !). Er folgte hierin nur einer Ansicht, welche schon vor ihm, 


wegung (ὁμαλότης χινήσεως ἢ ταὐτότης) sein; ebensowenig wolle er auf die 
Frage eingehen, ob die Stimme wirklich genau auf der gleichen Höhe ver- 
weilen könne: genug, dass uns diess so erscheine. ἁπλῶς γὰρ, ὅταν ἂν οὔτω 
χινῆται ἢ φωνὴ, ὥστε μηδαμοῦ δοχέϊν ἴστασθαι τῇ ἀχοῇ, συνεχῇ λέγομεν ταύτην τὴν 
κίνησιν, ὅταν δὲ στῆναί που δόξασα εἶτα πάλιν διαβαίνειν τινὰ τόπον φανῇ, καὶ τοῦτο 
ποιήσασα πάλιν dp’ ἑτέρας τάσεως (Tonhöhe) στῆναι δόξη, χαὶ τοῦτο ἐναλλὰξ ποιέΐν 
φαινομένη συνεχῶς διατελῇ, διαστηματιχὴν τὴν τοιαύτην χίνησιν λέγομεν. Hiernach 
wird nun, in einer tadelnswerthen Zirkeldefinition, die ἐπίτασις φωνῆς als Be- 
wegung der Stimme von der Tiefe σὰς Höhe, die ἄνεσις φωνῆς als ihre Be- 
wegung von der Höhe zur Tiefe, die ὀξύτης umgekehrt wird durch die Worte: 
τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἐπιτάσεως, die βαρύτης durch: τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἀνέσεως 
definirt (8.10). Es wird ferner die kleine δίεσις (1| Ton) ale der kleinste wahr- 
nehmbare und darstellbare Tonunterschied bezeichnet (8. 13 f.), wogegen der 
grösste, welcher sich durch die menschliche Stimme oder durch ein einziges 
Instrument darstellen lässt, das διὰ πέντε καὶ δὶς διὰ πασῶν (2 Oktaven und eine 
Quinte) sein soll (8. 20); es werden die Begriffe des Tons und des Intervalls 
bestimmt (8. 16 f.), die Unterschiede der Tonsyateme angegeben (8. 17 ὦ). 
unter denen das diatonische das ursprünglichste sein soll, das chromatische 
das nächste, das enharmonische das letste, an welches sich das Gehör nur 
mit Mühe gewöhne (8. 19) u. s. w. Wir können den Gang dieser Untersu- 
chung hier nicht weiter verfolgen. Dass Aristox. (auch Harm. 8, 24. 45 f.) 
den Umfang der Quarte auf 2'/,, der Quinte auf 31/,, der Oktave auf 6 Töne 
bestimmte, während dieser Umfang etwas kleiner ist (weil nämlich die Halb- 
töne der Quarte und Quinte nicht voll sind), wird ihm von Prorz«m. Harm. I, 
10. Bosru. De Mus. 1417. Ceusorıs Di. nat. 10, 7 vorgerückt. Vgl. auch 
Pur. an. proor. ὁ. 17. 8. 1020 £. (wo aber die ἀρμονιχοὶ die sonst öpyavızol oder 
μουσικοὶ genannten Aristoxeneer sind). 

1) Cıc. Tusc. 1, 10, 20: Aristox. .... ipsius corporis intentionem (τόνος, 
Stimmung) quandam [animam dieit]; velut in cantu et fidibus quae harmonia 
dieitur, οἷο ex corporis totius natura δὲ figura varios molus coieri, tamquam in 
eantu sonos. Vgl. ec. 18, 41, wo dagegen eingewendet ‚wird: memdrorum vero 
situs ei Ayura corporis vacans animo quam possit harmoniam eficere, nom video, 
6. 22, 5i: Dieasarchus quidem ei Aristor. .... nullum omnino animum esse di- 
zerunt. Lactaur. Instit. VII, 18 (wahrscheinlich auch nach Cioero): quid Ari 
stoxenus, qui negavit ommino ullam esse animam, eliam oum vivit in oorpore? 
sondern wie aus der Spannung der Saiten die Harmonie sioh erzsuge, ita ἐπ 


718 Diekarchue. 


‘ 


wahrscheinlich von Mitgliedern der pytbagoreischen Schule, vor- 
getragen wurde 1). Seinem Empirismus mochte sie sich um so mehr 
empfehlen, da sich ihm in ihr eine Erklärung des Seelenlebens der- 
bot, wie sie dem Musiker zunächst lag: wie er sich als Musiker sa 
die Erscheinungen hält, so hält er sich auch in der Betrachtung des 
Seeleniebens an seine Erscheinung im körperlichen, und wie er dort 
aus dem Zusammentreffen der einzelnen Töne die Harmonie eai- 
stehen sieht, so soll auch die Seele aus deın Zusammentreffen der 
körperlichen Bewegungen entspringen. 

Mit Aristoxenus wird sein Freund und Mitschüler 3) Dicäer- 
chus aus Messene 8) wegen seiner Ansichten über das Wesen der 


corporibus ex eompage viscorum ac vigore membrorum vim senliend: exisiere. 
Ders. Opif. Ὁ. c. 16: Aristox. dieit, mentem omnino nullam esse, sed quas 
harmoniam in fülibus ex consiruchione corporis et compagibus viecerum vim sam 
tiendi existere .... sclioet ul singularum corporis parlium firma conjwacito men- 
Drorumque omnium consentiens in unum vigor motum illum sensibilem fecit 
, animumque concinnet, sicut nervi bene intenli conspirantem sonum. Ei sicali 
in fidibus, cum aliquid aut interruptum aut relazatum est, omnis canends ralie 
turbatur et solvitur, ita in corpore, cum pars aliqua membrorum duneri σἰῶσαι, 
desirui universa, corruptisque onınibus ei turbatis occidere sonsum ecamques wor- 
tem vocari. 

1) 8. Bd. I, 823. Vielleicht hatte auch Aristox. diese Ansicht im seinen 
Schriften über die Pythagoreer niedergelegt. Was er dagegen bei Jauszs. 
Theol. Arithm. 8. 41 über die Metempsychosen des Pythagoras sagt, beweist 
‚nicht, dass er selbst eine Beelenwanderung annahm. 

3) Hierüber 8. m. Cıc. Tusc. I, 18 ad Att. ΧΗ , 82 (oben 711, 1). 

8) Nach Suın. u. ἃ. W. Bohn des Phidias, aus dem sicilischen Mossene ge 
bärtig, Schüler des Aristoteles, Philosoph, Rhetor und Geometer. Als Mesee- 
nier und als Schüler des Aristoteles wird er öfters bezeichnet (Cıc. Legg. I, 
b, 14. Aruen. XI, 460, f. XV, 666, bu. A.); wesshalb ihn Tazmısrıus unter 
den Verläumdern des Aristoteles auffährt (s. α, 86, 2), iäest sich schwer sages; 
denn der Umstand (an den Mör.Ler Fragm. Hist. gr. I, 225 f. erinnert), dass e 
dem praktischen Leben grösseren Werth beilegte, ala jener (8. u.), hat so wenig, 
als seine (von Osarz B, 46 hieher gezogene) Abweichung von der aristete 
lischen Beeleniehre, mit den persönlichen Vorwürfen, um die es sich bei The- 
mist. handelt, etwas zu schaffen. Vielleicht hat aber Themist. oder sein 4b 
schreiber einen falschen Namen: man könnte an Demochares denken. Bomst 
wissen wir von ihm nur noch, dass er im Peloponnes lebte (Cıc. ad Att. VI, 2), 
und dass er im Auftrag masedonischer Könige Berghöhen maass (Prim. B. nat. 
II, 65, 162), wie er diess auch im Peloponnes that (ὅσες. nennt von ihm zats- 
μετρήσεις τῶν dv Πελοποννήσῳ ὀρῶν). Beine Gelehrsamkeit rühmen Pıız. a. a O. 
Θιο. ἃ. α. Ο. ad Ar. I, 2 ὑὉ ὅ. Vanao DeR,R, I, 1 (6. Mörzme a, a. Ο. 336). 
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Seele zusammengestellt '), mit dem er sich, wie es scheint, noch 
ausdrücklicher und eingehender beschäftigt hatte, als jener 3). Auch 
seiner Ansicht nach ist nämlich die Seele nicht ein für sich und 
unabhängig vom Körper bestehendes Wesen, sondern nur das Er- 
gebniss aus der Mischung der körperlichen Stoffe, nur diese be- 
stimmte harmonische Verbindung der vier Elemente zu einem leben- 
digen Leibe; sie ist daher in iırem Dasein an den Körper gebunden 
und durch alle seine Theile verbreitet °). Dass er von hier aus den 


Sein Geburts- und Todesjahr lässt sich nicht genaner bestimmen. Ueber sein 
Leben und seine Schriften vgl. m. Osaxx Beitr. II, 1—119. Fuur Dicaearchi 
Messen. quae supersunt. Darmst. 1841. MürLze Fragm, Hist. gr. II, 225 ff. 
Ich citire die Fragmente zunächst nach dem Letszteren. 

1) Cıo. Tuse, I, 18, 41. 22, 51. 

2) Wir kennen von ihm durch Cıc. ad Att. XIII, 32. Tuse. I, 10, 21. 81, 77. 
Pıur. adv. Col. 14, 2. 8. 1115 zwei Werke über die Seele, Gespräche, von 
weichen das eine nach Korinth, das andere nach Lesbos verlegt war. Ob mit 
dem einen oder dem andern von diesen (Osanx 40 f. vermuthet, dem Κορινθιαχὸς) 
die Schrift De interitu hominum (Cıc. Off. II, 5, 16. Consol. 1X, 3851 Bip.) iden- 

'tiseh war, muss dahingestellt bleiben ; mir ist es nicht wahrscheinlich. 

8) Cıo. Tuse. I, 10, 21: Dio. lässt einen gewissen Pherekrates auseinan- 
dersetzen, nihil esse omnino animum et hoc esse nomen tolum imane ... Neque in 
homine inesse animum vel anımam nec in bestia; vimque omnem eam, qua vel 
agamus quid vel sentiamus (die κίνησις und αἴσθησις hatte schon Arısr. De an. 
I, 2. 408, Ὁ, 25 als die unterscheidenden Merkmale des ἔμψνχον bezeichnet), #% 
ommibus corporibus vivis aequabiliter esse fusamn, nec separabilem a corpore esse, 
quippe quae nulla sit (vgl. 11, 24: nihil omnino animum dicat esse), neo sit quid- 
quam nisi corpus unum ei simplex (der Leib allein), ita figuratum ut tempera- 
tione nalurae vigent εἰ sentiat. Ebd. 18, 41: (Dic.) ne condoluisse quidem unguam 
videtur, qui anımum se habere non sentiat. 22, 51 (s. o. 717, 1). Acad. IV, 89, 

124. Sexr.: er lehre, μὴ εἶναι τὴν ψυχήν (Pyrrh. I, 81), μηδὲν εἶναι αὐτὴν παρὰ τὸ 
πῶς ἔχον σῶμα (Math. ὙΠ, 849). Artıkus b. Eus. praep. ev. XV, 9, 5: ἀνήρηκε 
τὴν ὅλην ὑπόστασιν τῆς ψυχῆς. Jause. Ὁ. Sros, ΕΚ]. I, 870: die Seele sei nach 
ihm τὸ τῇ φύσει συμμεμιγμένον, ἢ τὸ τοῦ σώματος dv, ὥσπερ τὸ ἐμψυχῶσθαι" αὐτῇ δὲ 
μὴ παρὸν τῇ ψυχῇ ὥσπερ ὁπάρχον (ἢ). ϑέκνι.. Kateg. Schel. in Ar..68, a, 26: Δικ... 
τὸ μὲν ζῷον συνεχώρει εἶναι, τὴν δὲ αἰτίαν αὐτοῦ ψυχὴν ἀνήρει. Nauzs, Nat. hom. 
8. 68: Διχαίαρχος δὲ [τὴν ψυχὴν λέγει) ἁρμονίαν τῶν τεσσάρων στοιχείων (so auch 
Pıur. plao. IV, 2, ὅ. ὅτοβ. Ekl. I, 796. ΗΣεν ΔΒ Irris. phil. 8. 402), was so ᾿ 
viel sei als: χρᾶσις καὶ συμφωνία τῶν στοιχείων. Denn nicht die musikalische 
Harmonie sei damit gemeint, sondern die harmonische Mischung des Warmen, 
Kalten, Feuchten und Trockenen im Körper. Er halte somit dic Seele für ἀνού- 
ag (was aber nicht stofllos, wie Osaun 8. 48 übersetzt, sondern „nicht-sub- 
stantieli“ heisst). Unklar ist Turtrunr. De an.:c. 15 (wir kommen bei Strato 
auf diese Stelle zurück). 


720 Dicäarchus. 


Unsterblichkeitsglauben lebhaft bestreitet 1), werden wir nur folge- 
richtig finden können; auffallender ist die Angabe, er habe eine 


‚Weissagung durch Träume und im Zustand der Entzückung ange- 


nommen 3); indessen hat er dieselbe ohne Zweifel, nach arisloie- 
lischem Vorgang °), durch eine natürliche Erklärung mit seinen 
Annahmen über die Seele zu vereinigen gewusst *). Dass er kei 
Freund der Wahrsagerei und der priesterlichen Wahrsagerkünste 
war, lässt sich auch aus den Bruchstücken seiner Schrift über die 
Höhle des Trophonius 5) vermuthen. 

Mit Dicäarch’s Ansicht über die Seele ‚steht auch die Bebaup- 
tung in Verbindung, dass das praktische Leben vor dem theoreti- 
schen den Vorzug verdiene 5): wer sich die Seele durchaus an des 
Leib gebunden dachte, der konnte der Denkthätigkeit, in welcher 
sie sich von allem Aeusseren zurückzieht, um sich in sich selbst zu 
vertiefen, nicht den gleichen Werth beilegen, wie diess Piato und 
Aristoteles, von ihrem Begriff des Geistes aus, geihan hatten. 
Ebenso aber auch umgekehrt: wer die-höchste Thätigkeit der Seele 
nur in der praktischen Gestaltung der Aussenwelt zu finden wusste, 
der musste um so eher geneigt sein, sie auch ihrer Natur nach sich 
von den körperlichen Organen nicht getrennt, als die ihnen inwoh- 
nende wirksame Kraft zu denken. Aber wie diese Seelenkraft des 
ganzen Körper durchdringen soll, so verlangt Dicäarch auch, dass 


1) Cıc. Tuse. I, 81, 77.- Lacranrt. Instit. VII, 18. Vgl. folg. Anm. 

2) Plut. plac. V, 1, 4: ᾿Αριστοτέλης καὶ Aıx. τὸ xar’ ἐνθουσιασμὸν [yiras per- 
τιχῆς] μόνον παρειςάγουσι καὶ τοὺς ὀνείρους, ἀθάνατον μὲν εἶναι od νομίζοντες τὴν do- 
χὴν, θείου δέ τινος μετέχειν αὐτήν. Dasselbe Cıc. Divin. 1, 8, δ. 50, 313. γεὶ. ebd. 
I, 51, 10: magnus Dioasarchi liber est, nescire ea [quae ventura sint] mals esse, 
quam scire. 

8) Vgl. 8. 424, 8. 626, 8. 

4) Dass die Seelo’(Pseudoplut., s. vorl. Anm.) ein Göttliches in sich tragen 
soll, würde dem nicht unbedingt im Wege stehen, ein solches erkennt ja selbst 
ein Demokrit an (8. 1. Abth. 621, 6. 7). Indessen fragt es sich, ob die Plaeits 
ein Recht haben, Dicäaroh in dieser Aussage mit Aristoteles zusammenzufasses. 
Keinenfalls wird ihm aber zugeschrieben werden können, was Cıc. Divin. 1, 
50, 118 über die Ablösung der Seele vom Körper im Schlaf und in der Est- 
süockung sagt, wie denn auch Cıcaxo Die. hiefür nicht nennt. 

δὴ Fr. 71 f. Ὁ. Ara, XIV, 641, e. XII, 594, e vgl. Osaxu 8. 107 Θ΄. 

6) Cıc. ad. Att. II, 16: guoniam tanta controversia est Dioasarcho, famiları 
tuo, cum Theophrasto, amico meo, ut üle tuus τὸν πρακτιχὸν βίον longe omnilne 
anteponat, hic autem τὸν θεωρητιχόν. Vgl. ebd. VIL, 8. 
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sich die sittliche Kraft in dem ganzen Leben des Menschen zur Er- 
scheinung bringe: nicht die Lehrvorträge machen den Philosophen, 
nicht die Volksreden und die Amtsgeschäfte den Staatsmann, son- 
dern ein Philosoph ist, wer in allen Lagen und Tbätigkeiten Philo- 
sophie treibt, ein Staatsmann, wer sein ganzes Leben- dem Dienst 
seines Volks widmet 1). . 

Bei dieser Richtung auf's Praktische mussten natürlich politische 
Untersuchungen für Dicäarch einen besonderen ‚Reiz haben; und so 
hören wir denn nicht blos im Allgemeinen, dass. er sich mit diesem 
Gegenstand beschäftigt habe), sondern es werden auch Darstellungen 
hellenischer Verfassungen von ihm erwähnt °); namentlich wissen 
wir aber, dass er in seinem „Tripolitikus«, an Aristotelisches an- 
knüpfend 4), eine Mischung der drei reinen Verfassungsformen 
(Demokratie, Aristokratie und Monarchie) als die beste Verfassung 
vorschlug, und eben diede Staatsform in Sparta aufzeigte °). Sonst 


1) Diess der Grundgedanke der Erörterung bei PrLur. an. seni 8. ger. resp. 
c. 26. 8. 796, von der wir freilich nur vermuthen können, dass sie sich an Di- 
cäarch ihrem ganzen Inhalt nach und nicht blos in dem Sata anschliesse: καὶ 
γὰρ τοὺς ἐν ταῖς στοαῖς ἀναχάμπτοντας περιπατέϊν φασὶν, ὡς ἔλεγες Δικαίαρχος, οὐκέτι 
δὲ τοὺς εἷς ἀγρὸν ἢ φίλον βαδίζοντας. Dieser Batz selbst soll-dann einen Tadel an 
einem Beispiel anschaulich machen: „wie man unter περιπτατέϊν nur eln solches 
Geben zu verstehen pflegt, bei welchem die Absicht, sich Bewegung zu machen, 
unmittelbar vorliegt, so nennt man auch φιλοσοφέϊ und πολιτεύεσθαι gewöhnlich 
nur die 'Thätigkeiten, welche diesem Zweck ausdrücklich und wamittelbar die- 
nen, das Eine ist aber so unrichtig, wie das Andere.“ 

2) Cıc. Legg. II, 5, 14. 

8) Cıc. ad Att. II, 2 (wozu Osann 8.13 ff. z. vgl.) nensft von ihm Politieen 
der Pellenäer, Korinthier und Athener, doch wohl Theile’ einer umfassenderen 
Geschichte der Stastsverfausungen, wenn nicht des Bios ᾿Ελλάδος (6. u.), Burm. 
sagt, seine πολιτεία Σπαρτιατῶν (welche aber auch im Tripolitikus stehen konnte) 
sei in Sparta jedes Jahr öffentlich verlesen worden. . 

4) 8. 8. 548 f., namentlich aber 587 ff. 

δ) Dass dieses der wesentliche Inhalt des TpıroX:ttixog war, und dass Ürczro, 
der Leser und Bewunderer Dicäarch’s (5. ο. 720, 6. Tusc. I, 31, 77: deliciae 
mease Dicasarchus; ad Att. II, 2 u. a. St.), seine Theorie von der Verschmelzung 
der Verfassungsforıhen und den Gedanken, diese Verschmelzung an einer ge- 
gobenen Verfassung nachzuweisen, Dicäarch verdankte, dass wahrscheinlich 
auch Porys. VI, 2—10 Dicäarch folgt, hat zuerst Osann a. a. O. ἢ, 8 ff. (wel- 
cher nur die politischen Fragmente des Archytas und Hippodamaus nicht hätte 
als ächt behandeln, und Pı.ur. qu. conv. VII, 2, 2, 3. 8. 718, we Dioarch blos 
von der Verbindung des Sokratischen und Pythagoreischen bei Piato redet, 

Philos. d. Gr. 11. Bd. 2. Abth. 46 


722 Dioßarchus. Phanias. 


ist uns von Dicäarch’s praktischer Philosophie kaum etwas bekannt Ὁ). 
Was aus seinen zahlreichen historischen, geographischen, literatur- 
und kunstgeschichtlichen Schriften mitgetheilt wird, müssen wir hier 
um so mehr übergehen, da er darin keine eigenthümlichen philo- 
sophischen Ansichten ausspricht ?). 

Von einem weiteren namhaften Peripatetiker, Theophrast's 
Freund und Mitbürger Phanias °), sind uns nur geschichtliche und 


nicht hätte für sich anführen sollen) dargethan, und diese Annahme hat die 
höchste Wahrscheinlichkeit, wenn wir erwägen, dass Pnor. BiblL Cod. 32. 
8. 8, a (aus einem Gelehrten des 6ten Jahrhunderts) ein εἶδος πολιτείας διχαιαρ- 
xıxov erwähnt, das in einer Mischung der drei Verfassungen bestehe, und die 
wahrhaft beste Verfassungsform bilde, dass aber (nach Fr. 23 b. Aruen. IV, 
141, a) im Tripolitikus auch eine genaue Beschreibung der spartanischen Phi- 
ditien vorkam, und wenn wir mit diesen Nachrichten die Art zusammenbhalten, 
wie Cicero in der Republik (z. B. I, 29. 45 £. II, 28. 39) und Polybius a. ἃ. 0. 
ihren Gegenstand behandeln. Osanx vermuthet auch (5. 29 ff.), die Schrift, für 
welche Cıc. ad Att. XIII, 32 den Tripolitikus zu benützen wünscht, seien die 
Bücher de gloria. 

1) Von direkten Nachrichten gehört hieher nur die Sentenz (Prrr. ga. 
conv. IV, proam. 8. 659), man solle sich das Wohlwollen Aller, die Freund- 
schaft der Guten verschaffen. Weiter ergiebt sich aus Porra. De abst. IV, 1, 2 
(8. folg. Anm.), und aus der Bemerkung (Cıc. Off. II, 5, 16. Consol. IX, 351 
Bip.), es seien weit mehr Menschen durch Menschenhände umgekommen, als 
durch Naturereignisse und wilde Thiere, eine Missbilligung des Kriegs. Nach 
Poren. a. a, Ὁ. scheint Dice. schon im Schlachten der Thiere den Anfang einer 
Versohlimmerang gesehen zu haben. 

2) Denn dass er die Kugelgestalt der Erde (Fr. 53 aus Pris=. H.n. II, 68, 
162) vertheidigte, und die Ewigkeit der Welt, der Thier- und Menschen -Ge- 
schlechter voraussetzte (Fr. 8. 4 aus Cenes. di. nat. ο. 4. Varno R. rust. ἢ, 11, 
ist rein aristotelisch; und wenn er sich bemüht, unter Benützung der Sagen 
von der Herrschaft des Kronos, den Urzustand der Menschheit und den all- 
mähligen Uebergang von dem anfänglichen Naturzustand zum Hirtenleben 
(mit dem erst die Fleischnahrung und der Krieg begonnen habe) und weiter 
zum Ackerbau, recht ansiehend und verständig, zu schildern (Fr. 1—5 Ὁ. Poare. 
De abstin. IV, 1,2. 8. 295 ἢ, Hıerom. adv. Jovin. IL T. IV, b, 205 Mart. 
Censor. c.4. VarroB.R.II, 1. I, 9), so muss er hiebei mit Aristoteles (s. 
8. 627) annehmen, dass die Bildungsgeschichte der Menschheit sich in einem 
beständigen Kreislauf bewege. 

3) Was uns über das Leben dieses Mannes von Suın. un. ἃ. W. SIrasso 
XIII, 2,4. 8.618. Prur. Themist. c. 18. Asnırom. in Categ., Schol. in Ar. 28, a, 40 
mitgetheilt wird, beschränkt sich auf die Nachricht, dass er aus Eresos ge- 
bürtig und Schüler des Aristoteles war, und Ol. 111 folg. (Ol. 111, 3 kehrt 
Arist, aus Masedonien nach Athen zurück) gelebt habe. Aus einem Brief, den 
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naturgeschichtliche Angaben erhalten 5). Aehnlich verhält es sich 
mit Klearchus aus Soli 3); denn wenn auch unter den Schriften 
dieses Mannes, so weit sie uns bekannt sind 3), kein einziges Ge- 
schichtswerk ist 4), so werden uns doch fast nur geschichtliche 
Nachrichten daraus mitgetheilt, und diese sind meist so kleinlich 
und unbedeutend °), in ihrer Aufnahme zeigt sich so wenig Kritik, 
und in Klearch’s eigenen Vermuthungen ein so schlechter Ge- 
schmack °), dass sie uns von dem Geist dieses Schriftstellers keine 
hohe Meinung beibringen können. Ueberhaupt ist, was uns von 
ihm mitgetheilt wird, nicht geeignet, die Behauptung zu bestätigen, 


Theophrast schon in höherem Alter an ihn schrieb, führt Dıoa. V, 87 vgl. 
Schol. in Apoll. Rhod. I, 972 etwas an. 

1) Wir kennen von Phanias mehrere historische Schriften, ein Werk x. 
ποιητῶν, eines über die Sokratiker (vielleicht auch über noch andere Philo- 
sophen), eine Schrift πρὸς τοὺς σοφιστὰς, von welcher die πρὸς Διόδωρον (Dio- 
dorus Kronus) vielleicht nur ein Theil war, eine x. φυτῶν, in der auch gestan- 
den häben kann, was Pr.ıx. H. nat. XXII, 13, 85 aus dem „Physiker“ Phanias 
anführt. Ausserdem soll er auch logische Schriften verfasst haben (Aumon, 
2.2.0. 8.0. 49, 1 u.). Die Nachrichten über diese Schriftes und die Bruch- 
stücke derselben hat nach Voısız (De Phania Eres. Gand. 1824) MüLLzr Fragm. 
Hist. gr. II, 298 ff, zusammengestellt. 

2) Σολεὺς wird er oft genannt; dass damit das cyprische, nicht das cili- 
cische Boli gemeint ist, erhellt, wie diess schon Frühere bemerkt haben, und 
MürLLer a. a. Ὁ. 802 gegen VERRABRT De Clearcho Bol. (Gand. 1828) 8.8 f. 
mit Recht festhält, aus Arnen. VI, 256, c. 6. ὦ Sonst wissen wir über sein 
Leben nichts, als dass er ein Schüler des Aristoteles war; s. 8.724,1.2 u.a. St. 

8) Ihr Verzeichniss und ihre Ueberbleibsel bei Verraeer und MürLer 
ἃ. ἃ. 4. Ο. \ 

4) Auch die Schrift x. Βίων nämlich, wie es scheint Klearch’s Hauptsohrift, 
von weloher die vier ersten und das achte Buch angeführt werden, kann, nach 
den Fragmenten zu urtheilen, kein biographisches Werk, sondern nur eine Er- 
örterung über den Werth der verschiedenen Lebensweisen gewesen sein; vgl. 
MücLer 8. 302. 

δ) Woran denn doch nicht blos der Umstand schuld sein kann, dass sio 
uns durch einen Athenäus überliefert sind. 

6) Wenn er z. B. den Mythus vom Ei der Leda Ὁ. Arnen. II, 57, 6 dahin 
erklärt: man habe vor Alters statt ὑπερῷον blos wov gesagt, und weil nun He- 
lena in einem ὑπερῷον erzogen worden sei, sei die Sage entstanden, dass sie aus 
einem Ei gekommen sei; oder wenn er Ὁ. Dioa. I, 81, offenbar nur wegen des 
bekannten Verses (Ὁ. PLur. VII sap. conv. c. 14. 8. 157, 6), von Pittakus erzählt: 
τούτῳ γυμνασία ἦν aitov aleiv, oder wenn er (Fr. 60 b. Müller) den Mythus von 
den menschonfressenden Stuten des Diomeden auf seine Töchter deutet, 
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dass er keinem anderen Peripatetiker nachstehe !), wenn wir auch 
andererseits allerdings nicht wissen, worin die Abweichungen von 
der ächten peripatetischen Lehre bestehen, die ihm Prutanca schuld- 
giebt 2). Neben ein paar unerheblichen naturwissenschaftlichen 
Annahmen 5) und einer Erörterung über die verschiedenen Arten 
von Räthseln 4), lässt sich aus Klearch’s Bruchstücken auch über 
seine sittlichen Ansichten Einiges abnehmen; was aber doch nur 
darauf hinauskommt, dass Ueppigkeit und Ausschweifungen zwar 
höchst verwerflich ὅδ), die cynische und stoische Gleichgültigkei 
gegen das Aeussere aber auch nicht zu loben °), dass zwischen 
Freundschaft ünd Schmeichelei scharf zu unterscheiden 7), leiden- 
schaftliche und naturwidrige Liebe zu meiden sei ®) u.s. w. Im 
Ganzen macht Klearch durchaus mehr den Eindruck eines mit man- 
cherlei Wissen ausgerüsteten, aber ziemlich oberflächlichen Liters- 
ten °), als den eines gründlichen Gelehrten und Philosophen. 


1) Josern. ὁ. Apion. I, 22. II, 454 Haverc.: Κλ. ὁ ᾿Αριστοτέλους ὧν μαϑητὸς 
χαὶ τῶν ἐκ τοῦ περιπάτου φιλοσόφων οὐδενὸς δεύτερο. ΑτΤπεκ. XV, 701,0: D. ὁ 
Σολεὺς οὐδενὸς δεύτερος τῶν τοῦ σοφοῦ ᾿Αριστοτέλους μαθητῶν. 

2) De fac. lun. 2, 5. 8. 920: ὑμέτερος γὰρ 5 ἀνὴρ, ᾿Αριστοτέλους τοῦ παλαιοῦ 
γεγονὼς συνήθης, sl χαὶ πολλὰ τοῦ περιπάτου παρέτρεψεν. 

8) Fr. 70— 14, a. 76. 78 M. vgl. Sprenaeı Gesch. ἃ, Arzneik. 4. Aufl 
v. Roszusauu I, 442 £. 

4) Fr. 68 aus Arnen. X, 448, c vgl. Paantı Gesch. ἃ. Log. I, 399 ἢ. 

5) In diesem Sinn hatte Klearch namentlich in der Schrift x. Βίων jene 
sahlreichen Beispiele von ausschweifender Ueppigkeit und ihren Folgen ange- 
führt, welche Arnenäus aus ihm mittheilt (Fragm. 3— 14 vgl. Fr. 16 — 18. 
21— 23); dagegen hatte er (Fr. 15 b. Arnzn. XII, 548, ἃ) Gorgias als Beweis 
für die heilsamen Wirkungen der Mässigkeit genannt. 

6) Bei Arams. XII, 611, b unterscheidet er, wahrscheinlich Cynikern oder 
auch Stoikern gegenüber, den βίος χαρτεριχὸς von dem βίος χυνιχός. 

7) Vgl. Fr. 80. 82 (Aruen. VI, 255,b. XII, 538, e), und die breite Schilderung 
eines verweichlichten, durch schmeichlerische Höflinge verdorbenen jungen 
Fürsten und einiger ähnlicher Erscheinungen Fr. 25 f. (Arazn. VI, 255, c fi. 
258, a). 

8) Fr. 84—86 (Arazs. XIII, 578, a. 589, ἃ. 605,d. 6). 

9) Nur als Erfindung des Literaten werden wir auch das von Klearch be- 
richtete Gespräch zwischen Aristoteles und einem Juden (Fr. 69 b. Joszen. c. 
Apion. I, 22), sammt der weiteren Aufklärung, dass die Juden von den indi- 
schen Philosophen stammen u. s. w., anzusehen haben. Die betreffende Bohrift 
(x. ὕπνου) für unterschoben zu halten, ist man nach dem, was wir sonst von 
Klearch wissen, nicht genöthigt. 
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Zu den aristotelischen Schülern wird nichtsselten auch der Pon- 
tiker Heraklides gerechnet. Es ist indessen .schon früher 1) be- 
merkt worden, dass weder die Zeitrechnung noch der Charakter 
seiner Lehren dieser Annahme günstig ist, wenn er sich auch durch 
seine gelehrten Bestrebungen allerdings der peripatetischen Schule 
verwandt zeigt. Bedeutender mag Aristoteles’ Einfluss auf ‚den 
Redner und Dichter Theodektes gewesen sein, der aber schon 
vor Alexanders Perserzug starb ?). Mehrere andere Aristoteliker, 
wie Kallisthenes®), Leo von Byzanz 4), Klytus5), sind uns 
nur als Geschichtschreiber bekannt °); um solcher nicht zu erwäh- 
nen, von denen uns überhaupt keine schriftstellerische oder Lehr- 
thätigkeit berichtet wird’). 


49. Theophrast’s Schule; Strato. 


Auch in der theophrastischen Schule scheint bei der Mehrzahl 
die literarisch-historische Richtung die vorherrschende gewesen zu 
sein. Die meisten von den Männern, welche aus derselben genannt 
werden, sind uns nur durch geschichtliche und literargeschichtliche,,. 

7. 


1) 1. Abth. 647, 2 vgl. 685 ff. 

2) Ueber diesen von Aristoteles häufig angeführten Schriftsteller, von 
welchem schon 8. 19, 2 g. E. nach Pıur. Alex. c. 17 vermuthet wurde, dass er 
mit Aristoteles in Macedonien war, 8. m. Westermann Gesch. ἃ. Beredsamk. 
bei d. Griech. u. Röm. I, 84, A. 6. 142, A. 21 und oben 36, 3. 39, 1. 55, 2. 

3) Dieses Verwandten und Schülers von Aristoteles ist schon 8. 19, 2 g. E. 
(wozu noch Varer. Max. VO, 2, ext. 8. Suıp. u. ἃ. W. kommt), seines Todes 
8. 28 f. erwähnt worden. Weiteres über ihn und seine Schriften b. Gzrzr Alex. 
Hist. Script. 191 ff. Mürrer Script. rer. Alex. 1 ff. 

4) Das Wenige, was wir über diesen (bei Sum. Λέων Βυζ. mit einem gleich- 
namigen, aber älteren, byzantinischen Staatsmann vermischten) Geschicht- 
schreiber aus Suın. a.a.0. Arnzn. XII, 550, f£ PseuporsLur. De fluv. 2, 2. 
24, 2 abnehmen können, erörtert MüLLer Fragm. Hist. gr. II, 328 f. 

5) Arsen. XIV, 655, Ὁ. XII, 540, c. Dıoe. I, 25. MtLLer a. a. Ο. 888. 

6) Zu diesen kann auch Mansras (8. ο. 19, 2) gerechnet werden, wenn wir 
auch nicht wissen, ob und wie weit er sich an die peripatetische Philosophie 
anschloss. 

7) Dahin gehört Adrastus aus Philippi (Srern. Byz. de urb. Φίλυτποι); 
Echekratides aus Methymna (8rzra. Byz. Μήθυμνα); König Kasander 
(Pıvr. Alex. c. 74); Mnason aus Phocis (Artuen. VI, 264, d. Asrıan V.H. 
III, 19). Autipater war Aristoteles’ Freund, aber-nicht sein Schüler. 
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moralische, politische und rhetorische Schriften bekannt. So De- 
metrius aus Phalerus, der bekannte Gelehrte und Staatsmann !), 


1) Ueber das Leben dieses Mannes handelt am Eingehendsten Ostzamass 
De Demetrii Phal. vita u. 5. w. part. I. Hersf. 1847. p. II. Fulda 1857; die 
Titel und Bruchstücke seiner Schriften bei demselben p. II und Hezwıs Ueber 
Demetr. Phal. Schriften u. s. w. Rinteln 1850. — Um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts geboren (Osr. I, 8 ff.), hatte Demetrius, Allem nach noch bei Ari- 
stoteles’ Lebzeiten, Theophrast's Unterricht genossen (Cıc. Brut. 9, 37. Fin. V, 
19, 54. Legg. III, 6, 14. Off. I, 1,3. Dioe. V, 75), und war als Volksredner 
(nach Deuers. Magn. b. Dioc. V, 75) zuerst um die Zeit, als Harpalus nach 
Athen kam, also um 824 v. Chr., aufgetreten. Nach der Beendigung des lami- 
schen Kriegs scheint er unter den Männern der macedonisch - aristokratischen 
Parthei neben Phocion eine Rolle gespielt zu haben, denn als nach Antipaters 
Tod (318 v. Chr.) die Gegenparthei für einige Zeit zur Herrschaft kam und 
Phocion hingerichtet wurde, ward auch Demetrius zum Tode verurtheilt 
(Prur. Phoc. 35). Er entzog sich jedoch diesem Urtheil durch die Flucht 
und als im folgenden Jahr Kasander Herr Athen's wurde, übergab ihm die- 
ser die Leitung des Staats unter oligarthisch-republikanischer Verfassusgs- 
form. Zehn Jahre bekleidete er diese Stelle, und wenn auch seine Verwaltung 
nicht tadellos gewesen sein mag (von Durıs und Dıvıus wird ibm Ὁ. Aruex. 
XII, 542, b ff. XIII, 593, e ἢ, — Aecıam V. H.IX, 9 überträgt die Angabe auf 
Demetr. Poliorcetes — Eitelkeit, Ueppigkeit und Sittenlosigkeit vorgeworfen; 
indessen lässt die Unzuverlässigkeit des Duris und der Ton seiner Aussage 
starke Uebertreibung vermutben), so sind doch seine Verdienste um den Wohl 
stand und die Ordnung Athen’s höchst bedeutend. Als jedoch Demetrius Polior- 
oetes 307 v. Chr. den Pirdeus nahm, brach ein Aufstand gegen den Phalerser 
und die Parthei Kasander’s aus; er gieng, von Poliorcotos geschätzt, nach 
Theben, und von hier in der Folge, nach Kasander’s Tod (Ol. 120, 2. 299 8 
v. Chr.), nach Aegypten. Hier gewährte ihm PtolemAus Lagi eine ehrenvolle 
und einflussreiche Stellung, in der er namentlich für die Gründung der alexas- 
drinischen Bibliothek thätig war. (Osr. I, 26—64, der nur 5. 64 eine sehr un 
wahrscheinliche Vermuthung macht, II, 2 ff.; vgl. Geaverr Hist. u. pbil. Asa- 


lekten I, 310 ff. Droysen Gesch. ἃ. Hellenism. I, 428 ff.) Nach dem Tode die ' 


ses Fürsten (und zwar nach Hkeuıpr. Ὁ. Dioe, V, 78 ohne Zweifel unmittelbar 
nach demselben, also 283 v. Chr.) wurde er von Ptolemäus Philedelphus, gegen 
dessen Nachfolge er gewirkt hatte, an einen Ört im Lande verwiesen, wo e 
noch eine Zeit lang als Staatsgefangener lehte, dann sber (nach Cıc. pro Babir. 
Post. 9, 28 scheint es freiwillig, nach Hrzauırr. a. a. O. zufällig) an einem Nat- 
terbiss starb. Ueber Demetr. als Redner und als Gelehrten spricht sich Cıcaxo 
(Brut. 9, 37 ἢ. 82, 285. Orat. 27, 92. De orat. U, 23,95. Oflie. I, 1,3 vgl 
Quistir. Inst. X, 1, 33. 80. Dioc. V, 82) sehr günstig aus, wenn er auch das 
Feuer und die Kraft der grossen Redner des freien Athens bei ihm vermisst 
Dass er die Uebersetzung der sog. LXX veranlasst habe, ist eine handgreifliche 
Fabel, welche Ostunuanx (II, 9 ff. 46 f.) dem Fälscher Aristäus nicht hätte 
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so Duris !) und sein Bruder Lynceus 5), Chamäleon 5) und 
Praxiphanes). Auch aus den ethischen Schriften dieser Männer 
ist uns aber kein eigenthümlicher philosophischer Satz über- 
liefert °). 


glauben sollen; ebenso ist die Schrift über die Juden, an welche sowohl Hes- 
wıa (8. 15 ἢ) als Ostermann (II, 32 f.) glauben, offenbar unterschoben. 

1) Von Duris (m. s. tiber ihn Eoxzrrz De Duride Sam. Bonn 1846. Mür- 
εἶπα Fragm. Hist. gr. II, 466 ff. — Horzemans Durid. 8. quae supers. Utr. 1841 
steht mir nicht zu Gebot) wissen wir nur, dass er ein Samier und ein Schüler 
Tbeophrast’s war (Arnen. IV, 128, a); alle genaueren Berechnungen über seine 
Lebenszeit (wie sie MüLLer a. a. O. anstellt) sind unsicher. Nach Aruzn. VII, 
337, ἃ hätte er, wann können wir nicht sagen, seine Vaterstadt beherrscht. 
Ueber seine Zuverlässigkeit in geschichtlichen Dingen urtbeilt Pıur. Perikl. 28 
sehr ungünstig; und dass dieses Urtheil begründet ist, zeigen die von ihm über- 
lieferten Angaben, wie diess Eckerrz ausreichend dargethan hat. 

2) M. s. über ihn Arnzs. a. d.a.0. Seine Schriften verzeichnet MürLer 
a. 8.0. 8.466. 

“ 8) Körxsz Do Chamaeleonte Peripatetico. Berl. 1856. Auch von ihm wis- 
son wir nur wenig. Er war ats dem pontischen Heraklea gebürtig (Arsen. IV, 
184, ἃ. VIII, 838, b. 1X, 374, a. u. &.), und ist wahrscheinlich derselbe, dessen ΄ 
muthige Antwort an König Seleukus Mxuunon Ὁ. Pıot. Cod. 224. 8. 226, a be- 
richtet; als Peripatetiker bezeichnet ihn Tarıan c. Gr. 81. 8. 269, A und der 
Umstand, dass seine Schrift x, Ἡδονῆς such Theophrast beigelegt wurde 
(Arnes. VI, 278, ο. VIII, 347, 6). Eben daraus schliesst Körzn 8. 3 f., er sei 
ein Schüler dieses Philosophen gewesen. Vielleicht war er aber auch sein Mit- 
schüler; b. Dıoa. V, 92 beschuldigt er seinen Landsmann Heraklides, einen 
von Plato’s älteren Schülern (1. Abth. 646, 8), eines an ihm begangenen Ple- 
giats. — Neben Cham, nennt Tarıan a. a. Ὁ. Aruen. XII, 513, b, Eustarae. in 
11. & 8. 84, 18. Sun. ᾿Αθηναίας. Heaven. ᾿Αθηνᾷᾶ einen Peripatetiker Mega- 
klides (oder Metakl.), aus dessen Schrift über Homer eine sprachliche Bemer- 
kung angeführt wird. 

4) Ale ἑταίρος Θεοφράστου von Prozı. in Tim, δ, © bezeichnet. Nach dieser 
Stelle tadelte er den Anfang des Timäus; nach Tzerz. in Hesiod. Opp. et di. 
V. 1 hielt er den Eingang dieser Schrift für unächt. Erırnax. Expos. fid. 1090, A 
nennt ihn einen Rhodier, in der Lehre mit Theophrast übereinstimmend. Ob 
er der in Bueker’s Anecd. II, 729 (wo freilich unser Text παρ᾽ "EEıp&voug hat) 
als Peripatetiker und zugleich als Grammatiker bezeichnete Prax. ist, wird 
(wie Zuser Abh. d. Berl. Akad. νυ. J. 1842. Hist.-phil. Kl. 5, 91 bemerkt) ds- 
durch zweifelhaft, dass Κα ἘΜΈΝΒ Strom. I, 309, A einen Mitylenäer Praxiphanes 
als den ersten bezeichnet, der γραμματιχὸς genannt worden sei. Wahrscheinlich 
ist aber doch in allen diesen Stellen der gleiche gemeint. 

᾿ 5) Von Praxiphanes wissen wir überhaupt nur das eben Angeführte,. 
Unter den acht uns bekannten Werken des Duris waren ohne Zweifel die drei 
historischen (griechische und macedonische Geschichte; über Agsthoklos; sa- 
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Viel bedeutender ist in philosophischer Beziehung Theophrast's 
Nachfolger Strato !) aus Lampsakus, der einzige unter seinen 
mische Jahrbücher) die bedmutendsten. Vier weitere handeln von Festspielen, 
von der Tragödie, von Malern, von der Bildschnitzerei. Philosophischen In- 
halts könnte höchstens die Schrift x. Νόμων gewesen sein; indessen sind dar- 
aus nur zwei mytlologische Notizen erhalten. Aus Lynceus, einem Komö- 
diendichter und zugleich einem Feinschmecker, der eine Kochkunst schrieb 
(Azuen. IV, 131, f. VI, 228, c. VII, 318 £. vgl. IV, 128, a), theilt Araexäos in 
seinen vielen Anführungen (m. 8. ἃ. Register und MürLer a. a. O.), Prur. 
Demetr. ὁ. 27, Sohol. Theocr. zu IV, 20 (31) nur einzelne Notizen und Ge- 
schichtohen, meist aus dem Gebiete der Esskunst, mit. Unter den 16 Schriften 
Chamäleon’s, welche Κῦρκε 8. 15 ff. aufzählt, bandeln zwölf über epische, 
lyrische, komische und tragische Dichter, sie sind also durchaus literarge- 
schichtlich; aber auch aus dem Ilporpsztixog uud den Abhandlungen x. Μέθης, 
.π. ᾿Βδογῆς͵ z. θεῶν (ebd. 86 ff.) sind uns (von Arsesius an vielen Stellen, Kız- 
ΜΈΝΗ Alex. Strom. I, 800, A, Bexxer Anecd. I, 238, ohne Angabe einer Schrift 
Dıoe. III,46) nur unerbebliohe geschichtliche Bemerkungen überliefert. Dome- 
trius war einer der fruchtbarsten ünter den Sohrifistellern der peripatetischen 
Schule; zu den 45 Werken von ibm, welohe Dıoe. V, 80 nennt, kommen noch 
einige andere ung bekannte: Ostermann (8. 8. O, 11,21 8.) und Heewıc (Ἀ. ἃ. Ὁ. 
10 f£.) weisen 50 Schriften, einige davon in mehreren Büchern, nach, wovon 
jedoch die über die Juden jedenfalls (s. o. 726, 1 Scbl.), und wahrscheinlich 
(9. Ostzauans 8. 84) auch die über Aegypten abzuziehen ist. Unter diesen 
Schriften befinden sich ziemlich viele Abhandlungen über moralische Gegen- 
stände (auch die 8 Gespräche scheinen zu diesen zu gehören), 2 Bücher über 
die Staatskunst, eines π. νόμων; ausserdem geschichtliche, grammatische und 
literargeschichtliche Untersuchungen, eine Rhetorik, eine Sammlung von Reden, 
welche Cicero noch gekannt haben muss, und von Briefen. Indessen sind uns 
aus dieser ganzen Schriftenmasse ausser einer Anzahl geschichtlicher und 
grammatischer Bruchstücke nur wenige unbedeutende Bemerkungen mora- 
lischen und politischen Inhalts (Fr. 6— 15. 38 — 40. 54 Osterm. aus Dioc. V, 
82. 83. Sron. Floril. 8, 20. 12, 18. Pıur. cons. ad Apoll. c. 6. 8. 104. Dıiovon. 
Exc. Vatic. libr. ΧΧΧΙ, 5 in Mar's Nova Colleet. II,81. Poure. Exc. L ΧΧΧ 8 
ebd. 434 ἢ. Exa. I. XXXIV — AXXVII, 2 ebd. 444. Ders. X, 22 [24]. Βστις;, 
Lurus De fig. sent. I, 1) erhalten. 

1) Strato aus Lampsakus (Dıoc. V, 58 u. A. Λαμψαχηνὸς ist eine seiner 
stehenden Bezeichnungen) war der Schüler Theophrast's (ebd. Cıc. Acad. 1, 
9, 84. Fin. V,5, 18. Smer. Phys. 225,a,u. u. A.), folgte demselben nach 
AroıLopor b. Dioo. V, 58 Ol. 123 (28°, v. Chr.) im Scholarchat, bekleidete 
‚dieses 18 Jahre lang, und starb (ebd. 68) Ol. 127 zwischen 270 und 268 v.Chr. 
Wenn er wirklich, wie Dıoc. a. a. O. sagt, Lebret des Ptolemäus Philadelphus 
war (der 285 v. Chr. Mitregent, 283 Nachfolger seines Vaters wurde), so muss 
er sich eine Zeit lang am ägyptischen Hof aufgehalten haben, wohin er viel- 
leicht auf Antrieb des Phalersers Demetrius berufen war. Darauf weisen such 
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Schülern, von dem uns bekannt ist, dass er die naturwissenschafl- 
liche Richtung des Theophrast und Aristoteles mit Erfolg fortsetzte !). 
Dieser Mann g@niesst nächst Theophrast unter allen Peripatetikern 
des grössten Ruhmes ?), und er verdient denselben nicht blos durch 
den Umfang seines Wissens und seiner Arbeiten, sondern noch weit 
mehr durch die Selbständigkeit und Schärfe seines Geistes; ja an 
wissenschaftlicher Unabhängigkeit ist er auch Theophrast über- 
legen 5). Seine zahlreichen Schriften, welche aber mehr auf ein- 


seine Briefe (oder sein Brief) an Arsinoö, Ptolemäus’ Schwester und Gemahlin 
(D. 60). Dass er von seinem fürstlichen Zögling 80 Talente bekommen habe, 
sagt selbst Diog. mit einem φασί: einen wohlhabenden Mann zeigt aber sein 
Testament b. Dıoa. 61 ff. Er binterlässt in demselben die διατριβὴ (den Garten 
und das Gssellschaftshaus der Schule) mit der für die Byssitieen erforderlichen 
Einrichtung und seine Büchersammlung mit Ausnahme seiner eigenen Hand- 
schriften Lyko; für sein briges Vermögen erscheint Arcesilaus, der Strato’s 
Vater gleichnamig wohl sein Bohn war, als Erbe. — Zum Folgenden vgl. m. 
Nauwzsscz De Stratone Lampsaceno. Berl. 1886. Krıscaz Forschungen u. 8. w. 
349 fi. Baanvig III, 894 fi. ΄ 
1) Für Theophrast’s Schüler wurde zwar auch der berühmte Arzt Erasi- 
stratus von Manchen gehalten (Dioa. V, 57; als Bebauptung der Erasistrateer 
ch bei Garen nat. fac. II, 4. Bd. II, 88. 90 f. K. De sangu. in arter. ὁ. 7. 
.IV, 729). Ist diess aber auch nicht unwahrscheinlich, so entfernte er sich 
‚ @och nach Gauzn nat. fscult. II, 4. a. a. O. in Hippoor. de alim. III, 14. Bd. XV, 
307 f. vgl. De tremore c. 6. Bd. VII, 614 vielfach von der peripatetischen Lehre, 
a er behauptete οὐδὲν ὀρθῶς ἐγνωχέναι περὶ φύσεως τοὺς repınarntixodg; nur in der 
' Anerkennung der durchgängigen Zweckthätigkeit der Natur (worüber auch 
"net. facult. II, 2. Bd. II, 78. 81 2. vgl.) sohloss er sich an sie an; auch dieser 
blieb er aber nicht immer treu, Da er im Uebrigen, so viel wir wissen, keine 
| selbständigen pbilosophischen Untersuchungen angestellt hat, mag hier um so 
‚mehr auf Sresuonı Gesch. ἃ. Arzneik. 4. Aufl. v. Rossuaaus Fi ff. ver- 
wiesen werden. ' 
2) Vgl. folg. Anm. und Dıoe. V, 58: ἀνὴρ ἑλλογιμώτατος καὶ ς φυσικὸς ἐπικλη- 
” βὲὶς ἀπὸ τοῦ περὶ τὴν θεωρίαν ταύτην παρ᾽ ὁντινοῦν ἐπιμελέστατα διστετριφέναι. Brmpr. 
Phys. 225, a, u.: τοῖς ἀρίστοις Περιπατητιχοῖς ἀριθμούμενος. Belbst Cicero, wie- 
' wohl er dem Physiker nicht besonders hold ist, nennt ihn doch Fin. V, 5, 18 
fin physicis) magnus, und lobt Acad. I, 9, 84 sein acre ingenium. Doch soll 
» seine Schule weniger besucht gewesen sein, als die Menedem’s (des Eretriers), 
worüber er sich Ὁ. Ptur. trangqu. an. 13. 8. 472 mit den Worten tröstet: τί οὖν 
’ θαυμαστὸν, εἰ πλείονές εἰσιν οἱ λάύεσθαι θέλοντες τῶν ἀλείφεσθαι βουλομένων ; 
3) Diese Selbständigkeit, deren Beweise wir sogleich finden werden, wird 
| such von den Alten anerkannt; Prur. adv. Col. 14, 3. 8. 1115: τῶν ἄλλων Hesı- 
᾿ πφατητικῶν ὁ χορυφαιότατος Στράτων οὔτ᾽ ᾿Αριστοτέλει zack πολλὰ συμφέρεται ἃ. 8. w. 
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dringende Untersuchung einzelner Fragen, als auf systematisch 
zusammenfassende Darstellung ausgegangen zu sein scheinen, er- 
strecken sich über alle Theile der Philosophie !)gader Lieblings- 


Pseudo-GArer hist. phil. c. 2. 8. 228 K.: (᾿Δριστοτέλης) τὸν Στράτωνα προςήγαγεν 
εἷς ἴδιόν τινα χαραχτῆρα φυσιολόγως (-las). Cıc. (nach Antiochus) Fin. V, 5, 18: 
nova pleraque; Acad. 1, 9, 84: in ea ipsa (der Plıysik) plurimum discedit a suis. 
Porrs. Exc. libr. XII, 25, c. Bd. II, 750 Bekk.: χαὶ γὰρ ixtlvog [Στράτων ὁ φυει- 
noch ὅταν ἐγχειρήση τὰς τῶν ἄλλων δόξας διαστέλλεσθαι καὶ ψευδοκοιέϊνν θαυμάσιός 
ἐστιν, ὅταν δ᾽ ἐξ αὑτοῦ τι προφέρηται χαί τι τῶν ἰδίων ἐπινοημάτων ἐξηγῆται, Ξαρὰ 
πολὺ φαίνεται τοῖς ἐπιστήμοσιν εὐηθέστερος αὑτοῦ καὶ νωθοότερος --- welches Lets 
tere übrigens schwerlich für ein unbefangenes Urtheil zu halten ist. 

1) Dioe. V, 69 f. nennt von ihm ausser der Briefen und den ὑπομνήμαια͵ 
deren Aschtheit bezweifelt wurde, noch 44 Schriften, zu denen wir aus Paosz 
in Tim. 242, E f. noch das Buch περὶ τοῦ ὄντος und aus Sure. Phys. 214, a, m. 
225, a, u. das περὶ χινήσεως hinzufügen können. An die einzelnen Fächer ver 
theilen sie sich wie folgt: 1) Logik: x. τοῦ ὅρου. π. τοῦ προτέρου γένους. 5. τοῦ 
ἰδίου. τόπων προοίμια. 2) Metaphysik: π. τοῦ ὄντος. 7. τοῦ προτέρου xar δστόβον 
(auch bei Βιμερι, in Categ. 106, α. 107, α. Bohol. in Ar. 89, a, 40. 90, a, 13). 
x. τοῦ μᾶλλον χαὶ ἧττον. π. τοῦ συμβεβηχότος. π. τοῦ μέλλοντος. x. θεῶν γ΄. 
8) Physik: π. ἀρχῶν γ᾽ (handelte wohl über das Warme und Kalte u. 5. w. als 
physikalische Prineipien). π. δυνάμεων. π. τοῦ χενοῦ. x. χρόνου. x. κενήσϑοι. 
π᾿ μίξεως. x. κούφου χαὶ βαρέος. π. τοῦ οὐρανοῦ. π. τοῦ πνεύματος. π. χρωμάτων. 
π. ζωογονίας. π. τροφῆς χαὶ αὐξήσεως. π. ὕπνου. π. ἐνυπνίων. π. αἰσθήσεως. π. ὄφεως, 


π. τῶν ἀπορουμένων ζῴων. π. τῶν μυθολογουμένων ζῴων. π. φύσεως ἀνθρωχάμα»" 


π. ἐνθουσιασμοῦ. π. νόσων. π. χρίσεων. π. λιμοῦ καὶ σχοτώσεων. (Bei diesen drei 
Schriften könnte man geneigt sein, eine Verwechslung mit dem sogleich zu e- 
wähnenden erasistrateischen Arzt anzunehmen; indessen hat auch Thesphrast 
über Schwindel u. dgl. geschrieben.) Physikalische Probleme sobeinen dis 
λύσεις ἀπορημάτων und die Schrift x. αἰτιῶν enthalten zu haben. Zum mechs- 
nischen Theil der Physik gehört auch das Buch x. τῶν μεταλλιχῶν pryem- 
μάτων. 4) Ethik: x. τἀγαθοῦ γ΄, π. ἡδονῆς. π. εὐδαιμονίας. x. βίων (wenn diem 
nämlich eine ethische, nicht eine historiache Schrift war). π. ἀνδρείας. =. δααν- 
σύνης γ᾽. π. aölxou. rn. βασιλείας γ΄. π. βασιλέως φιλοσόφου (diese zwei Werke, 
namentlich das zweite, könnten für Ptolemäus Pbiladelphus bestimmt gewesen 
sein; den Titel x. Bao. φιλ. hat übrigens nur Coper, die Früheren setsen dafs 
x. φιλοσοφίας). Ausserdem noch εὑρημάτων ἔλεγχοι δύο, jedenfalls die gleiche 
Schrift, welche Kıruens Strom. I, 300, A. 808, A (aus ihm ἔδει. prasp. αἴ. 
X, 6, 6) mit der Bezeichnung dv τῷ oder dv τοῖς περὶ εὑρημάτων auführt. Nach 
Prın. H. nat. I, Ind. libri VII (Söratone qui contra Ephori εὑρήματα scripeit) war 
sie namentlich gegen Ephorus (wahrscheinlich aber auch gegen Andere) g% 
richtet, und daher der Titel bei Diogenes: Strato wollte die Meinungen seiner 
Vorgänger über die Erfinder der verschiedenen Künste berichtigen. — Neben 
den bier genannten Werken, deren Aschtheit wir freilioh nur zum kleinsten 
Theil prüfen können, müssten wir Strato auch medicinische Schriften beilegen, 
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gegenstand: seiner Forschung war aber die Natur, und auch der 
Geist und die Richtung derselben rechtfertigt den Namen des 
Physikers, welcher unsern Strato vor allen Peripatelikern aus- 
zeichnet 1). 

Was uns an logischen und ontologischen Bestimmungen Eigen- 
thümliches von ihm berichtet wird 9), ist nicht sehr erheblich. Da- 


wenn wir bei dem von Glass De venae sect. adv. Erasistratum 2. Bd. XI, 151. 
De v. 8. adv. Erasistrateos 2. Bd. XI, 197 genannten Strato an ihn zu denken 
hätten. Indessen unterscheidet Dıo«e. V, 61 (wohl nach Demetrius Magnes) 
beide ausdrücklich, und dieses Zeugniss (mit Rose De Arist. libr. ord. 174) zu 
bezweifeln ist um so unstatthafter, da der Arzt Strato auch von Garen (schon 
in den eben angeführten Stellen ganz deutlich, und noch bestimmter De pules. 
differ. c. 17. Bd. VIII, 769), und ebenso von OrıBas, oolleot. XLV, 23 (bei Maı 
Class. Auot. IV, 60) und Erorıan (Lex. Hippocr. 8. 86 Franz) als Erasistrateer 
bezeichnet wird, und da überdiess auch Terzurrıan De an. 15 die Ansicht des 
„Strato und Erasistratus“ über den ßBitz der Seele der des Physikers Strato ent- 
gegenstellt. Nach Dioe. a. a. O. war der Arzt ein persönlicher Schüler des 
Erasistratus; wahrscheinlich ist es der gleiche, welchen Ganzen De comp. 
medic. IV, 3. Bd. XII, 749 einen Berytier nennt. M. vgl. über ihn Brause 
Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. I, 569. 

1) Beispiele dieses seines gewöhnlichsten Beinamens (über den Krısche 
Forsch. 351 2. vgl.) sind uns schon 729,2. 8 vorgekommen. Weiter vgl. m. Cıc. 
‚Fin. V, δ, 13: primum Theophrasti Strato physicum se voluit in quo etsi est 
magnus, tamen nova pleraque ei perpauca de moribus. Das Letztere sagt Cıc. 
noch unbedingter Acad. I, 9, 84, und will theils desshalb, theils wegen seiner 
abweichenden pbysikalischen Ansichten Strato nicht für einen Peripatetiker 
gelten lassen; indessen zeigt das Verzeichniss seiner Schriften, dass er auch 
die Ethik nicht ausser Acht liess. Richtiger SenkoA nat. qu. VI, 18, 2: hanc 
partem philosophiae mazxime coluit ei rerum naturas inquisitor fuit. 

2) Er soll nicht, wie die Btoiker, Begriff, Wort und Sache (σημαινόμενον, 
empalvov, τυγχάνον), sondern wie Epikur nur das σημαΐνον und τυγχάνον uuter- 
schieden, und somit Wahrheit und Irrthum in die Stimme (die Worte) verlegt 
haben (Srxr. Math. VIII, 18) — eine Angabe, die wahrscheinlich in ihrer zwei- 
ten Hälfte nur eine Folgerung des Bzxrus enthält, auch in der ersten aber 
weder Strato’s Ausdrücke, nooh seine Meinung genau wiedergiebt. Er hatte 
ferner von dem Beienden die Definition gegeben: τὸ ὄν ἐστι τὸ τῆς διαμονῆς αἴτιον, 
d. h, er hatte es als das Beharrliche in den Dingen definirt (Psoxı. in Tim. 
2343, E). Weiter sehen wir sus Sımpr. in Categ. 106, α. 107, a ff. (Schol. in Ar. 
89, a, 37. 90, a, 12 ff.), dass er verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks πρό- 
τερον und ὕστερον unterschied, welche Simpl. a. a. Ὁ. auf die fünf in den aristo- - 
telischen Kategorieen c. 12 aufgesählten surliokzuführen bemüht ist. Endlich 
tadelt Auzx. Top. 173, i Ald. (Schol. 281, b, 2) eine Bemerkung, durch welche 
er eine aristotelische Regel (Top. IV, 4. 125, a, 5) zur Ausmittlung des Sub- 
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gegen kommt der ganze Unterschied seines Standpunkts von des 
aristotelischen sofort zum Vorschein, wenn wir fragen, wie er sich 
den Grund des, Daseins und der Veränderungen in der Welt dachte. 
Aristoteles hatte diese zunächst zwar auf die Natur als allgemein 
wirkende Kraft, weiterhin aber auf das erste Bewegende oder die 
Gottheit zurückgeführt, ohne doch das Verhältniss dieser beiden 
Begriffe schärfer zu bestimmen !). Unser Physiker, sei es weil er 
die Unklarheit und die inneren Widersprüche der aristotelischen 
Annahmen erkannt hat, sei es weil er seiner ganzen Richtung nach 
einer über die Natur hinausliegenden Ursache abgeneigt ist, giebl 
die Gottheit als ein vom Weltganzen verschiedenes und getrenstes 
Wesen auf, und begnägt sich mit der Natur. Diese selbst aber 
weiss er sich, hierin an Aristoteles sich anschliessend 3), nur als 
eine mit innerer Nothwendigkeit, ohne Bewusstsein und Ueberlegung, 
wirkendeKraft zu denken. Er wollte die Welt, wie PLuranca sagt?), 
nicht für ein lebendiges Wesen, und alle Naturerscheinungen nur für 
eine Wirkung der Naturnothwendigkeit gehalten wissen; er war mi 
Demokrit, trotz alles Widerspruchs gegen seine Atomenlehre, über- 


zeugt, dass sich Alles aus der natürlichen Schwere und an 
erklären lassen müsse, und er behauptete desshälß, wıe ıhm Ciczao 


und Andere vorwerfen, der Gottheit für die Weltbildung nicht zu 
bedürfen *); oder wie seine Ansicht richtiger dargestellt wird, er 


ordinations-Verhältnisses zweier Begriffe zu ergäusen versucht hatte; wir köe 
nen hier darauf nicht näher eingehen. 

1) 8. 0. 8. 287 fi. 271 Δ, 282 f. 

2) 8. 8. 824, 3. 

8) Adv. Col. 14, 8. 8. 1115 (s. o. 729, 8): οὔτ᾽ ᾿Αριστοτέλει χατὰ πολλὰ mp 
φέρεται καὶ Πλάτωνι τὰς ἐναντίας ἔσχηχε δόξας περὶ χινήσεως περὶ νοῦ χοὰὶ περὶ ψυχῆς 
καὶ περὶ γενέσεως" τελευτῶν [δὲ] τὸν χόσμον αὐτὸν οὐ ζῷον εἶναι φησὶ, τὸ δὲ ara 
φύσιν ἕπεσθαι τῷ χατὰ τύχην᾽ ἀρχὴν γὰρ ἐνδιδόναι τὸ αὐτόματον, εἶτα οὕτω κπερα- 
νέεσθαι τῶν φυσιχῶν παθῶν ἕχαστον. Nur müssen wir uns (ähnlich, wie bei Demo- 
krit; s. Bd. I, 600 ἢ.) wohl hüten, Plutarch zu glauben, dass Strato den Zefall 
(τύχη) für den Grund der Natur gehalten habe; dafür konnte er allein die Nater- 
nothwendigkeit (αὐτόματον) halten, welche nur Plutarch dem Zufall gleichstellt. 
weil beide gleichsehr den Gegensatz zur Zweckthätigkeit bilden (vgl. 3. 2506} 

4) Cıc. Acad. IV, 38, 121: negas sine Deo posse quidquam. ecce ἐὐδὲ 6 trans- 
. verso Jampsacenus Strato, qui det isti Deo immunilatem magni quidem muneris 
... negat opera Deorum se uti ad fabricandum mundum. quaecungue sint des 
omnia esse effecta natura: nec ut ille, qui asperis et laevibus et hamalıs unanaßt- 
Que corporibus conereta haec esse dicat, interjecto inani. somnia censei hasc east 
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setzte die Gottheit der Natur selbst gleich, er sah in ihr nicht ein per- 
sönliches, oder gar ein menschenähnlicheg Wesen, sondern die all- 
gemeine Kraft, von der alles Werden und alle Veränderung in der Natur 
ausgeht !); wesshalb ungenauere Berichterstatter auch wohl sagen, 
er habe der Gottheit die Seele abgesprochen ?), und er habe Himmel 
und Erde, oder mit anderen Worten das Weltganze, für die Gottheit 
gehalten °). 
Sollen nun die natürlichen Gründe der Dinge angegeben wer- 
den, so konnte sich Strato, wie bemerkt, trotz seines Naturalismus, 
. mit der mechanischen Naturerklärung. eines Demokrit nicht befreun- 
den *); theils weil er eine befriedigende Erklärung der Erscheinun- 
gen an ihr vermisste °), theils weil er sich untheilbare Körper so 
wenig, als einen unendlichen leeren Raum, zu denken wusste °). 
Die wesentlichen Ursachen liegen vielmehr seiner Ansicht nach in 
den Eigenschaften der Dinge ?), oder genauer in den diese Eigen- 


Democriti, non docentis, sed optantis. ipse autem singulas mundi partes perse- 
quens, quidquid sit aut fiat naturalibus.fieri aut factum esse docet ponderibus et 
motibus. 

1) Der Epikureer bei Cıc. N. De. I, 13, 35: nec audiendus ejus [Theo- 
phrasti] auditor Strato, is qui physicus appellatur ; qui omnem vim divinam in 
natura sitam esse censet, quae oausas gignendi augendi nıinuendi habeat, sed 
careai ommi sensu (Bewusstsein) et figura (die Menschengestalt der epikurei- 
schen Götter). Diess wiederholt ziemlich wörtlich Lacrast. De ira D. c. 10, 
Anf., kürzer Minuc. Ferix Octav. 19, 9: Straton quoque et ipse naturam (sc. 
Deum loquitur). Aehnlich Max. Trek. I, 17, 5: auch der Atheist hat die ldee 
Gottes ... xäv ὑπαλλάξῃς (an die Stelle Gottes setzst) τὴν φύσιν͵ ὡς Στράτων. 

2) Senzca ὃ, Aucusrin Civ. Ὁ. VII, 1: hoc loco dicet aliquis ... ego feram 
aut Platonem aut Peripateticum Stratonem, quorum alter fecit Deum sive corpore, 
alter sine anımo} 

8) Testur. adv. Marc. I, 13: Strato coelum et terram [Deos pronuntiavit]. 

4) 8. 8. 732, 4. 

δ) Darauf scheint sich wenigstens Cicero’s somnia non docentis sed 0op- 
tantis (8.732,4) zunächst zu beziehen: die Atome sind eine willkührliche Hypo- 
these, von der nur behauptet und gehofft, nicht nachgewiesen wird, dass 816 
erklärt, was sie erklären soll. 

6) Ueber beide Punkte sogleich das Nähere. Die Annahme eines leeren 
Raums hatte Strato in einer eigenen Abhandlung besprochen (8. o. 780, 1), 
welche vorzugsweise gegen Demokrit gerichtet gewesen sein wird. Ob er 
ausser den angeführten weitere Gründe gegen die Atomistik geltend gemacht, 
oder sich mit Aristoteles’ eingehender Kritik begnügt hatte, wissen wir nicht. 

7) Saxr. Pyrrh. I, 83 (und fast wortgleich Gauex hist, phil. c. 5. 8. 244): 
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schaften bewirkenden Kräften 1); für die Grundeigenschaften hielt 
er aber die Wärme und die Kälte 3), in denen schon Aristoteles die 
wirkenden Elemente erkannt hatte 57; unter ihnen scheint er, gleich- 
falls mit Aristoteles 4), der Wärme die höhere Realität beigelegt, 
sie als den nächsten und positiven Grund des Dasein® und Lebens 
betrachte} zu haben 5). Das erste Substrat der Kälte sollte das 
Wasser, das der Wärme das Feuer oder die warme Ausdünstung 
sein ®). Wärme und Kälte liegen beständig im Streit; wo die eine 
eindringt, wird die andere weggedrängt; aus diesem Hin- und Her- 
wogen beider sind z. B. die Erscheinungen des Gewitters und des. 
Erdbebens zu erklären 7). Neben diesen körperlichen Kräften fand 
Strato die unkörperlichen entbehrlich 5). 


Στράτων δὲ ὃ φυσιχὸς τὰς ποιότητας [ἀρχὴν λέγει]. Ebenso ist, wie schon Fanaıcım 
zu dieser Stelle benierkt, in den Clementinischen Recognitionen VEIL, 15 („Cal 
listratus qualitates“ sc. principia mundi dixit) für Callistf. Strato zu setzen. 

1) Strato hatte hierüber in den 3 Büchern r. ἀρχῶν, vielleicht auch in 
dem x. δυνάμεων (8. 780, 1) gehandelt. 

2) Sros. Ekl. I, 298: Στράτων στοιχέϊα τὸ θερμὸν καὶ τὸ ψυχρόν. Vgl. Anm. 7. 

8) 8. 8. 335, 3. 

4) 8. 8. 888, 2. 

5) Erırman. Exp. δὰ. 1090, A: Στρατωνίων (1. Στράτων) ἐχ Λαμφάχου τὴν 
θερμὴν οὐσίαν ἔλεγεν αἰτίαν πάντων ὑπάρχειν. 

6) Pıur. prim. frig. 9. 8. 948: ol μὲν Στωϊκοὶ τῷ ἀέρι τὸ πρώτως ψυχρὸν 
ἀποδιδόντες, ᾿Εμπεδοχλῆς δὲ χαὶ Στράτων τῷ ὕδατι. Bei der Wärme, worüber eims 
ausdrückliche Angabe fehlt, versteht sich die Sache von selbst. Auch diess ist 
aber aristotelisch; 8. ο. 888, 2. 

7) Seneca nat, qu. VI, 13, 2 (über die Erdbeben): Auyus [Strat.} tale de 
eretum est: Frigidum et calidum semper in contraria abeunt, una esse non pos- 
sunt. eo frıgidum confluit, unde vis calida discessit, ei invicem ἰδὲ calidum est, 
unde frigus expulsum est. Desshalb seien Brunnen und Höhlen im Winter warm, 
quia ülo se calor contulit superiora possidenti frigori cedens. Wenn nun im In 
nern der Erde Wärme angesammelt sei, und noch weitere Wärme, oder auch 
umgekehrt Kälte, eben dahin gedrängt werde, suche jene sich gewaltsam einen 
Ausweg, und daher die Erdbeben. vices deinde hujus pugnae suns: defit calers 
congregaltio ac rursus eruptio.. tunc frigora compescuntur ei succedunt moxr [were 
potentiora. dum alterna vis cursat et ultro cilroque spıritus commeat, terre cam- 
eutitur. Stop. ΕΚ]. 1, 598: Στράτων, θερμοῦ ψυχρῷ παρείξαντος, ὅταν ἐχβιασθὲν 
τύχῃ, τὰ τοιαῦτα γνεσθαι͵ βροντὴν μὲν ἀποῤῥήξει, φάει δὲ ἀστραπὴν, τάχει δὲ περαν- 
vov, πρηστῆρας δὲ χαὶ τυφῶνας τῷ πλεονασμῷ τῷ τῆς ὕλης, ἣν ἑχάτερος αὐτῶν ἐρῶ- 
χεται, θερμοτέραν μὲν ὃ πρηστὴρ, παχυτέραν δὲ ὃ τυφών. Vgl. hiezu was B. 866, 2. 
666, 1 über die ἀντιπερίστασις bei Aristoteles und Theophrast bemerkt ist. 

8) Prur. a. a. O.: τὰ αἰσθητὰ ταυτὶ, ἐν οἷς ᾿Εμπεδοχλῆς τε καὶ Στράτων καὶ οἱ 


_Die Grundkräfte. Die Schwere, 735 


Wie Strato mit dem Grundgegensatz des Warmen und Kalten 
die weiteren elementarischen Gegensätze verknüpfte, und'wie er 
die Elemente ableitete, wird nicht berichtet; er wich aber wohl in 
der letzteren Hinsicht von Aristoteles nicht ab. Dagegen wider- 
sprach er seinen Annahmen über die Schwere. Aristoteles wies 
jedem Element seinen Ort im Weltganzen an, dem es zustrebe, und 
hielt desshalb nur die Erde für absolut schwer, das Feuer dagegen 
für absolut leicht, Wasser und Luft für relativ schwer und leicht 1); 
Strato dagegen behauptete, auf Grund einer freilich noch sehr ein- 
-fachen Beobachtung , mit Demokrit, alle Körper seien schwer und 
streben derMitte zu, und wenn’ ein Theil derselben aufsteige, so sei 
diess nur eine Folge des Druckes, welchen die schwereren auf die 
minder schweren ausüben?). Wie er diesen Unterschied der grös- 
seren und geringeren Schwere näher erklärte, ob er annahm, dass 
zwar Alles schwer, aber wegen der qualitativen Verschiedenheit 
der Stoffe nicht Alles gleich schwer sei, oder ob er mit Demokrit ®) 
alle Materie für gleich schwer hielt, und die Verschiedenheit des 
specifischen Gewichts der Körper von den leeren Zwischenräumen 


Στωϊχοὶ τὰς οὐσίας τίθενται τῶν δυνάμεων, ol μὲν Στωϊχοὶ u. 8. w. Vgl. auch was 
S. 736, 3 über Licht und Wärme angeführt ist, und Prur. plac. phil. V, 4, 8 
(Gates h. phil. ec. 81. 8. 822): Στράτων καὶ Δημόχριτος χαὶ τὴν δύναμιν [sc. τοῦ 
σπέρματος] σῶμα: πνευματιχὴ γάρ. Ein σῶμα wird aber Strato so wenig, wie 
Demokrit, die δύναμις genannt haben, sondern seine Behauptung war nur, dass 
die Kräfte, wie der ächte Plutarch sagt, am Körperlichen als ihrem Substrat 
(οὐσία) haftef. 

1) 8. 8. 311. 388. 

2) Sımer. De co&lo 62, b. Schol. in Ar. 486, a, 5: ὅτι δὲ οὔτε τῇ ὑπ᾽ ἀλλήλων 
. ἐχθλίψει βιαζόμενα κινέΐται (die Elemente, bei der Bewegung an ihre natürlichen 
Orte) δείχνυσιν ["Aptor.) ἐφεξῆς. ταύτης δὲ γεγόνασι τῆς δόξης μετ᾽ αὐτὸν Στράτων 6 
Λαμψαχηνός τε καὶ ᾿Επίχουρος, πᾶν σῶμα βαρύτητα ἔχειν νομίζοντες καὶ πρὸς τὸ 
μέσον φέρεσθαι, τῷ δὲ τὰ βαρύτερα ὑφιζάνειν τὰ ἧττον βαρέα ὑπ᾽ ἐχείνων ἐχθλίβεσθαι 
βίᾳ πρὸς τὸ ἄνω, ὥστε εἴ τις ὑφέϊλε τὴν γῆν, ἔλθέϊν ἂν τὸ ὕδωρ εἰς τὸ χέντρον͵ χαὶ εἶ τις 
τὸ ὕδωρ, τὴν ἀέρα, χαὶ el τὸν ἀέρα, τὸ πῦρ. ... ol δὲ τοῦ πάντα πρὸς τὸ μέσον φέρεσθαι 
κατὰ φύσιν τεχμήριον κομίζοντες τὸ τῆς γῆς ὑποσπωμένης τὸ ὕδωρ ἐπὶ τὸ κάτω φέ- 
ρεσθαι καὶ τοῦ ὕδατος τὸν ἀέρα, ἀγνοοῦα u. δ. w. ἰστέον δὲ ὅτι οὐ Στράτων μόνος 
οὐδὲ Ἐπίχουρος πάντα ἔλεγον εἶναι τὰ σώματα βαρέα χαὶ φύσει μὲν ἐπὶ τὸ χάτω φερό- 
μενα παρὰ φύσιν δὲ ἐπὶ τὸ ἄνω, ἀλλὰ καὶ Πλάτων οἶδε φερομένην τὴν δόξαν καὶ διε- 
λέγχει. 5τοΕ. Ekl. I, 848: «Στράτων μὲν προςέϊναι τοῖς σώμασι φυσικὸν βάρος, τὰ δὲ 
χουφότερα τοῖς βαρυτέροις ἐπιπολάζειν οἷον ἐχπυρηνιζόμενα. 

8) Bd. I, 591 £. 
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in ihrem Innern herleitete, wissen wir nicht. Seine sonstigea An- 
sichten sprechen aber mehr für die letztere Vermuthung. Wiewohl 
er nämlich die Atomenlehre mit Aristoteles bekämpfte, und die un- 
begrenzte Theilbarkeit der Körper behauptete !), schloss er sich 
doch durch die Annahme eines leeren Raums an Demokrit an. Dema 
so wenig er auch die Mehrzahl der für diese Annahme angeführten 
Gründe für entscheidend ansah 5), so glaubte er doch manche Er- 
scheinungen, wie namentlich die des Lichts und der Wärme, ner 
durch die Voraussetzung leerer Zwischenräume erklären zu könnes, 
in welche das Licht und der Wärmestoff eindringen °). Da aber 


1) 8. 8: 782, 4 und Sxxr. Math. X, 1565: καὶ δὴ οὕτως ἠνέχθησαν ol περὶ τὸν 
Στράτωνα τὸν Puaıxöv' τοὺς μὲν γὰρ χρόνους εἷς ἀμερὲς ὑπέλαβον καταλήγειν, τὰ & 
σώματα καὶ τοὺς τόπους εἰς ἄπειρον τέμνεσθαι, χινεῖσθαί τε τὸ χινούμενον ἐν ἀμερά 
χρόνῳ ὅλον ἄθρουν μεριστὸν διάστημα χαὶ οὐ περὶ τὸ πρότερον πρότερον. 

2) Die drei Gründe für die Annahme eines leeren Raums, welche Azım. 
Phys. IV, 6. 213, a aufzäblt (vgl. oben 8. 800) hatte Strato nach Bımrı. Phys. 
158, a, 0. suf zwei zurückgeführt, εἴς τε τὴν κατὰ τόπον χίνησιν καὶ εἷς τὴν τῶν 
σωμάτων πίλησιν (es wäre ohne ein Leeres keine räumliche Bewegung und keine 
Verdichtung möglich); τρίτον δὲ προςτίθησι τὸ ἀπὸ τῆς ὁλχῆς᾽ τὴν γὰρ σιδηρίτα 
λίθον ἕτερα σιδήρια δι᾽ ἑτέρων ἕλχειν συμβαίνει (wie diess Simpl. noch weiter erlär- 
‚tert). Er kann jedoch keinen von diesen Gründen stichhaltig gefunden haben, 
denn über den ersten bemerkt Sıser. 154, b, u., nachdem er die Beispiele δὲ- 
geführt hat, mit denen ihn Aristoteles widerlegt hatte: noch schlagender sei 
das, was Strato geltend mache, dass sich in einem mit Wasser gefüllten ver 
schlossenen Gefäss ein auf dem Grund liegendes Steinchen gegen die Mündung 
bewege, wenn man das Gefäss umkehre; und ebenso 155, b, m. über den drit- 
ten: ὃ δὲ Στράτων χαὶ τὸν ἀπὸ τῆς ἕλξεως [sc. λόγον] ἀναλύων οὐδὲ ἢ ἕλξις, auch, 
ἀναγχάζει τίθεσθαι τὸ χενόν. οὔτε γὰρ εἰ ἔστιν ὅλως ἕλξις φανερὸν, ὅτε καὶ Πλάτων 
αὐτὸς τὴν ἑλχτιχὴν δύναμιν ἀναιρέϊν δοχέί͵ οὔτε, εἰ ἔστιν ἕλξις, δῆλον, el διὰ τὸ κενὸν ἡ 
λίθος ἕλχει καὶ μὴ δι᾽ ἄλλην αἰτίαν. οὐδὲ γὰρ ἀποδεικνύουσιν, ἀλλ᾽ ὑποτίθενται τὸ κενὸν 
οἱ οὕτω λέγοντες. Diese sowohl als die weiteren Mittheilungen des Simpl. über 
diesen Gegenstand werden wir mittelbar oder unmittelbar auf Strato’s Schrift 
π᾿ κενοῦ zurückzuführen haben. 

8) Sıurı. Phys. 168, b, ο.: ὃ μέντοι Λαμψακηνὸς Στράτων δεικνύναι πειρᾶται, 
ὅτι ἔστι τὸ κενὸν διαλαμβάνον τὸ πᾶν σῶμα ὥστε μὴ εἶναι συνεχὲς, λέγων ὅτι οὐκ ἂν 
δι' ὕδατος ἢ ἀέρος ἢ ἄλλον σώματος ἐδύνατο διεχπίπτειν τὸ φῶς οὐδὲ ἣ θερμότης σὐδὲ 
ἄλλη δύναμις οὐδεμία σωματιχή. πῶς γὰρ αἱ τοῦ ἡλίου ἀχτῖνες διεξέπιπτον εἰς τὸ τοῦ 
ἀγγείου ἔδαφος; εἰ γὰρ τὸ ὑγρὸν μὴ εἶχε πόρους, ἀλλὰ βίᾳ διέστελλον αὐτὸ αἱ αὐταὶ, 
συνέβαινεν ὑπερεχχεῖσθαι τὰ πλήρη τῶν ἀγγείων, καὶ οὐχ ἄν al μὲν τῶν ἀχτίνων ἀνελ- 
λῶντο πρὸς τὸν ἄνω τόπον al δὲ χάτω διεξέπιπτον. Wir sehen aus dieser Stelle ss- 
gleich such, dass sich Strabo das Licht und die Wärme materieller dachte als 
Aristoteles. 


Raum und Zeit. 737 


dieser Grund nur für leere Räume im Innern der Körperwelt be- 
weist, und da seine der aristotelischen verwandte Bestimmung über 
den Begriff des Raums 1) einen Raum ausser der Welt aussehloss, 
so beschränkte Strato das Leere auf das Weltganze; dass dagegen 
ausser unserer Welt ein grenzenloser leerer Raum sei, gab er De- 
mokrit nicht zu ?). Auch über die Zeit °) hatte Strato seine eigenen 
Ansichten. Die aristotelische Begriffsbestimmung der Zeit als Zahl 
der Bewegung schien ihm nicht richtig. Die Zahl, bemerkte er, 
sei eine diskrete, Zeit und Bewegung seien stetige Grössen, welche 
man desshalb nicht zählen könne. Die Zeit entstehe und vergehe 
unablässig, bei der Zahl sei diess nicht der Fall. Die Theile der 
Zahl seien alle zugleich, die der Zeit niemals. Wenn die Zeit eime 
Zahl wäre, müsste das Jetzt und die Einheit dasselbe sein. Warum 
sich endlich die Zeit als Zahl des Früher und Später nur auf die Be- 
wegung beziehen solle, und nicht ebensogut auch auf die Ruhe, in 


1) Sroe. Ekl. I, 380: τόπον δὲ εἶναι (nach Strato) τὸ μεταξὺ διάστημα τοῦ 
περιέχοντος καὶ τοῦ περιεχομένου, was sich von der aristotelischen Definition 
(oben 298, 4) nur dadurch unterscheidet, dass diese die innere Grenze des am- 
schliessenden Körpers selbst, Strato, welcher die Körper durch ein Leeres ge- 
trennt sein liess, das zwischen dem umschliessenden und dem umschlossenen 
Körper liegende Leere als den Raum des letzteren ausah. 

2) 8108. ἃ. ἃ. Ο.: Στράτων ἐξωτέρω μὲν ἔφη τοῦ χόσμου μὴ elvaexevov, Evägrept 
δὲ δυνατὸν γενέσθαι. Nach derselben Quelle, wie es scheint, ᾿ΓΗΜΕΟΡΟΒΕῚ cur. gr. 
aff. IV, 14. ὃ. 58: ὁ δὲ Στράτων ἔμπαλιν (sc. ἣ ol Στωϊκοὶ), ἔξωθεν μὲν μηδὲν εἶναι 
xevov, ἔνδοθεν δὲ δυνατὸν εἶναι. Hiemit und mit Β. 136, 8 verträgt sich auch Sımrr.. 
Phys. 144, b,m: die Einen halten das ywentıxov für unbegrenzt, wie Demokrit; 
ol δὲ ἐσόμετρον αὐτὸ τῷ κοσμιχῷ σώματι ποιοῦσι, καὶ διὰ τοῦτο τῇ μὲν ἑαυτοῦ φύσει 
χενὸν εἶναι λέγουσι, πεπληρῶσθαι δὲ αὐτὸ σωμάτων ἀεὶ χαὶ μόνῃ γε «τῇ ἐπινοίᾳ θεω» 
ρέϊσθαι ὡς καθ᾽ αὑτὸ ὑφεστὼς, οἷοί τινες οἱ πολλοὶ τῶν Πλατωνιχῶν φιλοσόφων γεγό- 
ναφι) χαὶ Στράτωνα δὲ οἶμαι τὸν Λαμψαχηνὸν τῆς τοιαύτης γενέσθαι δόξης. Denn 
theils schreibt Simpl. diese Ansicht Strato nicht ganz bestimmt zu, theils redet 
or hier nur davon, dass der Raum im Ganzen von dem Körper der Welt ausge- 
füllt sei, was nur ein Leeres ausserhalb, nicht kleinere Zwischenräume im In- 
nern, ausschliesst. Ungenau ist dagegen, was Sıwrr. vorher, 140, b, o., sagt: die 
. Einen glauben, der Raum komme auch ohne Körper vor, wie Demokrit und 
Epikur; ol δὲ διάστημα καὶ ἀεὶ σῶμα ἔχον καὶ ἐπιτήδειον πρὰς ἕκαστον, ὡς .... ὁ Λαμ- 
ψακχηνὺς Στράτων. Die leeren Zwischenräume innerhalb der Körper sind 
hier nicht beachtet. | 

8) Welche er ebenso, wie das Leere, in einer eigenen Schrift behandelt 
hatte; 8. o. i 

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth. Αἴ 


738 Strato. 


der ja auch ein Früher und Später vorkomme?!) Er selbst definirie 
“die Zeit als die Grösse der Thätigkeiten ?), die Grösse oder dss 

aass der Bewegung und Ruhe); von der Zeit unterschied er das, 
was in der Zeit ist 4), sehr bestimmt 5), und wollte desshalb nicht 
zugeben, dass Tage, Jahre u. s. w. Theile der Zeit seien, da diese 
Begriffe vielmehr bestimmte reale Vorgänge bezeichnen, die Zeit 
dagegen nur die Dauer dieser Vorgänge 5). Die Angabe, dass die 


1) M. 8. die ausfiihrliche Auseinandersetzung dieser Einwürfe bei Sımrı. 
Phys. 187, a, m. Weiter hatte Strato (ebd. unt.) bemerkt: wenn das ἐν χρόνω 
εἶναι so viel sei, als ὁπὸ τοῦ χρόνου περιέχεσθαι, sei das Ewige nicht in der Zeit. 
Noch Anderes übergeht Simpl., 8. folg. Anm. 

2) Bımer.. 187, a, τι. : zat ἄλλα δὲ πολλὰ ἀντειπὼν πρὸς τὴν ᾿Αριστοτέλους ἀπό- 
δοσιν ὃ Στράτων αὐτὸς τὸν χρόνον τὸ ἐν ταῖς πράξεσι ποσὸν εἶναι τίθεται. πολὼν γὰρ, 
φησὶ, χρόνον φαμὲν ἀποδημέϊν χαὶ πλέϊν χαὶ στρατεύεσθαι χαὶ πολεμεῖν, ὁμοίως δὲ 
χαθῆσθαι καὶ χαθεύδειν χαὶ μηθὲν πράττειν, καὶ πολὺν χρόνον φαμὲν χαὶ ὀλίγον, ὧν 
μέν ἐστι τὸ ποσὸν πολὺ, πολὺν χρόνον, ὧν δὲ ὀλίγον, ὀλίγον' χρόνος γὰρ τὸ ἐν Ex 
στοις τούτων ποσόν. Eine ähnlich gefasste Definition der Zeit ist uns, wenn 
die Angabe genau ist, schon 1. Abth. 662, 1 bei Speusippus vorgekommen. 

8) ὅτοβ. Ekl. I, 250: Στράτων [τὸν χρόνον] τῶν ἐν xıydası καὶ ἠρεμέα ποσόν. 
Sexr. Pyrrh. III, 137 (Math. X, 128): Στράτων δὲ, ἢ ὥς τινες ᾿Αριστοτέλης, [χρό- 
γον φησὶν εἶναι] μέτρον κινήσεως καὶ μονῆς. Math. X, 177: Στράτων ὃ φυσιχὸς .... 
ἔλεγεν χρόνον ὑπάρχειν μέτρον πάσης χινήσεως χαὶ μονῆς" παρήχει γὰρ πᾶσι τοῖς 
χινουμένοις ὅτε χινεΐται χαὶ πᾶσι τόῖς ἀχινήτοις ὅτε ἀχινητίζει. χαὶ διὰ τοῦτο πάντα 
τὰ γινόμενα ἐν χρόνῳ γίνεται. 

᾿ 4) Oder genauer: das, worin die Zeit ist; denn bei βπερι, 187, b, o. sagt 
Str. ausdrücklich: διὰ τοῦτο δὲ πάντα Ev χρόνῳ εἶναι φαμὲν, ὅτι πᾶσι τὸ ποσῶν 
ἀχολουθέϊ καὶ τοῖς γινομένοις καὶ τοῖς οὖσιν. Es sei diess κατὰ τὸ ἐναντίον gespro- 
chen, wie wenn man sage, die Stadt sei in Verwirrung oder der Mensch in 
Furcht, ὅτι ταῦτα dv ἐχείνοις. 

5) A. a. Ο. 187, a, u. erörtert Strato die Begriffe des ταχὺ und βραδό. 
Jenes sei ἐν ᾧ τὸ μὲν ποσὸν, ἀφ᾽ οὗ ἤρξατο καὶ εἰς ὃ ἐπαύσατο, ὀλίγον, τὸ δὲ γε- 
γονὸς ἐν αὐτῷ πολὺ, dieses das Gegentheil, ὅταν 7j τὸ μὲν ποσὸν ἐν αὐτῷ Ξολὰ, 
τὸ δὲ πεπραγμένον ὀλίγον. In der Ruhe finden sich daher diese Bestimmungen 
nicht, und die Zeit sei weder schnell noch langsam, sondern nur viel oder 
wenig, denn nur die Handlung und Bewegung, nicht aber das ποσὸν, ἐν ὦ ἡ 
πρᾶξις, sei-schneller und langsamer. 

6) Sımeı. 187, b, 0: ἡμέρα δὲ καὶ νὺξ, φησὶ, [add. χαὶ μὴν] καὶ ἐνιαυτὸς οἷς 
ἔστι χρόνος οὐδὲ χρόνου μέρη, ἀλλὰ τὰ μὲν ὃ φωτισμὸς καὶ ἢ σχίασις, τὰ δὲ ἧ τῆς 
σελήνης χαὶ ἣ τοῦ ἡλίου περίοδος, ἀλλὰ χρόνος ἐστὶ τὸ ποσὸν ἐν ᾧ ταῦτα. (Des 
Nüchstfolgende ist nicht mehr aus Strato, wie Beaunıs III, 408 annimmt, son- 
dern eine Gegenbemerkung des Simpl.) Dagegen darf man aus Sıurr. a. a. Ὁ. 
189, b, u. (ix δὲ τούτων τῶν λύσεων χαὶ τὰς τοῦ Στράτωνος ἀπορίας περὶ τοῦ μὴ 
εἶναι τὸν χρόνον διαλύειν δυνατὸν) nicht schliessen, dass Strato der Zeit die 
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Zeit nach Strato aus untheilbaren kleinsten Theilen bestehe, und 
dass sich die Bewegung in diesen einzelnen Zeittheilen nicht suc- 
cessiv, sondern momentan vollziehe ?), scheint auf einem Missver- 
ständniss zu beruhen ?). Dass ebenso, wie der Raum und die Zeit, 
auch die Bewegung 8) stetig sei, hatte Strato in allgemeinerer Weise, 
als Aristoteles, bewiesen 4). Den Sitz der Bewegung suchte er, 
zunächst bei der qualitativen Veränderung, nicht blos in dem be- 
wegten Stoffe, sondern zugleich auch in dem, was durch die Bewe- 
gung aufgehoben, und dem, was durch sie hervorgebracht wird °). 
Die zunehmende Beschleunigung der natürlichen Bewegungen hatte 
er mit naheliegenden Beobachtungen über den Fall der Körper er- 
härtet 5). 

Eine sehr eingreifende Abweichung von der aristotelischen 


Realität abgesprochen habe, sondern er wird diese Aporie nur in demselben 
Sinn vorgetragen haben, wie Aristoteles selbst Phys. IV, 10, Anf. 

1) Sextus 8. 0. 736, 1. 

2) Bei Bıueı. Phys. 187, a, m sagt ja Strato ausdrücklich, die Zeit könne 
nicht die Zahl der Bewegung sein, διότι ὃ μὲν ἀριθμὸς διωρισμένον ποσὸν ἣ δὲ 
χίνησις καὶ ὁ χρόνος συνεχής" τὸ δὲ συνεχὲς οὐχ ἀριθμητόν. Ueber die Stetigkeit 
der Bewegung sogleich noch Weiteres. Wahrscheinlich hat Strato nur gesagt, 
was auch Aristoteles (s. o. 304, 5. 7. 868, 3 und Phya. I, 8. 186, a, 15) über 
die Untheilbarkeit des Jetzt und die ἀθρόα μεταβολὴ gelehrt hatte. 

3) Ueber die Strato gleichfalls ein eigenes Buch geschrieben hatte. 

4) Sımpı. Phys. 168, a, 0: ὁ de Δαμψαχηνὸς Στράτων οὐχ ἀπὸ τοῦ μεγέθους 
μόνον συνεχῇ τὴν χίνησιν εἶναι φησὶν, ἀλλὰ καὶ καθ᾽ ἑαυτὴν, ὡς, el διαχοπείη (wenn 
sie nicht stetig wäre), στάσει διαλαμβανομένη (]. ---νην), χαὶ τὸ μεταξὺ δύο δια. 
στάσεων (1. στάσεων) χίνησιν οὖσαν ἀδιάχοπον. ,,χαὶ ποσὸν δέ τι, φησὶν, I κίνησις. 
χαὶ διαιρετὸν εἰς ἀεὶ διαιρετά. Das Weitere stammt nicht mehr aus Strato, son- 
_ dern ist, wie schon die Worte: ἀλλὰ πῶς εἶπεν (Arist. Phys. IV, 11. 219, a, 13)- 
ὅση γὰρ ἣ χίνησις u. 8. w. zeigen, Erklärung des aristotelischen Textes. Erst 
am Schluss dieses Abschnitts, 168, a, m, kommt Simpl. wieder auf Strato mit 
den Worten: ἀλλ᾽ ὁ μὲν ᾿Δριστοτέλης ἔοιχεν ἐχ τοῦ σαφεστέρου ποιήσασθαι τὴν ἐπι 
βολήν’ ὃ δὲ Στράτων φιλοχάλως καὶ αὐτὴν καθ᾽ αὑτὴν τὴν χίνησιν ἔδειξε τὸ συνεχὲς 
ἔχουσαν, ἴσως καὶ πρὸς τοῦτο βλέπων, ἵνα μὴ μόνον ἐπὶ τῆς κατὰ τόπον χινήσεως, 
. ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων πασῶν συνάγηται τὰ λεγόμενα. 

5) βιμρι,. 191, a, m (zu Phys. V, 1): χαὶ καλῶς γε, οἶμαι, ὃ Στράτων τὴν 
κίνησιν οὐ μόνον ἐν τῷ χινουμένῳ φησὶν εἶναι, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ ἐξ οὗ καὶ ἐν τῷ εἰς ὃ, 
ἄλλον δὲ τρόπον ἐν ἑχάστῳ. τὸ μὲν γὰρ ὑποχείμενον, φησὶ, κινεῖται ὡς μεταβάλλον, 
τὸ δὲ ἐξ οὗ χαὶ τὸ εἰς ὃ, τὸ μὲν ὡς φθειρόμενον; τὸ δὲ ὡς γινόμενον, Ueber die ent- 
sprechenden aristotelischen Bestimmungen s. m. 8, 268, 8. 

6) M. 5. die Bruchstücke der Schrift x. χινήσεως bei BımeLicıus a. a. O.' 
214, 8, m 

A7* 


γλ0 Strato. 


Kosmologie wird Strato von Stosäus beigelegt, wenn er ihm zufolge 
den Himmel für feurig und das Licht der sämmtlichen Gestirne für 
einen Abglanz des Sonnenlichts gehalten haben soll 2). Dass die 
erste von diesen Behauptungen sonst nirgends erwähnt wird, kann 
auffallen, da sie in Wirklichkeit nichts Geringeres enthält, als ein 
Aufgeben der Lehre vom Aether und aller auf sie gebauten Be- 
stiminungen; doch werden wir desshalb die Möglichkeit nicht be- 
streiten dürfen; dass die Schwierigkeiten der aristotelischen An- 
nahmen über die leuchtende und erwärmende Kraft der Gestirne Ὦ 
unsern Philosophen veranlassten, dem Himmel und den Himmek- 
körpern statt der ätherischen eine feurige Natur beizulegen. Ebenso 
wird uns die Angabe über das Licht der Gestirne nach dem ds- 
maligen Stand der Astronomie nicht zu sehr befremden dürfen. 
Eine sichere Bürgschaft für die Richtigkeit jener Aussagen ist uns 
aber freilich in dem Zeugniss des Stobäus nicht gegeben °). Die 
Behauptung, dass Strato die Theile der Welt unbegrenzt geselzt 
habe *), ist offenbar unrichtig, wenn damit, wie es scheint, eine 
unbegrenzte Ausdehnung des Weltganzen behauptet werden soll °). 
Anderes, was von Strato berichtet wird, über die Ruhe der 
Erde ©), über die Kometen 7), über meteorologische Erscheinun- 
gen und Erdbeben 3), über die Bildung der Meere °), über Far- 


1) Ekl. I, 500: Παρμενίδης, Ἡράχλειτος, Στράτων', Ζήνων πύρινον εἶναι τὸν 
οὐρανόν. 1, 618: Στράτων καὶ αὐτὸς τὰ ἄστρα ὑπὸ τοῦ ἡλίου φωτίζεσθαι. 

2) 8. 8. 860. 

$) In der ersten Stelle könnte das, was Strato nur von der Fenersphäre 
gesagt hatte, mit Unrecht auf den Himmel übertragen, in der zweiten das, 
was nur von den Planeten gelten sollte, auf alle Sterne ausgedehnt sein. 

4) Erıpman. Exp. fid. 1090, A: ἄπειρα δὲ ἔλεγεν εἶναι τὰ μέρη τοῦ κόσμου. 

5) Denn eine solche nahm Strato, wie Κ. 737, 2 gezeigt ist, nicht an. 
Vielleicht ist aber die Angabe nur aus seiner Lehre von der unbegrenzten 
Theilbarkeit des Körperlichen (oben 786, 1. 732, 4) entstanden. 

6) Dass Strato diese (mit Aristoteles) annahm, und einen eigenen Grund 
dafür angab, welcher uns leider nicht mitgetheilt wird, erhellt aus Cauusz 
Anecd. Oxon. III, 413: τῇ δὲ προμένη (l. προχειμένη) νῦν altıoloyla τῇ zur τῆς 
ἀχινησίας τῆς γῆς Στράτων δοχέϊ πρῶτος ὃ φυσιχὸς χρήσασθαι. 

7) Stop. Ekl. I, 578 (Pr.ur.-plac. III, 2, 5. Gates hr phil. 18, 8. 286): der 
Komet sei nach Str. ἄστρου φῶς περιληφθὲν νέφει πυχνῷ, χαθάπερ ἐπὶ τῶν λαμστή- 
ρὼν γίνεται, 

8) 8. ο. 784, 6. 

9) Nach Sraano I], 8, 4. 8. 49 (aus Enarostnanzs, dessen Auszug aus 
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ben !) und Töne ®), kann hier nicht eingehender besprochen 
werden. 

Auch von Strato’s physiologischen Annahmen ist uns nur Ver- 
einzeltes und Unerhebliches bekannt 55. Dagegen nehmen seine 


Strato aber obne Zweifel nur bis zu den Worten 8. 50: τὴν Σχυθῶν ἐρημίαν geht, 
das Weitere sind seine eigenen Bemerkungen) stellte £trato die Vermuthung 
auf, welche er dort mit verschiedenen Beobachtungen rechtfertigt, dass das 
schwarze Meer vom mittelländischen und dieses vom atlantischen ursprüng- 
lich durch Landengen getrennt gewesen seien, welche sie erst später durch- 
brochen haben. 

1) Hierüber heisst es in den Excerpten aus Jonann. Damasc. I, 17, 8 
(Sros. Floril. v. Meineke IV, 178) ziemlich unklar: Στράτων χρώματά φησιν ἀπὸ 
τῶν σωμάτων φέρεσθαι συγχρῴζοντ᾽ αὐτοῖς τὸν μεταξὺ ἀέρα. 

2) Nach Auzx. Αρηβ. De sensu 117, a, 0. erklärte Strato die Erscheinung, 
dass man die Töne aus grösserer Entfernung nicht deutlich vernimmt, nicht 
mit Aristoteles (De sensu 6. 446, b, 6) durch die Voraussetzung, dass sich die 
Gestalt der bewegten Luft unterwegs (ἐν τῇ φορᾷ, wie statt φρουρᾷ zu lesen 
ist) Andere, sondern τῷ ἐχλύεσθαι τὸν τόνον τῆς πληγῆς .... οὐ γάρ φησιν ἐν τῷ 
σχηματίζεσθαί πως τὸν ἀέρα τοὺς διαφόρους φθόγγους γίνεσθαι, ἀλλὰ τῇ τῆς πληγῆς 
ἀνισότητι" ἀλλ᾽ οὖν ὁπότερον ἂν γένηται, τῷ μὴ οὕτως ἀχούεσθαι ὡς γίνεται ἢ ἀνα- 
φορὰ, ἀλλὰ τῷ ἐν τῷ μεταξὺ διαστήματι, δι οὗ φέρεται, τῷ [zu streichen] διαδέ- 
χεσθαι τῆς πληγῆς []. τὴν ---ἣν] ἄλλον ἐξ ἄλλου ἀέρα τοῦτο γίνεσθαι. Diese Worte 
stimmen auffallend mit dem überein, was am Anfang des pseudoaristoteli- 
schen Bruchstücks x. ἀχουστῶν 800, a, 1 steht: τὰς δὲ φωνὰς ἁπάσας συμβαίνει 
γίγνεσθαι χαὶ τοὺς ψόφους .... οὐ τῷ τὸν ἀέρα σχηματίζεσθάι, καθάπερ olovral τινες, 
ἀλλὰ τῷ κινεῖσθαι παραπλησίως αὐτὸν συστελλόμενον χαὶ ἐχτεινόμενον τι. 8. w. Doch 
geht diese Uebereinstimmung nicht so weit, um die Vermuthung (Branpiıs II, 
b, 1201) zu rechtfertigen, dass jene gut und sorgfältig ausgeführte und seiner 
nicht unwürdige Abhandlung Strato angehöre.. Um so weniger können wir 
auf die Art eingehen, wie hier die Töne der menschlichen Stimme und der 
musikalischen Instrumente, und die verschiedenen Modificationen derselben 
erklärt werden. Die allgemeine Voraussetzung dieser Erklärung ist am Be- 
stimmtesten 803, Ὁ, 84 ff. ausgesprochen. Nach dieser Stelle, welche an die 
Theorie des Heraklides (1. Abth. 686, 8) erinnert, ist jeder Ton aus einzelnen 
stossweisen Bewegungen (πληγαὶ) zusammengesetzt, die wir aber nicht als 
solche unterscheiden, sondern als Eine ununterbrochene Bewegung wahrneh- 
men, der höhere, dessen Bewegung schneller ist, aus mehreren, der tiefere 
aus wenigeren. Zusammenklingende Töne, die gleichzeitig aufhören, erschei- 
nen uns als Ein Ton. Die Höhe und Tiefe, Härte und Weichheit, überhaupt 
die Beschaffenheit jedes Tons richtet sich (803, b, 26) nach der Beschaffenheit 
der von dem tönenden Körper ursprünglich erzeugten Bewegung der Luft, 
welche sich so, wie sie ist, fortpflanzt, indem jeder Lufttheil den nächsten 
in derselben Weise bewegt, wie er selbst bewegt ist. 

8) Nach Garen De sem. II, 5. Bd. IV, 629 erklärte er sich die Entstehung 
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Ansichten über die menschliche Seele !) durch ihre Abweichung von 
der aristotelischen Lehre unsere Aufmerksamkeit in Anspruch. Dass 
er hier seinen eigenen Weg gehen musste, ergiebt sich schon aus 
seinen allgemeinen Grundsätzen über die wirkenden Kräfte. Wena 
diese überhaupt vom Stoff nicht getrennt sind, so wird diess auch 
von den Seelenkräften gelten müssen. Folgt daraus auch nicht, dass 
Strato die Seele mit Aristoxenus und Dicäarch für die Harmonie 
ihres Körpers erklären musste ®), so konnte er doch Aristoteles 
nicht zugeben, dass sie unbewegt, und dass ein Theil von ihr vor 
den übrigen Theilen und vom Leibe geschieden sei. Alle Seelen- 
thätigkeiten, behauptet er noch entschiedener, als Theophrast 5), 


des Geschlechtsunterschieds, die aristotelische Ansicht (oben 413, 2) wohl 
etwas materialistischer auffassend, aber darum dooh nicht zu der demokri 
tischen (Bd. I, 615, 1) zurückkehrend, daraus, dass entweder der männliche 
Samen über den weiblichen (welchen Aristoteles nicht zugab; s. 8. 409 ff.), 
oder dieser über jenen das Uebergewicht habe. Nach Prvr. plac. V, 8, 5 
(Garen h. phil, 32. 8. 325) liess er die Missgeburten παρὰ πρόςθεσιν͵ 9 ἀφαίρε- 
σιν, A μετάθεσιν (Versetzung einzelner Theile) 7 πνευμάτωσιν (Verflüchtigung, 
oder auch Aufblähung des Samens durch die in ihm enthaltene Luft) entstehen. 
Bei Jausrica Theol. Arithm. 8. 47 endlich (den Macros. Somn. Beip. I, 6, 65 
wiederholt) vgl. Censorın di. nat. 7, 5 giebt er die ersten Entwicklungssts- 
dien des Embryo nach Hebdomaden an. Die gleiche Ansicht wird hier dem 
Arzte Diokles aus Karystus beigelegt, welcher nach Ast zu Theol. Arithz. 
um Ol, 136 (282) vor Chr. blühte, und von Inetze Arist. Meteorol. I, 157 für 
einen Schüler Strato's, einen der bei Dıoc. V, 62 mit der Vollziehung seines 
Testaments Beauftragten, gehalten wird. Srrexeeı jedoch (Gesch. d. Arzneik. 
4. Aufl. I, 463) hält ihn für älter, und mit Recht; denn wenn sich auch schwer- 
lich beweisen lässt, dass er „kurze Zeit nach dem Hippokrates‘‘ lebte, so 
rechnet ihn doch Garen in Aphorism. Bd. XVIII, a, 7 ausdrücklich zu den 
Vorgängern des Erasistratus, und was wir von seinen Ansichten wissen (Bress- 
θεῖ, &. a. Ὁ.) kann dieser Angabe nur zur Bestätigung dienen. 

1) Die er wohl zunächst in den Schriften x. φύσεως ἀνθοωπίνης und x. 
αἰσθήσεως dargelegt hatte. 

2) Zwar sagt OnLxmrıovor Schol. in Phaedon. 8. 142: ὅτι ὡς ἁρμονία ἄρμο- 
νίας ὀξυτέρα καὶ βαρυτέρα, οὕτω χαὶ ψυχὴ ψυχῆς, φησὶν ὃ Στράτων, ὀξυτέρα καὶ 
νωθεστέρα. Ob er aber damit wirklich beweisen wollte, dass die Seele eine 
Harmonie sei, oder ob diese Bemerkung nur zur Widerlegung der platosi- 
schen Einwendung Phädo 92, E ff. dienen sollte, oder ob sie endlich zur Dar- 
stellung einer fremden Ansicht gehört, erfahren wir nicht. Terrurı. De as. 
15 unterscheidet seine Ansicht, wie wir sehen werden mit Recht, von der 
Dicäarch’s. 

8) 8.0. 8. 676, 8. 


um 
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seien Bewegungen, das Denken so gut wie die Wahrnehmung, denn 
sie alle seien eben das Wirken einer vorher unwirksamen Kraft; 
und zum Beweis dafür, dass zwischen der sinnlichen und der Ver- 
nunftthätigkeit in dieser Beziehung kein wesentlicher Unterschied 
sei, berief er sich auf die Thatsache, welche schon Aristoteles be- 
achtet hatte!), dasswir nichts zu denken im Stand seien, wovon uns 
die Anschauung fehle 2). Ebenso bemerkte er aber andererseits, dass 
die Wahrnehmung und-Empfindung durch ein Denken bedingt sei: 

wenn wir anAnderes denken, kommen uns ja die Eindrücke, welche 
unsere Sinne erhalten haben, oft nicht zum Bewusstsein 5); über- 
haupt aber sei nicht der Leib, sondern die Seele, der Sitz der Em- 
pfindung: wenn wir einen Schmerz in dem leidenden Theile zu füh- 
len glauben, so sei diess nur die gleiche Täuschung, wie wenn wir 
die Töne ausser uns zu hören meinen, während wir sie doch nur 
im Ohr vernehmen. Der Schmerz entstehe nur durch die rasche 
Fortpflanzung des äusseren Eindrucks vom leidenden Theil zur Seele; 
werde diese unterbrochen, so empfinden wir keinen Schmerz %). 


1) 8. 8. 183, 2. 138, 4. 

2) Sıser. Phys. 225, a, u.: καὶ Στράτων δὲ... τὴν ψυχὴν ὁμολογεῖ χινείσθαι 
οὗ μόνον τὴν ἄλογον, ἀλλὰ καὶ τὴν λογικὴν, χινήσεις λέγων εἶναι τὰς ἐνεργείας τῆς 
ψυχῆς. λέγει οὖν ἐν τῷ περὶ Κινήσεως πρὸς ἄλλοις πολλσίςεχαὶ Tas" ,,ἀὲι γὰρ ὃ νοῶν 
κινεῖται, ὥσπερ καὶ ὃ ὁρῶν χαὶ ἀχούων καὶ ὀσφραινόμενος" ἐνέργεια γὰρ ἣ νόησις τῆς 
διανοίας καθάπερ καὶ ἣ ὅρασις τῆς ὄψεως" (beide also, ist die Meinung, sind δυνά- 
guse ὄντος ἐνέργειαι, Bewegungen). χαὶ πρὸ τούτου δὲ τοῦ ῥητοῦ γέγραφεν" ,,ὅτι οὖν 
εἰσιν αἱ πλεῖσται τῶν χινήσεων αἴτιαι͵ ἃς ἢ ψυχὴ καθ᾽ αὐτὴν κινεῖται διανοουμένη χαὶ ἃς 
ὑπὸ τῶν αἰσθήσεων ἐχινήθη πρότερον, δῆλόν ἐστιν. ὅσα γὰρ μὴ πρότερον ἑώρακε ταῦτα 
od δύναται νοέϊν, οἷον τόπους 7 λιμένας ἢ γραφὰς A ἀνδριάντας ἢ ἀνθρώπους ἣ τῶν 
ἄλλων τι τῶν ταιούτων.“ Die Worte: ὅτι οὖν --- αἴτιαι sind übrigens, weil wir den 
Zusammenhang nicht kennen, in dem sie standen, ziemlich unverständlich. 

3) Pıur. solert. an. 8, 6. 8. 961 (aus ihm Porrnyr De abstin. III, 21): 
καίτοι Στράτωνός γε τοῦ φυσιχοῦ λόγος ἐσὰν ἀποδειχνύων, ὡς οὐδ᾽ αἰσθάνεσθαι τοπα- 
ράπαν ἄνευ τοῦ νοέϊν ὑπάρχει: χαὶ γὰρ γράμματα πολλάκις ἐπιπορευομένους τῇ ὄψει 
καὶ λόγοι προςπίπτονξες τῇ ἀχοῇ διαλανθάνουσιν ἣμᾶς καὶ διαφεύγουσι πρὸς ἑτέροις τὸν 
νοῦν ἔχοντας, εἶτ᾽ αὖθις ἐπανῆλθε καὶ μεταθέΐ καὶ (μετα)διώχει τῶν προϊεμένων ἔχαστον 
ἐχλεγόμενος. (Das Folgende ist vielleicht nicht mehr aus Strato genommen.) | 
καὶ λέλεχται᾽ νοῦς δρῇ u. 8. w. (8. Bd. I, 365, 1), ὡς τοῦ περὶ τὰ ὄμματα καὶ ὦτα 
πάθους, ἂν μὴ παρῇ τὸ φρονοῦν, αἴσθησιν οὐ ποιοῦντος. 

4) Ῥευτ. utr. an. an corp. sit libido (Fragm. I, 4. Bd. V, 462 Wytt.): of μὲν 
γὰρ ἅπαντα συλλήβδην ταῦτα (sc. τὰ πάθη) τῇ ψυχῇ φέροντες ἀνέθεσαν, ὥσπερ Στρά 
των ὃ φυσιχὺς, οὐ μόνον τὰς ἐπιθυμίας, ἀλλὰ καὶ τὰς λύπας, οὐδὲ τοὺς φόβους χαὶ τοὺς. 
φθόνους καὶ τὰς ἐπιχαιρεχαχίας, ἀλλὰ καὶ πόνους καὶ ἡδονὰς καὶ ἀλγηδόνας καὶ ὅλως 
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Strato bestritt daher die aristotelische Unterscheidung zwischen dem 
vernünftigen und dem empfindenden Theil der Seele: die Seele ist 
seimer Meinung nach eine einheitliche Kraft, die Vernunft (welche er 
mit den Stoikern, aber nicht ohne aristotelischen Vorgang '), das 
ἡγεμονικὸν genannt zu haben scheint ?)) ist das Ganze der Seele, 
und nur besondere Aeusserungen dieser Kraft sind die einzelnen 
Sinne ὅ). Den Sitz der Seele verlegte Strato in dieGegend zwischen 


πᾶσαν αἴσθησιν ἐν τῇ ψυχῇ συνίστασθαι φάμενος χαὶ τῆς ψυχῆς τὰ τοιαῦτα πάντα elvan' 
μὴ τὸν πόδα πονούντων ἡμῶν ὅταν προςχρούσωμεν, μηδὲ τὴν χεφαλὴν ὅταν χατά- 
ξωμεν, μὴ τὸν δάχτυλον ὅταν ἐχτέμωμεν᾽ ἀναίσθητα γὰρ τὰ λοιπὰ πλὴν τοῦ ἧτεαο- 
νιχοῦ, πρὸς ὃ τῆς πληγῆς ὀξέως ἀναφερομένης τὴν αἴσθησιν ἀλγηδόνα καλοῦμεν" ὡς δὲ 
τὴν φωνὴν τοῖς ὠσὶν αὐτοῖς ἐνηχοῦσαν ἕξω δοχοῦμεν εἶναι τὸ ἀπὸ τῆς ἀρχῆς Ext τὸ 
ἡγεμονιχὸν διάστημα τῇ αἰσθήσει προςλογιζόμενοι͵ παραπλησίως τὸν ex τοῦ τραύματος 
πόνον οὐχ ὅπου τὴν αἴσθησιν εἴληφεν, ἀλλ᾽ ὅθεν ἔσχε τὴν ἀρχὴν εἶναι δοχοῦμεν, ἕλχο- 
μένης ἐπ᾽ ἐχείνο τῆς ψυχῆς ap’ οὗ πέπονθε. διὸ χαὶ προςχόψαντες αὐτίχα τὰς ὀφρῦς 
(hier soll ja der Sitz der Seele sein; s. u.) συνήγαγον ἐν τῷ πληγέντι μορίω τοῦ 
γεμονιχοῦ τὴν αἴσθησιν ὀξέως ἀποδιδόντος. χαὶ παρεγκόπτομεν ἔσθ᾽ ὅτε τὸ πνεῖηια 
χὰν τὰ μέρη δεσμοῖς διαλαμβάνηται χεραὶ σφόδρα πιέζομεν [ΥΥΤΤΕΧΒ. vermuthet ἂν 
τ᾿ μ. 6. διαλ. χαὶ ταῖς χερσὶ u. 8. w., besser vielleicht: ἂν τὰ μέρη Bea διαλαμ- 
βάνηται ἣ ταῖς χερσὶ ᾳφρόδρα πιέζωμεν] ἱστάμενοι πρὸς (uns entgegenstellend) τὴν 
διάδοσιν τοῦ πάθους καὶ τὴν πληγὴν ἐν τοῖς ἀναισθήτοις πλήττοντες [Υ̓́Τττ. conj. 
φυλάττοντες], ἵνα μὴ συνάψαι [-ἀσὰα Wert) πρὸς τὸ φρονοῦν ἀλγηδὼν γένηται. ταῦτα 
μὲν οὖν ὃ Στράτων ἐπὶ πολλοῖς ὡς εἰκὸς τοιούτοις. Plac. phil.AY, 23, 3: Στράτων zei 
τὰ πάθη τῆς ψυχῆς καὶ τὰς αἰσθήσεις ἐν τῷ ἡγεμονικῷ, οὐχ ἐν τοῖς πεπονθόαι τόποις 
συνίστασθαι. ἐν γὰρ ταύτῃ {τούτῳ Ὁ] κεῖσθαι τὴν ὑπομονὴν, ὥσπερ ἐπὶ τῶν δεινῶν πε 
ἀλγεινῶν καὶ ὥσπερ ἐπὶ ἀνδρείων χαὶ δείλων. 

1) 8. ο. 460, ὅ. 

2) 8. die vorletzte und die folgende Anm. . 

8) S. 8. 748, 4. Sext. Math. VII, 350: οἱ μὲν διαφέρειν αὐτὴν [τὴν ψυχὴν) 
τῶν αἰσθήσεων, ὡς ol πλείους" ol δὲ αὐτὴν εἶναι τὰς αἰσθήσεις χαθάπῳ διά τίνων ὀπῶν 
τῶν αἰσθητηρίων προχύπτουσαν, ἧς στάσεως ἦρξε Στράτων τε ὁ φυσικὸς χοὰ Alygai- 
δημος. ΤΒετύνι, De an. 14: non longe hoc exemplum est a Stratone et Asneridems 
et Heraclito; nam et ipsi unilatem animae tuantur, quas in tolum corpus difuss 
et ubique ipsa, veluf flalus in calamo per auwernas, ita por sensualia vartis modıs 
emicei, non tam concisa qyam dispensata. Weil Strato somit die Seele nicht, 
wie Dicäarch, als besondere Substanz aufhob, sondern sie nur als eine vom 
Körper untrennbare Kraft beschrieb, welche aber doch in diesem ihrem be- 
stimmten Ort haben, und innerhalb deren der Einheitspunkt des Seelenlabens 
von seinen einzelnen Ausläufern sich noch unterscheiden sollte (8. folg. Anm.), 
kann ihn Terr. De an. 15, gemeinschaftlich mit Plato, Aristoteles u. A., denen 
gegenüberstellen, welche, wie Dichareh, abstwerunt principale, dum, in anime 


‚3pso volunt esse sensus, quorum vindioatur principale. Andererseits kann aber 


auch Spxtus sagen, die Seele sei nach Strato mit den αἰσθήσεις identisch, sofern 
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den Augenbraunen 1), d. h. in den hier liegenden Theil des Gehirns; 
von hier aus liess er sie in die verschiedenen Theile des Körpers, 
und namentlich in die Sinneswerkzeuge, ausströmen ?), indem er 
sie sich wohl an die Lebensluft geknüpft dachte 5). Auf einer Zu- 
rückziehung dieser Lebensluft sollte der Schlaf beruhen *%). Wie 
damit die Träume in Verbindung gebracht wurden, ist nicht klar °). 

Da nun bei dieser Ansicht von der Seele das Unterscheidende 


er richt, wie Aristoteles, Empfindung und Denken verschiedenen Seelentheilen 
zuwies. ᾿ 

. 1) Prour. plac. IV, 5, 2 (Garen h. phil. ὁ. 28. 8. 816. Tueoporer our. gr. 
afl. V, 23. 8. 73): Στράτων [τὸ τῆς ψυχῆς ἡγεμονιχὸν εἶναι λέγει] Ev μεσοφρύῳ. Por.- 
τῦχ Onomast. II, 226: χαὶ ὁ μὲν νοῦς χαὶ λογισμὸς χαὶ ἡγεμονιχὸν ... εἴτε κατὰ τὸ 
μεσόφρυον, ὡς ἔλεγε Στράτων. Tertunn. De an. 15: nec in superciliorum meditullio 
[principale cubare putes] ut Strato physicus. Vgl. 8. 743, 4. 

2) Diess ergiebt sich, wenn wir die 8. 743, 4. 744, 3 angeführten Stellen 
mit der Angabe über den Sitz der Seele verbinden. Nur weisen die Ausdrficke: 
προχύπτειν, emicare, namentlich aber das 8. 743,4 Gesagte, wornach einestheils 
der äussere Eindruck an das ἥγεμονικὸν gelangen, anderutheils die Seele an den 
von ihm berührten Theil gezogen werden soll, darauf bin, dass sie nicht immer 
durch den ganzeu Leib verbreitet gedacht wurde, sondern nur von ihrem Sitz 
im Kopf aus, wenn die Eindrücke dorthin getragen sind, sich in die Sinnes- 
werkzeuge ἃ. Β. w. ergiossen sollte. Wie sich Strato diesen Hergang näher ver- 
witselt dachte, wird nicht angegeben; wir werden aber entweder an die Nerven 
denken müssen, welche eben damals von Herophilus und Erasistratus entdeckt 
waren, und von denen wenigstens die Augennerven, wie es scheint, für Röhren 
gehalten wurden (ÖrreneeL Gesch. ἃ. Arzneik. 4. Aufl. I, 511 f. 524), oder noch 
wahrscheinlicher an die Schlagadern, welche nach Erasistratus das πνεῦμα ζω- 
τικὸν, nicht das Blut, durch den Körper führen (ebd. 525 f.). 

3) Diese Vermuthung liegt theils an sich am Nächsten, theils spricht da- 
für, was 8. 743, 4 über die Unterbrechung des zum Hyepovıxov fliessenden 
πνεῦμα, 784, 8 über die. δύναμις πνευματιχὴ des Samens und folg. Anm. ange- 
führt ist. . . 

4) Tertucı. De an. 43: Strato (womit doch wohl der Physiker, nicht der 
Arzt, gemaint ist) segregationem consafi spiritus [somnum afırmat]. 

5) Prur. plac. V, 2, 2 (Gar.es bist. ph. 30. 8. 820) giebt an: Στράτων [τοὺς 
ὀνείρους γίνεσθαι] ἀλόγῳ (τινὶ add. Gal.) φύσει τῆς διανοίας ἐν τοῖς ὕπνοις αἰσθητιχω- 
τέρας μέν πως (τῆς ψυχῆς add. 6.) γιγνομένης, παρ᾽ αὐτὸ δὲ τοῦτο τῷ γνωστιχῷ χινου- 
μένης (Gal. gewiss falsch: γνωστικῆς γινομένης). Die Meinung scheint zu sein, 
dass durch das Usbergewicht des Vernunftlosen die Sinnesempfindung ge- 
schärft, das Denken dagegen gestört werde, und dass wir desshalb einerseits 
„war Manches, was uns sonst verborgen wäre, im Schlaf wahrnehmen (vgl. 
8. 424, ὃ. 720, 2), aber doch darin nur verwortener Vorstellungen fähig seien. 
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der menschlichen Seele, die Vernunft als ein eigener, höherer See- 
lentheil, aufgegeben war, so konnte Sirato einerseits behaupten, 
alle lebenden Wesen seien der Vernunft, welche für ihn eben mit 
dem Bewusstsein zusammenfiel, und ohne die er sich schon die 
sinnliche Wahrnehmung nicht zu denken wusste, theilhaftig 1); an- 
dererseits musste er das, was Aristoteles von der. Endlichkeit der 
niedern Seelentheile gelehrt hatte, auf die ganze Seele ausdehnen. 
Wir hören ihn daher nicht allein die platonische Lehre von der 
Wiedererinnerung bestreiten ?), sondern auch den Unsterblichkeits- 
beweisen des Phädo eine Kritik entgegensetzen °), welche uns ver- 


1) Erıraayw. Exp. fd. 1090, A: Στρατωνίων [Στ Br] ἐχ Λαμψάχου.. 
ζῷον ἔλεγεν οὐ []. ἔλεγε νοῦ] δεχτιχὸν εἶναι. 

2) Μ. 8. die Auszüge, vielleicht aus der Schrift π. φύσεως ἀνθρωπίνης, in 
Oryurıopor Schol. in Phaed. ed. Finckh S. 127 (diess auch im Wyttenbach- 
schen Plutarch V, 490). 8. 177 (hier, wie aus dem Folgenden hervorgeht, 
nach dem in diesen Scholien öfters angeführten Alexander von Aphrodisias). 
8.188 α΄, β΄. 

3) Die Einwendungen gegen die Beweisführung im Phädo 102, Α Β΄. 
welche bei Or.ymeıonor in Phaed. 8. 150 f. 191 angeführt werden, sind im 
Wesentlichen diese: Wenn die Secle unsterblich sein soll, weil sie als das Le- 
bende nicht todt sein kann, 80 müsste diess von jedem Lebenden, auch τοῦ 
Tbieren und Pflanzen gelten, denn auch sie können, so lange sie leben, nieht 
todt sein; ebenso aber von jedem Naturwesen, denn die natürliche Beschaie- 
heit eines jeden schliesst das Naturwidrige aus; von jedem Zusammengesetzten 
und Gowordenen, denn die Zusammensetzung ist mit der Auflösung, das Daseit 
mit dem Untergang unvcreinbar. Aber der Tod ist nicht etwas zum Leben, 
während es fortdauert, Hinzutretendes, sondern Verlust des Lebens; es ist auch 
nicht bewiesen, dass das Leben eine vom Begriff der Seele untrennbare und 
sich von ihr aus Allem mittheilende (ἐπιφέρουσα), nicht eine ihr mitgetheihe 
(ἐπιφερομένη) Eigenschaft sei; und wenn auch, so theilt sie das Leben nur mit, 
so lange sie existirt, nur so lange also ist sie ohne Tnd. Wollte man endlich 
auch alles Andere zugeben, so bliebe immer noch das Bedenken, dass sie als 
endliches Wesen nur eine endliche und begrenzte Kraft habe, und daher 88 
sich gelbst am Ende schwächer werden und erlöschen mtisse. — Noch ein leich- 
teres Spiel hat Strato der Phädo 70, C ff. entwickelten Behauptung gegenüber. 
dass das Lebende aus dem Todten, wie das Todte aus dem Lebenden, werden 
müsse. Diese Behauptung, zeigt er (a. a. Ὁ. 186), sei unrichtig, denn das 
Seiende entstehe nicht aus dem Untergegangenen; wenn ferner der Tbeil, z.B. 
ein abgehauenes Glied, nicht wieder auflebe, so werde diess auch beim Ganzer 
nicht der Fall sein; auch was aus einander entstehe, bleibe aber nur der Art, 
nicht der Zahl nach dasselbe; indessen finde nicht bei Allem in der Entstehung 
Gegenseitigkeit statt: aus der Nahrung werde Fleisch, aus dem Erz Rost, aus 
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muthen lässt, dass er mit diesen Beweisen den Unsterblichkeits- 
glauben selbst aufgegeben hatte. 

Aus Strato’s Ethik ist uns nur eine der Sache nach mit Aristo- 
teles übereinstimmende Definition des Guten aufbewahrt 1). 


20. Die peripatetische Schule nach Strato, bis gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts. 


Auch nach Strato fehlte es der peripatetischen Schule nicht an 
Männern, welche sich durch mannigfaches Wissen, Lehrgabe und 
schöne Darstellung Ruhm erwarben; aber nach allem, was wir 
von ihr wissen, brachte sie von dieser Zeit an keinen Philosophen 
mehr hervor, welcher den Namen eines selbständigen Denkers ver- 
diente. Sie blieb fortwährend ein Hauptsitz der damaligen Gelehr- 
samkeit, und unter den gleichzeitigen Philosophenschulen konnte 
sich ihr nur die stoische seit Chrysippus in dieser Beziehung zur 
Seite stellen; sie pflegte namentlich die historischen, literarge- 
schichtlichen und grammatischen Studien, welche vor allen andern 
das alexandrinische Zeitalter bezeichnen; sie beschäftigte sich im Zu- 
sammenhang damit eifrig mit der Rhetorik und der Ethik; aber selbst 
aus diesen Fächern wird uns kaum irgend etwas Eigenthümliches 
von ihr überliefert, die naturwissenschaftlichen und metaphysischen 
Untersuchungen vollends scheinen, wenn sie auch nicht ganz brach 
lagen, doch in keiner Beziehung: über die Fortpflanzung der ältern 
Lehren hinausgekommen zu sein. Auch wird man nicht etwa nur 
die Dürftigkeit unserer Nachrichten für diesen Schein verantwort- 
lich machen dürfen; denn theils wird ausdrücklich über die Unfrucht- 
barkeit der peripatetischen Schule in dem bezeichneten Zeitraum ge- 
klagt 3). theils müssen wir annehmen, wenn von Strato’s Nach- 


dem Holz Kohlen, aus dem’Jüngling ein Greis, nicht umgekehrt. Nur dann 
könne etwas aus dem Entgegengesetzten werden, wenn das Substrat erhalten, 
nicht wenn eg untergegangen sei. Dass aber ohne diese Gegenseitigkeit die 
fortwährende Entstehung von Einzelwesen aufhören müsste, sei nicht richtig: 
diese verlange nur, dass Gleichartiges, nicht dass die gleichen Individuen 
immer wieder entstehen. 

1) Stop. Ekl. II, 80: Στράτων [ἀγαθὸν φησὶ] τὸ τελειοῦν τὴν δύναμιν, δι᾽ ἣν τῆς 
ἐνεργείας τυγχάνομεν. Vgl. hiezu 8. 472, 5. 

2) Sreauo XIII, 1, 54. 8. 609: Nach Theophrast widerfuhr es den Peripa- 
tetikern, weil sie von Aristoteles nur wenige und meist exoterische Bücher be- 
BAssen, μηδὲν ἔχειν φιλοσοφέϊν πραγματικῶς (im Sinn realer Forschung), ἀλλὰ 
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folgern Bedeutendes zu berichten gewesen wäre, so würden anch 
die Quellen über sie reichlicher fliessen, und es würden namentlich 
die gelehrten Ausleger des Aristoteles, welche über die Peripatetiker 
zwischen Strato und Andronikus ein so tiefes und bezeichnendes 
Schweigen beobachten !), mehr Anlass gefunden haben, ihrer zu 
erwähnen. 

An Strato’s Nachfolger Lyko aus Troas, welcher der peri- 
patelischen Schule fast ein halbes Jahrhundert lang vorstand ἢ), 
und auch eine Anzahl Schriften hinterliess 5), wird die anmuthige 
und glänzende Darstellung mehr, als ein bedeutender Inhalt, ge- 
rühmt *). Das Wenige, was uns aus seinen Werken überliefert ist, 


θέσεις (Gemeinplätze; 5. o. 172, 2. Bd. I, 784, 1) ληχυθίζειν (schminken, aus 
malen). Prur. Sulla 26: ol δὲ πρεσβύτεροι Περιπατητιχοὶ (vor Andronikus) φα-- 
νονται μὲν καθ᾽ ἑαυτοὺς γενόμενοι χαρίεντες χαὶ φιλολόγοι, die aristotelischen und 
theophrastischen Schriften jedoch haben ihnen sichtbar gefehlt. Das Letztere 
freilich ist ebenso unrichtig, als dass die wissenschaftliche Unfruchtbarkeit 
der Schule schon nach Theophrast anfieng; 8. 8. 83 ff. 

1) Mir ist in allen mir bekannten Commentaren unter den zahllosen As 
führungen älterer Philosophen keine einzige aufgestossen, welche sich auf 
einen derselben bezieht. 

2) Lyko aus Troas (Diog. V, 65. Puur. De exil. 14. 5. 605) hatte ausser 
Strato auch den Dialektiker Panthödes gehört (Dioc. 68). Von Strato zum 
Erben des Schulvermögens eingesetzt (s. o. 728, 1), folgte er ihm als ein noch 
junger Mann 270,46 v. Chr. auf’dem Lehrstuhl, und starb 74jährig, nach 44jäb- 
riger Schulführung, 22°, v. Chr. (Dioe. 68 und oben 728, 1). Ein bewunderter 
Redner (s. Anm. 4), beschäftigte er sich auch mit öffentlichen Angelegenheites, 
und erwarb sich nach Dioc. 66 bedeutende Verdienste um Athen, wo er dem- 
nach (wenn das συμβουλεύειν hier Reden in der Volksversammlung bedentet) 
Bürger geworden sein muss. Von den ersten pergamenischen Königen ge 
schätzt und beschenkt, von Antigonus bewundert, von Antiochus (wohl Az I 
Theos) vergeblich an seinen Hof eingeladen (Dıoc. 65. 67), zeigt er sich nm 
seinem Testament (b. Dio«. 69 ff.) als ein wohlhabender Mann, und nach Βεε- 
ΜΙΡΡ. b. Dıog. 67 lebte er auch als solcher; was jedoch Axrtıcoxus Kaxrar. ὃ. 
Arsen. XII, 547,d ff. von seiner Ueppigkeit erzählt, ist wohl stark über- 
trieben. Derselbe ebd. 548, Ὁ und bei Dioe. 67 sagt ihm auch übermässige Be 
schäftigung mit gymnastischen Künsten nach. Ueber sein Begräbniss ver 
ordnet er (Dıog. 70), es solle anständig, aber nicht verschwenderisch sein. 

8) Einem Sklaven, dessen er sich wohl bei seinen Arbeiten bedient hatte, 
vermacht er b. Dıoa. 78, indem er ihn freilässt, τἀμὰ βιβλία τὰ ἀνεγνωσμένα͵ die 
nichtveröffentlichten dagegen seinem Schüler Kallinus zur Herausgabe. 

4) Cıc. Fin. V, 5, 13: kujus [Stratonis] Lyco est oratione locuples, rebus 
spsis jejunior. Auch Dioc. 65 f. rühmt an ihm das ἐχφραστιχὸν καὶ περιγεγωνὸς ἐν 
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beschränkt sich auf eine Bestimmung über ‘das höchste Gut 1), und 
auf einige Bemerkungen aus dem Gebiete der Ethik 3). 

Ein ZeitgenosseLyko’s, der aber von der aristotelischen Lehre 
bedeutend abwich, ist Hieronymus der Rhodier ®). Das Meiste, 
was uns von diesem, nach Cıckro’s Versicherung 4) kenntnissrei- 
chen und in der Darstellung gewandten Mann mitgetheilt wird, be- 
steht in geschichtlichen Angaben 5), Büchertiteln 5) und einzelnen 


τῇ ἑρμηνείᾳ, und die εὐῳδία seiner Reden, wegen deren er auch wohl Γλύχων 
(wie er bei Pıur. a. a. O. heisst) genannt worden sein soll, doch mit dem Bei- 
satz: ἐν δὲ τῷ γράφειν ἀνόμοιος αὑτῷ. Die Beispiele, welche Diog. anführt, bestä- 
tigen sein Urtheil. Ueber seine Berühmtheit in seiner Zeit vgl. m. ΤΗΈΜΙΒΤ. 
orat. XXI, 255, B. 

1) Kuesens Strom. I, 416, Ὁ: Λύχος (es muss aber Lykon gemeint sein) ὁ 
Περιπατητιτὸς τὴν ἀληθινὴν χαρὰν τῆς ψυχῆς τέλος ἔλεγεν εἶναι, ὡς Λεύχιμος (?) τὴν 
ἐπὶ τοῖς καλοῖς. Mit der aristotelischen Fassung der Glückseligkeit ist diese Be- 
stimmung nicht im Widerspruch, wenn sie dieselbe auch allerdings lange nicht 
erschöpft. Wir wissen aber auch nicht, ob Lyko damit wirklich eine erschöp- 
fende Definition geben wollte. Ueber den geringen Werth der äusseren Güter 
Β. m. folg. Anm. 

2) Bei Cıc. Tusc. III, 82, 78 sagt er über die aegritudo: parvis eam rebus 
moveri, fortunae et orporis incommodis, non animi malis. B. So». Floril. Exec, 
ὁ Jo. Damasc. II, 18, 140 (IV, 226 Mein.) nennt‘ er die καιδεία ein ἱερὸν ἄσυλον. 
Dioe. 65 f. bezeichnet ihn als φραστιχὸς ἀνὴρ καὶ περὶ παίδων ἀγωγὴν ἄχρως συν- 
τεταγμένος, indem er einige Aussprüche von ihm anführt. 

3) Dieser Pbilos#ph, welchen Ciıc. Fin. II, 3, 8. Arnen. X, 424, f. Dıoe. 
UI, 26 u. a. St. als Rhodier bezeichnen, lebte gleichzeitig mit Lyko, Arcesilaus 
und dem Skeptiker Timon in Athen (Dioa. V, 68. IV, 41 ὦ IX, 112). Wenn 
ihn Arnen. X, 424, f. einen Schüler des Aristoteles nennt, so ist diess ein un- 
genauer Ausdruck für Peripatetiker. Nicht auf ihn, sondern auf den Geschicht- 
schreiber Hieronymus aus Kardia, den Waffengefährten des Eumenes und 
Antigonus, bezieht sich die Angabe Lucıan’s Macrob. 22. 8. 224 R, er sei 
104 Jahre alt geworden, wie diess aus dem Anfang des Kapitels deutlich her- 
vorgeht. 

4) Orator 57, 190 nennt er ihn Peripateticus inprimis nobilis, Fin. V, 5, 14 
sagt er: praetereo multos, in his doctum hominem et suavem Hieronymum. Vgl. 
auch Fin. II, 6, 19. Mancherlei Wissen erhellt auch aus dem sogleich Auzu- 
führenden. 

5) Wie die bei Arnen. II, 48, b. V, 217,e. XII, 556, a. 557, ὁ. 602, a. 
604, ἃ (wohl meist aus den ἱστοριχὰ ὑπομνήματα, welche 557, 6. 604, d genannt 
werden). X, 424, f. XI, 499, f (aus der Schrift x. μέθης). X, 434, f (aus den 
Briefen); bei Dıog. I, 26 f.. (im 2ten Buch der σποράδην ὑπομνήματα, welche 
wohl mit den for. ὅπομν. identisch sind). U, 14 (ebd.). 26. 105 (dv τῷ x. ἐποχῆς). 


΄ 


750 Aristo. 


unbedeutenden Bemerkungen 1); zugleich hören wir aber, dass er 
die Schmerzlosigkeit für das höchste Gut und den letzien Zweck 
unserer Handlungen erklärt habe; diese Schmerzlosigkeit wollte er 
jedoch von der Lust scharf unterscheiden, und die letztere, hierin 
über Aristoteles hinausgehend, nicht einmal für ein Gut gelien 
lassen ?). 

Nach Lyko’s Tod übernahm die Führung der Schule, durch 
die Wahl seiner Genossen dazu berufen ®), Aristo aus Keos ). 


VIII, 21. 57. IX, 16. Dass dagegen der von Dawascıus und Joszrurs benützte 
Hieronymus nicht der unsrige ist, wurde schon Bd. I, 71 bemerkt. 

6) Ausser den eben genannten und sogleich zu nennenden führt PLur. qu. 
conv. pro. 3. 8. 612 λόγοι παρὰ πότον γενόμενοι, möglicherweise aus der Schrift 
z. μέθης an, und derselbe (n. p. suav. vivi 18, 6. 8. 1096) rechnet ihn zu des 
Schriftstellern über Musik. 

1) So bei Cıc. a. a. Ὁ, (aus einer rhetorischen oder einer metrischen 
Schrift) der Nachweis von etwa 30 Versen hei Isokrates, bei PLuT. qu. conv.[|, 
8, 8, 1. 8.626 eine Bemerkung über die Kurzsichtigkeit der Greise, bei Serzca 
De ira I, 19, 3 ein Wort gegen den Zorn, bei Stoe. Floril. Exc. e Jo. Dam. Il, 
13, 121. Bd. IV, 209 Mein. gegen die Erziehung durch Pädagogen. 

2) Unsere hauptsächliche Quelle hiefür ist Cıckeo, der diese Behauptung 
des Hieron. sehr oft berührt. Acad. IV, 42, 181: vacare omni molestia Hiers- 
nymus [fimem esse voluii]. Ebenso Fin. V, 11, 86. 25, 73. Tusc. V, 30, 8° £ 
Fin. II, 3, 8: Tenesne igitur, inguam, Hieronymus Rhodius quod dicat esse ua 
mum bonum, quo putet omnia referri oportere? Teneo, inquit, finem ülli wider, 
nihil dolere. Quid? idem iste de voluptate quid sentit? Negat esse cam, ingwl, 
propter se ipsam expeiendam. 6, 19: nec Aristippus, qui voluptatem zummun be- 
num dicit, in voluptale ponit non dolere, neque Hieronymus, qui summum bonn 
statuit non dulere, voluptatis nomine unguam ulitur pro ılla indolentia; qwippe 
qui ne ın expetendis quidem rebus numerei voluptatem. V, 5, 14: Hieronymus; 
quem jam cur Peripateticum appellem, nescio. summum enim bonum exrposmil vo 
cuitatem doloris. KLEsens Strom. II, 415, C: 6 te ᾿Ιερώνυμος ὃ Περιπατητιαὺς τέλος 
μὲν εἶναι τὸ ἀοχλήτως Liv: τελιχὸν δ᾽ ἀγαθὸν μόνον τὴν εὐδαιμονίαν. Klemens 
scheint hier dersulben Quelle zu folgen, wie Cicero Acad. IV, 42, 181, πὸ Au- 
tiochus als sein Gewährsmann angedeutet ist; dass Cicero ausser der rheio- 
rischen auch eine othische Schrift des Peripatetikers selbst gekannt hat, folgt 
aus Fin. II, 6, 19 nicht mit Sicherheit. 

8) Aristoteles soll Theophrast wenigstens andeutungsweise als seinen 
Nachfolger bezeichnet haben; Theophrast vermachte den περίπατος 10 Frous- 
den, Strato dem Lyko (s. ο. 35, 3. 642, 5. 728, 1); Lyko hinterlässt ihn in 
seinem Testament (b. Dıoe. V, 70) τῶν γνωρίμων τοῖς βουλομένοις und namentlich 
sehen dort Genannten, von denen uns jedoch keiner ausser Aristo auderweitig 
bekannt ist, mit dem Beisats: προστησάσθωσαν δ᾽ αὐτοὶ dv Av ὑπολαμβάνωσι δια- 
μενέίν ἐπὶ τοῦ πράγματος χαὶ συναύξειν μάλιστα δυνήσεσθαι. Wenn aber wahr ist, 
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Auch er soll sich aber mehr durch eine abgerundete und gefällige 
Darstellung, als durch gewichtige Gedanken ausgezeichnet haben ?). 
Von seinen zahlreichen Schriften sind uns nur Titel ?) und wenige 


was Taeuıst. Or. XXI, 255, B erzählt, hätte auch er dem Aristo sogar vor sich 
selbst den Vorrang zuerkannt, 

4) Keiog wird er schon in Lyko’s Testament (Dıoe. V, 74) und seitdem zur 
Unterscheidung von dem gleichnamigen Stoiker, ᾿Αρίστων ὃ Χῖος, gewöhnlich 
genannt, aber wegen der Aehnlichkeit beider Bezeichnungen auch oft mit ihm 
verwechselt. Eine andere Bezeichnung, ᾿ουλιήτης oder 'IAuftns (Dıoc. VIL, 164), 
dräckt aus, dass er aus Julis, der Hauptstadt der Insel Keos, herstammte, wie 
diess auch Sraano X, 5, 6. 5. 646. Srernanus De urb. Ἰουλὶς bemerkt. Pıur. 
De exil. 14. 8. 605 nennt den ᾿Αρίστων &x Κέω zwischen Glyko und Kritolaus, 
σις. Fin. V, 5, 13 und Lyko. selbst (s. vor. Anm.) bezeichnet ihn als Lyko’s 
Schüler; wenn Aristo statt dessen bei Szxr. Math. II, 61 der γνώριμος des Kri- 
tolaus heisst, so ist schwerlich ein gleichnamiger jüngerer Peripatetiker (etwa 
der von Srraso XIV, 2, 19. 8. 668 genannte Kodr, der Schüler und Erbe des 
Aristo aus Keos) gemeint, sondern γνώριμος, welches sonst den Schüler be- 
zeichnet, steht hier in weiterer Bedeutung; derselbe Ausdruck einer griechi- 
schen Quellö scheint dann Quixtiuıan 11, 15, 19 zu dem Prädikat: Critolai peri- 
patetici discipulus veranlasst zu haben. Sonst hören wir noch, dass er ζηλωτὴς 
des Borystheniten Bio (8. 1. Abth. 247, 1. 700 f.) gewesen sei (Θ᾿ πὸ a. a. O.), 
womit aber, nach dem Zeitverhältniss beider Männer, nicht wohl eine persön- 
liche Schülerschaft gemeint sein kann, und dass er noch gleichzeitig mit Arce- 
silaus (der 241 v. Chr. starb) oder nicht lange nachher in Athen war (diess 
scheint wenigstens aus dem Witz über ihn bei Sexr. Pyrrh. I, 234. Dıoc.IV, 33 
hervorzugehen, wenn dieser ihm-und nicht dem Stoiker angehört). Ueber ibn 
und seine Schriften 8. m. Husxaxx in Jann’s Jahrbb. Bupplementb. IIL 1834. 
S. 102 ff. Kırscar Aristo d. Peripat. bei Cic. de senect. 3 (Rhein. Mus. N. F, 
1842. I, 193 ff.). Keıscne Forsch. 405 f. 408. 

1) Cıc. Fin. V, 5, 13: concinnus deinde et elegans hujus [.Lyconis, sc. disci- 
pulus) Aristo; sed ea quae desideratur a magno philosopho graviias in eo non 
fuit. scripta sane ei multa ei polita; sed nescio quo pacio auctoritatem oratio non 
. habet. Dasselbe deutet ὅτεαβμβο (vor. Anm.) durch die Vergleichung mit Bio an. 

2) Wir kennen von ihm aus Prur. aud. po. 1, Anf. 8. 14, wo doch kein 
Anderer gemeint sein wird, vgl. Cıc. senect. 1, 3 untl dazu Rırscur a. a. Ο., 
einen Lykon, der dort mit den äsopischen Fabeln und dem Abaris des Hera- 
klides zusammengestellt wird, der also eine Sammlung mährchenhafter Erzäh- 
lungen, in welcher Form diess auch war, enthalten haben muss, und aus 
Artnen. X, 419, c. XIII, 563, f. XV, 674, b die Ἐρωτικὰ “Ὅμοια. Ausserdem 
wurden aber nach Dioc, VII, 163 die sämmtlichen dort dem Stoiker Aristo bei- 
gelegten Werke ausser den Briefen von Paxärıus und Rosıkrares ihm zuge- 
schrieben; was aber vielleicht nur in Betreff eines Theils derselben der Fall 
war, und jedenfalls nur bei einem solchen richtig sein könnte. 
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Bruchstücke, meist geschichtlichen Inhalts, erhalten ἢ. Bedeuten- 
der scheint sein Nachfolger 29 Kritolans aus Phaselis in Ly- 


1) Geschichtlicben Inhalts sind die sämmtlichen Bruchstücke bei Araz- 
näus (8. ἃ. Index) ausser II, 88, f (einer Bemerkung über Getränke) und die 
Notizen Ὁ. Pur. Thbemist. 8, Aristid. 2. Sorıox De fluv. 25. Von ihm hat 
ferner Dıooenes (nach V, 64 — wo Coskr aus dem sinnlosen ’Ap. ὃ οἰκεῖος 
nicht Χίος, sondern Keiog zu machen hatte — s. ο. 85, 2.) ohne Zweifel, mit- 
telbar oder unmittelbar, die Testamente der peripatetischen Philosophen, und 
wohl auch noch andere Nachrichten über dieselben, entlehnt, und daher 
mag es kommen, dass seine Geschichte des Lyceums nicht über Lyko herab- 
reicht. Sonst wird von ihm noch mitgetheilt: bei Stop. ΕΚ]. I, 828 (wo doek 
unser Aristo gemeint sein muss) eine Eintheilung der ἀντιληπτικὴ δύναμις τῆς 
ψυχῆς in das αἰσθητιχὸν und den νοῦς, jenes an die körperlichen Organe gebun- 
den, dieser ohne Organ wirkend; bei Sexr. Math. II, 61. Quirrir. Π, 15, 19 
(wozu 8. 751,8 z. vgl.) eine Definition der Rhetorik, die auf eine rhetorische 
Schrift schliessen lässt. Die Bruchstücke aus Aristo in Srosäus Floril. (6. ἃ. 
Index) gehören dem Stoiker, wie diess z.B. aus 4, 110. 80, 5. 82, 7. 11. 15. 16 
erhellt; was Sımrr. Categ., Schol. in Ar. 68, Ὁ, 10. 66, a, 38 aus einem Arisio 
mittheilt, scheint sich auf einen jüngeren Peripatetiker, einen von den Nach- 
folgern des Andronikus, zu beziehen, vielleicht den gleichen, über den Szxecs 
ep. 29, 6 sich lustig macht. Welchem Aristo die Aussprüche bei Pur. amator. 


21,2. 8. 767. praec. ger. reip. 10, 4. 8. 804 angehören, lässt sich nicht bestim- 


men. Bei Prur. Demosth. 10. 80 baben wenigstens unsere Ausgaben Χίος. Von 
der Schrift x. xevoöofiag und den Mittheilungen daraus b. PaıLopzu. De vit. I, 
10. 23 macht Sıurre (Philod. de vit. lib. dee. 8. 6 f.) wahrscheinlich, dass sie 
unserem Aristo zuzutheilen sind. 

2) Dass Kritolaus Aristo's unmittelbarer Nachfolger war, wird von . kei 
nem unserer Zeugen ausdrücklich gesagt, denn KLemexs, welcher Strom. ἢ 
801,B die peripatetischen Diadochen aufzählt, oder doch unser Text desselbez, 
übergeht Aristo (den Aristoteles διαδέχεται Θεόφραστος" ὃν Στράτων“ ὃν Adam’ 
εἶτα Κριτόλαος" εἶτα Διόδωρος), und Prur. De exil. 14. 8. 605 will keine vollstä=- 
dige Diadochenliste geben, sondern nur diejenigen Peripatetiker nennen, welche 
aus dem Ausland nach Athen kamen, wenn er sagt: ᾿λριστοτέλης ἦν dx im 
yelpwv ... Γλύχων ἐχ Τρωάδος, "Aplotwv Ex Κέω, Κριτόλαος Φασηλίτης. Auch Cıczso 
Fin. V, 5, 13 f. will nicht über die Reihenfolge der Schulvorstände berichten, 
sondern nur das Verhältniss der späteren Peripatetiker zu Aristoteles und 
Theophrast angeben; und nachdem er bier Strato, Lyko und Aristo genannt 
hat, fährt er fort: praetero multos, in his... Hieronymum, und nach einigen 
Bemerkungen über diesen: Critolaus imitari antiquos voluit u. 5. w. Diese Aus 
sagen scheinen für weitere Namen zwischen Aristo und Kritolaus Raum zu 
lassen, und die Annahme, dass ein solcher einzufügen wäre, könnte sich um w 
mehr empfehlen, da die Zeit zwischen Lyko’s und Kritolaus' Tod für blos zwei 
Schulvorstände fast zu lang scheint: denn da Lyko 22%, v. Chr. starb, Krito- 
laus aber (5. folg. Anm.) 15*%, v. Chr. noch in Rom war, so erhielten wir, wen 
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cien !) gewesen zu sein ?). Was uns von seinen Ansichten bekannt 


diese Reise auch in seine letzten Lebensjahre fallen sollte, für seine und 
Aristo’s Schulführung immer noch einen Zeitraum von mehr als 70 Jahren, - 
und wenn wir Lyko’s 44 Jahre hinzurechnen, für drei Scholarchate gegen 
120 Jahre. Ζυμρι (üb. ἃ. Bestand ἃ. philos. Schulen in Atben u. ἃ. Success. d. 
Scholarchen, Abh. d. Berl. Akad. hist.-phil. Kl. 1842, 8. 90 ff.) ist daher geneigt, 
zwischen Aristo und Kritolaus noch Andere einzuschieben, indem er sich auf 
den Anonymus des Menage beruft, welcher 8. 13, 8 West. sagt: διάδοχοι δ᾽ 
αὐτοῦ (Arist.) τῆς σχολῆς κατὰ τάξιν ἐγένοντο οἶδε" Θεόφραστος, Στράτων, Πραξι- 
τέλης, Λύχων, ᾿Αρίστων, Auxioxog, Πραξιφάνης, “Ἱερώνυμος, Πρύτανις, Φορμίων, Κρι- 
τόλαος. Allein dieses Zeugniss ist lediglich nicht zu brauchen. Denn als eine 
glaubwürdige Diadochenliste, und vollends eine χατὰ τάξιν entworfene, kann 
doch ein Bericht nicht gelten, welcher zwischen Strato und Lyko, deren unmit- 
telbare Aufeinanderfolge urkundlich feststeht, den sonst ganz unbekannten, 
nicht einmal in Strato’s Testament genannten, Praxiteles (welcher schon dess- 
halb nicht mit ZuaPr zu Strato’s zeitweiligem Stellvertreter gemacht werden 
kann, aber auch dadurch nicht zu seinem διάδοχος würde) einschiebt, Theo- 
phrast’s Schüler Praxiphanes (s. o. 727, 4) zum zweiten, Phormio, den wir bei 
Cıc. De orat. II, 18, 75 f. um 194 schon betagt in Ephesus, anscheinend nicht blos 
auf einer „Kunstreise“, treflen, zum fünften Nachfolger Aristo’s in Athen macht, 
und zwischen 226 und 156 v. Chr. nicht weniger als sieben Diadochen zählt. 
Cicero aber setzt so wenig eine Lücke zwischen Aristo und Kritolaus voraus, 
dass er vielmehr von Schulvorständen zwischen den von ihm genannten allem 
Anschein nach nichts gewusst hat: Hieronymus und die andern zu den mulis 
Gehörigen, welche er übergeht, sind eben diejenigen, welche er in die Dia- 
dochenliste nicht einreihen konnte, weil 810 keine Schulvorsteher waren. 
Warum hätte aber die Amtsführung des Aristo und Kritolaus, von welchen der 
Letztere (nicht: Aristo, wie Zumrr 8. 90 sagt) nach Lucıas Macrob. 20 über 
82 Jahre alt wurde, nicht ebensogut 70— 80 Jahre ausfüllen können, als die 
Lyko’s 44, und die Theophrast’s, welcher beim Tod seines Vorgängers selbst 
nicht mehr jung war, 86? Die Stoiker Chrysippus und Diogenes waren zu- 
sammen wohl mindestens 80, die vier ersten stoischen Diadochen 140 Jahre 
im Amte. 

1) Die Vaterstadt des Kritolaus ist durch Prur. a. a. Ο. und andere Zeug- 
nisse festgestellt. Sonst ist die einzige sichere Nachricht aus seinem Leben 
seine Theilnahme an der berühmten Gesandtschaft, welche aus ihm, Karneades 
und Diogenes bestehend, nach Cıc. Acad. IV, 45, 137 unter dem Consulat von 
P. Scipio und M. Marcellus (6989 a. u. c. 156/5 v. Chr. s. CLıntox Fast. Hellen. 
zu diesem Jahr) nach Rom kam, um einen Erlass der den Athenern wegen der 
Plünderung von Oropus auferlegten Strafe von 500 Talenten zu erwirken. M. 
5. über dieselbe und ihren Anlass Paosan. VII, 11. Cıc. a. a. Ο. De orat. II, 
87, 155. Tusc. IV, 3, 5. ad Att. XII, 23. Gerz. N. A. VI, 14,9. XVII, 21, 48. 
Prın. H. ἡ. VII, 30, 112. Pıur. Cato maj. 22. Aeı. V. H. III, 17 (über ihre ge- 
schichtliche Bedeutung wird später zu sprechen sein). Dass auch Kritolaus 
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ist, lässt ihn im Ganzen als einen treuen Anhänger der peripatetischen 
Lehre erscheinen !), der aber doch bei einigen Punkten von Arisio- 
‚ teles abwich. So dachte er sich die Seele, mit Einschluss der Ver- 
nunft, an den ätherischen Stoff gebunden ?), und in der Ethik gieng 
er durch die Behauptung, die Lust sei ein Uebel ®), über Aristoteles 
hinaus. Dagegen sind seine sonstigen Bestimmungen über das 
höchste Gut ächt aristolelisch, wenn er dasselbe im Allgemeinen 
als die Vollendung eines naturgemässen Lebens beschrieb, und hiezu 
näher eine Verbindung der dreierlei Güter verlangte 4), unter diesen 
jedoch denen der Seele so unbedingt den Vorzug gab, dass die 
andern gegen sie gar nicht in Betracht kommen °). Ebenso tritt er 
in der Physik als Vertheidiger einer nicht unwichtigen aristotelischen 
Lehrbestimmung auf, indem er die Ewigkeit der Welt und des Men- 
schengeschlechts, zunächst, wie es scheint, gegen die Stoiker, is 


damals, mit den Andern, Vorträge in Rom hielt, wird ausdrücklich berichtet 
(8. folg. Anm.). Aus dem vor. Anm. Erörterten und aus den Angaben über das 
Zeitalter seiner Nachfolger wird wahrscheinlich, dass diese Gesandtschaftereiss 
in die späteren Lebensjahre des Kritolaus fällt. Er wurde über 82 Jahre δὲ 
(s. vor. Anm.). Eine genauere Bostimmung seinbe Todesjahrs ist nicht möglich 

2) Vgl. auch Cıc. Fin. V, 5, 14: Oritolaus imitarı antiquos voluit, ei quiden 
est gravitate proximus, et redundat oralio. atiamen is quidem in palriis ἐσέ 
manet. Ueber seine Vorträge in Rom sagt Gzuı. VI, 14, 10 nach Rutilius und 
Polybius: violenta et rapida Oarneades dicebat, scita et teretia Oritolaus, modens 
Diogenes et sobria. 

1) So Cicero; 8. vor. Anm. 

2) Stop. Ekl. I, 58: Κριτόλαος καὶ Διόδωρος ὃ Τύριος νοῦν ἀπ᾽ αἰθέρος ἀπαϑοῦς. 
Τεκτύτ,. Dean. δ: nec illos dico solos, qui eam [animam] de manifestis corpors- 
libus efingunt ... ut Critolaus et Peripatetici ejus ex quinta nescio qua substesis 
(die πέμπτη οὐσία, der Aether). . 

8) Gerr. N. A. IX, 5, 6: Critolaus Peripateticus δὲ malum esse τοἰεριαίεαι 
ait et multa alia mala parere ex sese, injurias, desidias, obliviones, ignavias. 

4) Kresse Strom. II, 816, D: Κριτόλαος dt, ὁ καὶ αὐτὸς Περιπατητιχὸς, το 
λειότητα ἔλεγεν [sc. τὸ τέλος] κατὰ φύσιν εὐροοῦντος βίου" τὴν ἐκ τῶν τριῶν γενῶν 
(die drei Arten der Güter) συμπληρουμένην προγονιχὴν (? viell. ἀνθρωκιχὴνὶ) τελειό- 
τητὰ μηνύων. Bros. Ekl. 11,58: ὑπὸ δὲ τῶν νεωτέρων Περιπατητικῶν, τῶν ἀπὸ Kprro- 
λάου͵ [sc. τέλος λέγεται] τὸ dx πάντων τῶν ἀγαθῶν συμπεπληρωμένον. τοῦτο δὲ ἦν τὸ 
ἐχ τῶν τριῶν γενῶν. 

5) Cıc. Τα 86. V, 17, 51: quo loco quaero, quam vim habeat lidra δα Οὐ. 
tolai: qui cum in alteram lancem animi bona imponat, in alteram corporis αἱ 65. 
terna, tantum propendere illam bonorum animi lancem puiet, ut terra ei marıı 
deprimat. 
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Schutz nimmt !). Er stützt sich hiebei vor Allem auf die Unver- 
änderlichkeit der Naturordnung, welche die Annahme ausschliesse, 
dass die Menschen jemals auf einem anderen Wege entstanden seien, 
als diess jetzt der Fall ist; er. begründet denselben Satz mittelbar, 
indem er der Vorstellung, als ob die ersten Menschen aus der Erde 
hervorgewachsen seien, mancherlei Ungereimtheiten nachweist; und 
er schliesst daraus, dass die Menschheit, und somit auch die Welt, 
ewig sein müsse, indem die Natur, wie schon Plato und Aristoteles 
gesagt hatten ?), die Unsterblichkeit, welche sie den Einzelnen nicht 
gewähren konnte, mittelst der Zeugung dem ganzen Geschlecht ver- 
liehen habe. Er bemerkt weiter, was sich selbst Ursache des Da- 
seins sei, wie die Welt, das müsse ewig sein; wenn die Welt einen 
Anfang hätte, müsste ihr auch Wachsthum und Entwicklung, nicht 
blos ihrem Leibe, sondern auch der in ihr waltenden Vernunft:nach, 
zukommen, welche sich doch bei diesem vollkommensten Wesen 
nicht annehmen lassen; wenn die lebenden Wesen durch Krankheit, 
Alter oder Mangel untergehen, so könne bei der Welt keiner dieser 
Fälle eintreten; wenn die Weltordnung oder das Verhängniss an- 
erkanntermassen ewig sei, so müsse es auch die Welt selbst sein, 
die ja nichts anderes sei, als die Verwirklichung dieser Ordnung. 
Sind auch die leitenden Gedanken dieser Ausführung nicht neu, so 
werden wir doch immerhin eine tüchtige Vertheidigung der peri- 
patetischen Lehre darin anerkennen müssen. Was sonst noch von 
Kritolaus berichtet wird 3), ist ziemlich unerheblich. 

Der Zeit des Aristo und Kritolaus gehört auch der Peripate- 
tiker Phormio an, welchen Hannibal 194/5 in Ephesus traf 4), 


1) Bei Paıto incorruptib. mundi 8. 948, B — 947, B Hösch. Dass diese 
Erörterung sunächst gegen die Stoiker gerichtet ist, sieht man aus 8. 946, C. D 
947, A.B. 

2) 8.0. 396, 4. 1. Abth. 885, 1. 552, 6. 

8) Sroe. ΕΚ]. I, 252: er halte die Zeit für ein νόημα ἣ μέτρον, nicht eine 
ὁπόστασις. Sext. Math. II, 12. 20. Quistır. 11, 17, 15: er richtete gegen die 
Rhetorik scharfe Angriffe (wovon Sext. etwas mittheilt), indem er sie nach 
Quinr. 11, 15, 23 als usus dicendi (nam hoc τριβὴ significat, fügt Quint. bei), d.h. 
mit Plato (Gorg. 468, B) als eine kunstlose, durch blosse Uebung erworbene 
Redefertigkeit definirte. Im Zusammenhang dieser Angriffe gegen die Rede- 
kunst hatte er wohl auch erzählt, was Ger. XI, 9 aus ihm mittheilt. 

4) Der Vorfall ist aus Cıc. De orat. 11, 18 bekannt. Da Hannibal damals 
bei Antiochus in Ephesus war, muss er in die angegebene Zeit fallen, und da 
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über den uns aber ausser der übelangebrachten Vorlesung über das 
Feldherrnamt, welche er dem punischen Helden hielt, nichts weiter 
bekannt ist 1). Um die gleiche Zeit schrieb, wie es scheint, So- 
tion 3) sein vielbenütztes Werk über die Philosophenschulen ?°), 


er den Philosophen einen delirus sener nennt, muss Phormio damals schon bei 
Jahren gewesen sein. 

1) Denn mit der 8. 753 berührten Angabe des Anon. Men. ist, wie be 
merkt, nichts anzufangen. 

2) Dass auch dieser ein Peripatetiker war, wird nicht ausdrücklich be- 
richtet, aber der ganze Charakter seiner schriftstellerischen Thätigkeit macht 
es wahrscheinlich. Vgl. auch Sorıox De fluv. 44 (Westerm. Παραδοξόγραφοι 
8. 191). 

8) Vgl. Westermann Παραδοξόγραφοι 8. XLIX, namentlich aber Panzea- 
BIETER, Sotion. Jahn’s Jahrbb. Supplementb. V (1837), 211 ff. P. zeigt hier 
aus den Angaben des Diogenes, dass die Διαδοχὴ τῶν φιλοσόφων zwischen 200 
und 150 v. Chr. (wahrscheinlich aber 200—170) geschrieben sei, da einerseits 
Chrysippus (} um 206) darin noch besprochen war (Dıoa. VII, 183), und an- 
dererseits Heraklides Lembus (8. u.) einen Auszug daraus machte. Derselbe 
macht wahrscheinlich, dass sie aus 13 Büchern bestand, deren Inhalt er im 
Einzelnen näher zu bestimmen versucht. Der gleichen Schrift sind die Anfüh- 
rungen b. Arazm. IV, 162, e. VIII, 843, c. XI, 505, cc. Sexr. Math. VII, 15 est 
nommen. Weiter kennen wir von Sotion aus Arnzn. VIII, 336, ἃ eine Schrif 
περὶ τῶν Τίμωνος σίλλων und aus Dıos. X, 4 (wozu PanzERBıeter 8.218 ἢ, κ. vgl) 
12 Bücher Διοχλείων ἐλέγχων, von denen sich muthmassen lässt, dass sie gegen 
den Magnesier Diokles gerichtet waren und Berichtigung seiner Angaben und 
Urtheile über die früheren Philosophen bezweckten. — Andere Schriften, das 
Κέρας ᾿Αμαλθείας (Gere. N. A. I, 8, 1), das Fragment über die Flüsse und Quel- 
len (in Wesreruann’s Παραδοξόγραφοι 8. 183 ff. vgl. Ῥηοτ. Bibl. Cod. 189), 
welches aber vielleicht in eben diesem Werk stand, die Schrift x. ὀργῆς (Sros. 
Floril. 14, 10. 20, 53. 108, 59. 118, 15) und diejenige, aus welcher die Brach- 
stücke b. Sros. Floril. 84, 6— 8. 17. 18 stammen, gehören einem oder zwei 
gleichnamigen jüngeren Männern: jenes, wenn der von Geur. als Verfasser des 
Κέρας "Au. genannte Peripatetiker Sotion mit dem Lehrer Seneca’s (epist. 49, 2. 
108, 17—20) aus der Schule der Sextier (8. Bd. III, 1. 1. Aufl. 8. 383, 2) iden- 
tisch ist, wie MüLter Fragm. Hist. gr. III, 168 annimmt, dieses, wenn beide, 
wie mir diess doch viel wahrscheinlicher ist, verschieden sind. Dem Peripate- 
tiker werden wir in diesem, Fall auch das beizulegen haben, was bei Ατξχ. 
Arar. Top. 218, ο., wie es scheint aus einem Commentar zur aristotelischen 
Topik, und was in Crauer’s Anecd. Paris. I, 891, 8 angeführt ist, und derselbe 
ist vielleicht auch Ὁ. Pr.ur. fret. am. c. 16. 8. 487, und Dems. Alex. c. 61 ge 
meint; wogegen die Sittensprüche bei Stobäus für den Lehrer Beneca’s passen. 
Was ftir ein Sotion der in den Geoponica häufig citirte ist, lässt sich nicht 
sagen; der Verfasser der Διαδοχὴ keinenfalls. 


3 


Hermippus. Satyrus. Heraklides, 757 


Hermippus !) und Satyrus 5) ihre Geschichtswerke. Etwas 
jünger sind Heraklides Lembus °) und Agatharchi- 


1) Hermippus (über welchen Lozysskı Hermippi fragm. Bonn 1832. Peer- 
er in Jahn's Jahrbb. 1836. XVII, 159 ff. MtrLer Fragm. Hist. gr. III, 36 ff. 
5. vgl.) wird von Hırzon. De script. eccl. c. 1, dessen Zeugniss freilich kein 
grosses Gewicht hat, ein Peripatetiker, von Arner. II, 58, ἢ, V, 218, f. XV, 
696, f ὁ Καλλιμάχειος, d.h. der Schüler des Kallimachus, genannt, und ist 
wahrscheinlich derselbe, welchen ΑΤΗΕΝ. VII, 827, c als Smyrußer bezeichnet. 
Da er in seinem Hauptwerke den Tod Chrysipp’s erwähnt hatte (Dıoe. VII, 184 
— noch etwas weiter, bis zu 203 v. Chr., würde die Anführung des Etymol 
M. 118, 11 'herabführen, wenn die dort eitirte Schrift ihm angehörte; s. Μῦι.- 
LER zu Fr. 72), spätere Ereignisse aber nicht mehr aus ihm angeführt werden, 
scheint er um 200 v. Chr. oder bald nachher geschrieben zu haben. Wir ken- 
nen von ihm ein grosses biographisches Werk, Βίοι, dessen einzelne Theile mit 
verschiedenen andern Titeln bezeichnet zu sein scheinen. Eine zweite Schrift 
x. τῶν ἐν παιδείᾳ διαλαμψάντων (Etym. M. a. a. O.), wovon die π. τῶν διαπρεψάν- 
των Ev παιδείᾳ δούλων (Burn. Ἴστρος) ohne Zweifel nur ein Theil ist, wird von 
PreLLerR, MüLLer u. A. mit überwiegender Wahrscheinlichkeit einem Späteren, 
dem Berytier Hermippus, zugewiesen. Ueber andere dem Kallimacheer nicht 
zugehörige Schriften s. m. PazLLer 8. 174 ff. 

2) Als Peripatetiker bezeichnet ihn Ατησκ. VI, 248, ἃ. XII, 534, b. 541, c. 
XII, 556, a. Sein Hauptwerk war eine Sammlung von Biographieen u. d. T. 
Βίοι (vgl. Arurn. VI, 248, ἃ. f. 250, f. XII, 541, c. XIII, 557, o. 584, a. Dıioa. 
II, 12. VIII, 40. 53. Hırzos. De script. eccl. c. 1). Ausserdem theilt Arsen. 
IV, 168, e von Satyrus, ohne .Zweifel demselben, ein Bruchstück aus einer 
Schrift x. Χαραχτήρων mit. Ein Werk, worin die Demen Alexandria’s aufge- 
zählt waren (Tueorsır. ad Autol. II, 8. 94), und eine Sagensammlung (Dionzs. 
Hal. Antiquitt. I, 68) haben vielleicht einen jüngeren Gelehrten, von dem wir 
in diesem Fall nicht wissen, ob er gleichfalls Peripatetiker war (denn bei 
Arnes. XIII, 556, a kann nur unser Satyrus gemeint sein, welcher auch sonst 
mit der gleichen Bezeichnung angeführt wird), zum Verfasser; doch ist diess 
keineswegs sicher. Entschiedener können wir ein Gedicht tiber die Edelsteine, 
welches Prın. H. nat. XXXVII, 2, 31. 6, 91. 7, 94 anführt, dem Peripatetiker 
absprechen. Vgl. MörLar a. a. O. 159; ebd. die Bruchstücke, welche, so weit 
sie ächt sind, mit Ausnahme des angeführten aus den Charakteren, nur ge- 
schichtliche Notizen enthalten. _ 

8) Mürzee Hist. gr. III, 167 ff. — Heraklides, mit dom Beinamen Lembus 
(über den MürLer a. a. O. z. vgl.), stammte nach Dıoa. V, 94 aus Kalatis in 
Pontus oder aus Alexandrien, nach Suı». Ἥ ραχλ. aus Oxyrynchos in Aegypten, 
und lebte nach Suınas unter Ptolem&äus Philometor (181 — 147 v. Chr.) in an- 
gesehener Stellung. Sur». nennt ihn φιλόσοφος, und sagt, er habe philosophische 
und andere Werke verfasst; da sein Gehülfe Agatharchides (s. folg. Anm.) zu 
den Peripatetikern gezählt wird, und die Richtung seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit für diese Schule am Besten passt, werden wir auch ihn dahin zu 
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des !). Indessen ist uns von keinem dieser Männer ein philoso- 
phischer Satz überliefert. Wichtiger ist für uns der Nachfolger 
des Kritolaus, Diodor von Tyrus 5). In seiner Ansicht von 
der Seele mit seinem Lehrer einverstanden °), entfernte sich 
dieser von ihm und von Aristoteles in der Ethik, indem er mit 
ihren Bestimmungen über das höchste Gut die des Hieronymus, 
ebendamit aber gewissermassen auch das stoische und das epi- 
kureische Moralprincip mit einander verband: er behauptete 
nämlich, das höchste Gut oder die Glückseligkeit bestehe im 
tugendhaften und schmerzlosen Leben *); da aber auch er die 


stellen haben. Philosophischen Inhalts war vielleicht der Λεμβευτοκὸς λόγος, 
von dem sein Beiname berrühren soll (Dıoa. a. a. O.); bedeutender waren aber 
wohl jedenfalls seine historischen Schriften. Wir kennen ein Geschichtswerk 
in mindestens 87 Büchern; einen Auszug aus den Biographieen des Batyras 
(Dıos. VII, 40. 44. 58. 58), und eine Διαδοχὴ in 6 Büchern, welche ein Aussag 
aus Sotion’s Werk war (Dıoe. V, 94.79. VIII, 7. X, 1). Die Ueberbleibsel die- 
ser Schriften b. MürLer a. a. Ὁ. . 

1) Agatharchides aus Knidos ὃ ἐχ τῶν περστάτων (Sraano XIV, 2, 15. 8.656) 
war Secretär des ebengenannten Heraklides Lembus (Pnor. Cod. 213, Anf., 
später, wie er selbst b. Por. Cod. 250. 8. 445, a, 33. 460, b, 8 sagt, Erzieher 
eines Prinzen (Mürter a. a. Ο. 191 vermuthet nach Wesszr.ıne, des Ptolemäus 
Physkon II, weicher 117—107 regierte). Er verfasste mehrere historische und 
ethnographische Werke; aus dem über das rothe Meer hat Puor. Cod. 250, 
8, 441 — 460 einen bedeutenden Theil erhalten; die Bruchstücke der übrigen 
b. Mürner 8. 190 ff. 

2) Als Tyrier bezeichnet ihn Stop. Ekl. I, 58, als Schüler und Nachfolger 
des Kritolaus Cıc. De orat. I, 11, 45. Fin. V, 5, 14. Kresess Strom. I, 301, B. 
Sonst wissen wir nichts von ihm, und weder sein Todesjahr, noch die Zeit sei 
nes Eintritts in’s Scholarobat lässt sich bestimmen, wenn aber Cıc. De orat. 1, 
11,45 zuverlässig ist, müsste er 110 v. Chr. noch gelebt haben; s. Zumrr R % 
der 752, 2 angeführten Abhandlung. 

8) Iron. 8. ἃ. Ὁ. 8.0. 754, 2. Doch wollte er desshalb den Unterschied 
des Vornünftigen und Vernunftlosen in der Seele nicht aufgeben; denn nach 
Pur. Frag. disput. utr. an. an corp. c. 6. T. V, 464 Wytt. (wenn hier statt 
Διόδοντος Διόδωρος zu lesen ist) schrieb er dem λογικὸν der ψυχὴ eigene πάδῃ κα, 
dem συμφυὲς [sc. τῷ σώματι] und ἄλογον eigene; was mit dem ἁπαϑὲς des Btob. 
sich durch die Annahme vereinigen lässt, er wolle die Veränderungen des ver- 
nünftigen Seelentheils, die Denkthätigkeit, nur in uneigentlicher Bedoatung 
πάθος genannt wissen. 

4) Cıc. Fin. V, 5, 14: Diodorus, ejus [Oritol.] auditor, adjungit ad kou- 
statem vacuitalem doloris. hie quoque suus est; de summoque bono dissentins 
dies vere Peripateticus non potest. Dasselbe 25, 78. II, 6, 19. Acad. IV, 43, 181. 
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Tugend für seinen wesentlichsten und unerlässlichsten Bestandtheil 
erklärte, so zeigt sich diese Abweichung im Grunde nicht so bedeu- 
tend, als sie auf den ersten Blick scheinen könnte 1). Diodor’s 
Nachfolger Erymneus?), und Prytanis, wie es scheint. einen 
Peripatetiker des zweiten Jahrhunderts °), kennen wir nur dem 
Namen nach. VonKallipho undDinomachus, zwei Philosophen, 
die in der Ethik eine vermittelnde Stellung zwischen der epikurei- 
- schen und peripatetischen Lehre einnehmen, wissen wir gar nicht, 
welcher Schule sie angehörten t). 


x 

Fin. II, 11, 34: Callipho ad virtutem nihü adjunzit, nisi voluptatem: Diodorus, 
nisi vacuitatem doloris. Tusc. V, 30, 85: indolentiam autem honestali Peripa- 
teticus Diodorus adjunzit. Ebd. 87: eadem (wie der Stoiker) Calliphontis erit 
Diodorique sententia; quorum uterque honestalem sic complectitur, ut omnia, quae 
sine ea sint, longe et retro ponenda censeat. KıEemess Strom. II, 415, C: χαὶ Διό- 
δωρος ὁμοίως, ἀπὸ τῆς αὐτῆς αἱρέσεως γενόμενος (wie Hieronymus), τέλος ἀποφαί- 
νεται τὸ ἀοχλήτως χαὶ καλῶς ζῆν. 

1) Ausser dem Angeführten wird von einem Diodor auch eine Definition 
der Rhetorik erwähnt (Nıkor. Progymn. Rhet. gr. von Spengel III, 451, 7), 
welche eine rhetorische Schrift voraussetzt. Wir werden sie dem Peripatetiker 
um so mehr beilegen dürfen, da uns Aehnliches auch von Aristo und Kritolaus 
vorkam; δ. 8. 752, 1. — 755, 3. | 

2) In dem ausführlichen Bruchstück des Posidonius, welches Arnzn. V, 
211, ἃ ff. mittheilt, wird erzählt, dass Athenion, ein Peripatetiker, welcher erst 
in Messene und Larissa gelebrt hatte (dass er Schulvorstand in Athen gewesen 
sei, ist eine offenbar irrige, aus Posidonius selbst zu widerlegende, Angabe des 
Athenäus), und dann sich bei Mithridates einzuschmeicheln und zum Gewalt- 
haber in Athen aufzuschwingen wusste (der gleiche Mann, der sonst Aristion 
genannt wird, und nach Arrıan Mithr. 28 ein Epikureer gewesen wäre), ein 
natärlicher Sohn von Erymneus’ Schüler Athenion gewesen sei. Da nun der 
Abfall Athen’s von den Römern 88 v. Chr. fällt, so muss das Lehramt des 
Erymneus um 110 — 120 gesetzt werden. 

8) Von Pıur. qu. conv. pro@m. unter den Philosophen, welche Tisch- 
reden aufzeichneten, genannt, nach Anon. Men. (8. o. 753) Peripatetiker, den 
wir aber, wie bemerkt, auf dieses Zeugniss hin nicht unter die Disdochen ein- 
reihen können. 

4) Was uns über diese zwei Philosophen von Ciıc. Fin. II, 6, 19. 11, 84 
(s. ο. 758, 4). V,8,21. 25,73. Acad. IV, 42,131. Tusc. V, 30, 85. 87 (6. 758, 4). 
Offc. II, 34, 119. Kıermens Strom. II, 415, C f. mitgetheilt wird, beschränkt 
sich darauf, dass sie das höchste Gut in der Vereinigung von Lust und Tugend, 
oder wie KrLemens sagt, dass sie es zunächst zwar in der Lust gesucht, weiter- 
hin aber die Tugend für gleich werthvoll, ja nach Tusc. V, 80, 87 für durchaus 
‚unerlässlich erklärt haben. — Nach Cıc. Fin. V, 25, 73 war Kallipho älter, als 


8 


760 Pseudoaristotelische Schriften. 


Zu den Urkunden, welche uns über den Stand der peripateti- 
schen Philosophie während des dritten und zweiten vorchristlichen 
Jahrhunderts Aufschluss geben, werden wir wohl auch die Mehr- 
zahl der Schriften zu rechnen haben, die unsere frühere Unter- 
suchung als unächt aus der aristotelischen Sammlung ausschloss. 
Ist auch die Ausbeute, welche sie uns gewähren, nicht sehr be- 
deutend, so ist sie doch andererseits auch nicht so werthlos, dass 
es sich nicht verlohnte, zu sehen, was sich in ihnen finden lässt 
Unter den logischen Schriften würde der zweite Theil der Katego- 
rieen, deren gegenwärtige Gestalt doch wohl so weit hinaufreicht, 
hieher gehören !); so wichtig aber diese sog. Postprädicamente der 
späteren Logik gewesen sind, so unbedeutend muss uns diese Be- 
arbeitung einiger Punkte aus der aristotelischen Logik erscheinen, 
und ähnlich ist von dem letzten Kapitel der Schrift περὶ Epumveiz; 
zu urteilen ®). Die unächten Bestandtheile der Metaphysik 5) ent- 
halten mit ‚Ausnahme einer bereits berührten Stelle im zweiten 
Buch) kaum eine Abweichung von den aristotelischen Lehrbestim- 
mungen. Die Schrift über Melissus Zeno und Gorgias, von der wir 
übrigens gar nicht wissen, wann sie verfasst wurde, beweist ihre 
Unächtheit nicht durch positive Abweichungen von der aristoteli- 
schen Lehre, sondern nur durch die Mängel ihrer geschichtlichen 
Angaben und ihrer kritischen Ausführungen, und durch das Unklare 
ihrer ganzen Abzweckung °). Unter den physikalischen Werken 


Diodor; zu welcher Schule er und Dinomachus gehörte, wird nicht berichtet; 
dass Harı,ess zu Fabric. Biblioth. III, 491 Dinomachus für den von Lrcır 
Philopseud. 6 ff. aufgeführten Stoiker hält, ist ein starker Verstoss: dieser soll 
ein Zeitgenosse Lucian’s sein. 

1) 8. 8.50 ἢ. 

2) Die Postprädicamente handeln 1) c. 10 f. über die vier Arten des Gegen- 
satzes, welche schon 8. 152 ff. besprochen sind; 2) c. 12 über die verschie- 
- denen Bedeutungen des πρότερον, mit theilweiser, aber doch nur formeller, Ab- 
weichung von Metaph. V, 11; 8) c. 13 über die Bedeutungen des ἅμα, nur 
theilweise an die übrigen Schriften sich anlehnend, theilweise eigenthümlich 
(vgl. Waıtz z. d. St.), aber nicht gegen den Sinn des Aristoteles; 4) ο. 14 tiber 
die sechs Arten der Bewegung, mit dem 8. 290, 1 Nachgewiesenen überein- 
stimmend; 5) c. 15 über das ἔχειν, dessen Bedentungen. etwas anders aufgezählt 
werden, als Metaph. V, 23. 

8) Ueber welche 8. 57 f. zu vgl. 

4) 8. ο. 710,1. 

5) M. vgl. über dieselbe ausser unserem 1. Bd. 8. 366 ff. nun auch Va=- ' 
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wird uns das Buch von der Welt als ein Beispiel von eklektischer 
Verknüpfung der peripatetischen und, der stoischen Lehre später 
noch beschäfligen; diese Darstellung ist aber wahrscheinlich jünger, 
als das zweite Jahrhundert. Die Schrift von den untheilbaren Linien, 
welche, .wenn sie auch nicht von Theophrast herrühren sollte, je- 
denfalls aus seinem Zeitalter zu stammen scheint 1) bestreitet mit 
tüchtiger Dialektik eine auch von Aristoteles verworfene Annahme. 
Theophrast’s und Strato’s Schule mögen die Abhandlungen über die 
Farben, über die Töne, über den Lebensgeist und über die Bewe- 
gung der Thiere angehören; Arbeiten, welche nicht ohne Selbstän- 
digkeit sind, und immerhin von einem achtungswertihen naturwis- 
senschaftlichen Streben Zeugniss geben. Die erste derselben leitet 
die Farben, von Aristoteles vielfach abweichend, aus den Elementen 
her, von denen das Feuer gelb, die übrigen an sich selbst weiss 
sein sollen, das Schwarze soll beim Uebergang der Elemente in 
einander, bei der Verbrennung der Luft und des Wassers und der 
Vertrocknung des Wassers entstehen ?). Aus diesen drei Ele- 
menten sind die sämtlichen Farben gemischt ®). Das Licht wird 
als die eigenthümliche Farbe des Feuers bezeichnet 4); dass es 
körperlich gedacht ist °), sieht man ausser dem eben Angeführten 
(die Mischung des Lichts mit den Farben) auch aus der Art, wie 
einerseits der Glanz, andererseits die dunkle Färbung dicker durch- 


MEHREN, die Autorschaft der ἃ. Arist. zugeschr. Schrift π. Zevopävoug u, 8. Μ΄. 
Jena 1861. 

1) Vgl. 8.64, 1 und 1. Abth. 670, 2. 

2) De color. 6.1. Prantı Arist. v. d. Farben 108 bemerkt hier den Wider- 
spruch, dass die Finsterniss einerseits als Abwesenheit oder tbeilweise Abwe- 
senheit des Lichts (letztere in Folge des Schattens oder einer durch die Dich- 
tigkeit des durchsichtigen Körpers gehemmten Strahlenbrechung) bezeichnet, 
andererseits das Schwarze in der angegebenen Weise erklärt wird. Derselbe ist 
jedoch wohl nur scheinbar vorhanden: das σχότος, welches die Erscheinung des 
Schwarzen zunächst hervorbringt (791, a, 12), ist von dem μέλαν χρῶμα, der 
das σχότος bewirkenden, das Licht hemmenden Beschaffenheit der Körper 
(791, b, 17), zu unterscheiden. 

8) C. 1. 791,8, 11. 6. 2. 792, a, 10. ὁ. 8. 793, b, 88. Genaueres über 
diese Entstehung der verschiedenen Farben co. 2. 8. 

4) C. 1. 791,b,6 ff. vgl. a, 8. 

5) Wie diess Strato, nicht aber Aristoteles und Theophrast, annahm; 8. 0. 
868, 8. 667, 2. 786, 8. 
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sichtiger Körper erklärt wird 1). Ueber den weiteren Inhalt dieser 
Abhandlung, welche in’s Einzelne der Farbenbereitung und der 
natürlichen Färbung von Pflanzen und Thieren eingeht, können wir 
uns bier nicht verbreiten. Ebenso mag es in Betreff der ihr in Ton 
und Verfahren verwandten und vielleicht von dem gleichen Ver- 
fasser herrühtenden kleinen Schrift über die Töne genügen, auf 
unsere frühere Mittheilung daraus ?) zu verweisen. Einen andern 
Verfasser müssen wir für die Schrift vom Lebensgeist °) voraus- 
setzen, welche die Entstehung, die Ernährung, die Verbreitung 
und Wirkung der von Aristbteles angenommenen und der Seele 
zum unmittelbarsten Substrat gegebenen Lebensluft *) in ziemlich 
skeptischer Haltung bespricht, und für uns theils wegen der ab- 
gerissenen Darstellung, theils wegen des verdorbenen Textes, mit- 
unter fast unverständlich wird. Ihre allgemeinen Voraussetzungen 
sind aristotelisch: im Weltganzen die zweckthätige Naturkraft °), 
im Menschen die Seele und die Lebensluft, an die sie geknüpfl 
ist δ); eigenthümlich ist ihr dagegen die Annalıme, in der sie Erasi- 
stratus folgt 7), dass diese Lebensluft sich vom Herzen aus durch 
die Schlagadern in den ganzen Körper verbreite, und dass sie (nicht, 
wie Aristoteles wollte, das Fleisch) das nächste Organ der Ex 
pfindung sei 5). Eine Wirkung dieser Lebensluft ist das Athmen, 


1) Das Glänzende (στίλβον) ist (c. 3. 798, a, 12) eine συνέχεια φωτὸς zei 
πυχνότης, das Durchsichtige erscheint dunkel, wenn es zu dick ist, um von den 
Lichtstrahlen durchdrungen zu werden, hell,.wenn es dünn ist, wie die Laft, 
welche, in nicht zu grosser Masse vorhanden, von den Strahlen bewältigt 
wird, χωριζόμενος ὑπ᾽ αὐτῶν πυχνοτέρων οὐσῶν xar διαφαινομένων δι᾽ αὐτοῦ (δ. 8. 
794, a, 2 ff.). 

2) 8. 741, 2. 

8) Ueber welche auch 8, 67, 1, Schl. =. vgl. 

4) 8.0. 874, 2. 

5) Vgl. c. 7. 484, b, 19. 27 ff. 0. 9. 485, b, 2 fl. 

6) C. 9. 485, b, 11 vgl. mit c. 1. 480, a, 17. ὁ. 4. 482, b, 22. ο. 5. 488, 
a,27 ff. Ueber den Nus sich zu äussern, gab der Gegenstand keine Veran 
lassung. 

7) Ueber diesen Arzt, wahrscheinlich einen Schüler Theophrast’s (8. o. 
729, 1), und seine Lehre von der Verbreitung des Pneuma durch die Arterien 
s. m. Sprenger Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl. I, 525 ff., über das Verhältnis 
unserer Schrift zu seiner Lehre Rosz De Arist. libr. ord. 167 f. 

8) C. 5. 483, a, 28 ff. Ὁ, 10— 26. c. 2. 481, b, 12. 18. 
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der Pulsschlag, die Verarbeitung und Vertheilung der Nahrung ἴ); 
sie selbst soll sich vom Blut nähren, und der Athem soll ihr, wie 
schon Aristoteles annahm °), nur zur Abkühlung dienen °). Nicht 
ganz klar ist, wie sich hiezu das bewegende Pneuma verhält, wel- 
ches in den Sehnen und Nerven *) seinen Sitz haben soll 5). Jün- 
ger, als diese Schrift ὅδ), und weit klarer geschrieben ist die von 
der Bewegung der Thiere, welche sich selbst für ein Werk des 
Aristoteles ausgiebt 7), so wenig sie diess auch sein kann ®). Diese 
Abhandlung enthält fast durchaus aristotelische Sätze, aber sie bringt 
dieselben theilweise in eine dem Geist ihres Urhebers widerstre- 
bende Verbindung. Sie geht davon aus, dass alle Bewegung auf 
ein Sichselbstbewegendes, und weiterhin auf ein Unbewegtes zu- 
rückzuführen sei °), leitet dann aber hieraus mit einer auffallenden 


ὴ C.4£ 

2) Vgl. 8. 374, 2. 408 f. 

8) Ο. 1 ἢ. ὁ. 5, Schl., wo aber 484, a, 8 zu lesen ist: σύμφυτον πῶς ἢ δια- 
μονή U. 8. w. ᾿ 

4) Diese beiden wurden nämlich von dem ersten Entdecker der Nerven, 
Herophilus, und ebenso von seinem Zeitgenossen Erasistratus und noch längere 
Zeit, nicht unterschieden, sondern mit dem gemeinsamen Namen νεῦρα, der 
ursprünglich nur den Sehnen gilt, bezeichnet; Speenex:. a. a. O. 5ilf. 524 f. 

5) C. 8, Anf. (wo 485, a, 4 vielleicht zu lesen ist: πάντων δ᾽ datt λόγον 
βέλτιον ὡς καὶ νῦν ζητέίν): οὐχ ἂν δόξειε χινήσεως ἕνεκα τὰ ὀστᾶ, ἀλλὰ μᾶλλον τὰ 
νεῦρα ἢ τὸ ἀνάλογον, ἐν ᾧ πρώτῳ τὸ πνεῦμα τὸ χινητοιόν. 

6) Wir sehen diess daraus, dass dieselbe, De motu an. c. 10. 703, a, 10 
angeführt wird. Diess würde nun die Möglichkeit, dass beide Abhandlungen 
den gleichen Verfasser haben, nicht ausschliessen; ihr Sprachton und ihre Dar- 
stellungsform ist aber doch dafür zu verschieden. _ 

7) Gleich in ihren Anfangsworten bezeichnet sie sich als Ergänzung einer 
früheren Untersuchung, mit welcher deutlich auf die Sohrift x. ζῴων πορείας 
hingewiesen ist; co. 1. 698, a, 7 verweist sie auf Phys. VIII, ο. 6. 700, b, 4, 9 
auf die Bücher von der Seele und x. τῆς πρώτης φιλοσοφίας, co. 11, Schl. auf die 
π. ζῴων μορίων, π. ψυχῆς, π. αἰσθήσεως καὶ ὕπον καὶ μνήμης, und zwar durchaus 
8ο, wie Aristoteles selbst seine Werke anzuführen pflegt. Der Verfasser hat 
also bereits eine Sammlung’aristotelischer Schriften vor sich, in welcher auch 
die Metaphysik stand — oh schon in ihrer jetzigen Gestalt, wissen wir nicht. 
Doch fehlt es sowohl im Inhalt als in der Sprache der Schrift zu sehr an An- 
zeichen der späteren Zeit, als dass wir sie in die Periode nach Andronikus 
herabrücken dürften. 

8) 8. 0. 68, 3. 

9) C.1. 698, a, 7 ff. (wo aber τούτου δὲ τὸ ἀκίνητον zu lesen ist). ὁ. 6. 700, Ὁ, 1. 
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Wendung den mechanischen Satz ab, dass jede Bewegung zweierlei 
Unbewegtes voraussetze: in dem Bewegten selbst einen rubenden 
Punkt, von dem die Bewegung ausgehe, ausser ihm ein Ruhendes, 
auf das es sich stütze !); und hieraus folgert sie dann wieder, 
dass das Unbewegte, von dem die Bewegung des Weltganzen 
ihren Anstoss erhält, nicht in ihm, sondern nur ausser ihm sein 
könne 3). Sie zeigt weiter in einer Erörterung, die wir schon 
früher kennen gelernt haben, wie die Vorstellung des Begehrens- 
werthen die Begierde, und diese die körperlichen Bewegungen er- 
zeuge °), welche alle von der Mitte des Leibes als dem Sitz des 
Empfindungsvermögens, oder eigentlich von der Seele, die hier 
ihren Sitz hat, ausgehen 2). Diese Wirkung der Seele auf den 
Leib soll durch die Ausdehnung und Zusammenziehung, das Auf- 
steigen und Niedersinken der Lebensluft (des πνεῦμα σύμφυτον) 
vermittelt sein; die Seele selbst aber soll dazu nicht nöthig haben, 
ihren Sitz im Herzen zu verlassen, und im Körper überall unmit- 
telbar einzugreifen, da vermöge der Ordnung des Ganzen ihre Be- 
fehle von selbst vollzogen werden 5). Mit Bemerkungen über die 
unwillkührlichen Bewegungen 5) schliesst das Schriftchen. 

Zu den besseren unter diesen pseudoaristotelischen Schriften 
gehören auch die mechanischen Probleme 7), welche aber zu wenig 
Anklänge an philosophische Sätze enthalten, um hier bei ihnen zu 


1) C. 1. 698,a,11 — c. 2, Schl. c. 4. 700, a, 6 ff. Dabei gleich 698, a, 11 
die auffallende Asusserung:: δεῖ δὲ τοῦτο μὴ μόνον τῷ λόγῳ χαθόλου λαβεῖν, ἀλλὰ 
κοὶ ἐπὶ τῶν χαθέχαστα χαὶ τῶν αἰσθητῶν, δι᾽ ἅπερ καὶ τοὺς καθόλου ζητοῦμεν λόγους --- 
eins Uebertreibung dessen, was 8. 118 als aristotelisch nachgewiesen ist. 

2) C. 3 ἢ, wo dem De coelo II, 1. 284, a, 18 berührten Mythus vom Atlas 
seine mechanische Unmöglichkeit ausführlich nachgewiesen wird; aus 699, a, 81 
könnte man schliessen, dass der Verfasser die aristotelische Annahme über die 
Ruhe der Erde nicht theile, was aber schwerlich seine Meinung ist: er verhaut 
sich nur im Eifer der Widerlegung, indem er einen Grund bringt, der auch 
Aristoteles treffen würde. 

3) C.6—8; 8. 0. B. 447 ἴ. 

4) C. 9: " 

‚5) Ο. 10. Diese Ausführung erinnert theils an die hier angeführte Schrift 
π΄ πνεύματος, theils an das Buch x. χόσμου, welches in seiner Erörterung über 
die Wirkung Gottes auf die Welt, namentlich c. 6. 898, Ὁ, 12 ff. 400, b, 11 ἢ, 
unsere Stelle und c. 7. 701, b, 1 zu berücksichtigen scheint. 

6) C. 11. 

7) Oben 64, 1. 
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verweilen. — Selbst die Physiognomik, so verfehlt dieser ganze 
Versuch ist, lässt doch lögische Methode, fleissige und theilweise 
scharfe Beobachtung nicht vermissen. Ihr leitender Gedanke ist der 
durchgängige Zusammenhang des leiblichen mit dem Seelenleben ?); 
aus diesem Zusammenhang schliesst sie, dass es gewisse körper- 
liche Anzeichen der sittlichen und geistigen Eigenschaften geben 
müsse, für deren tief in’s Einzelne eingehende Bestimmung theils 
die Analogie gewisser Thiergattungen, theils der ästhetische Ein- 
druck der Körperbildung, der Gesichtszüge und der Bewegung 
maassgebend ist. In dieser letzteren Beziehung sind manche ihrer 
Bemerkungen nicht ohne Werth. — Das zehente Buch der Thier- 
geschichte ?) entfernt sich durch die Annahme eines weiblichen 
Samens von einer Grundbestimmung der aristotelischen Physiolo- 
gie ®), wiewohl es im Uebrigen von einer für jene Zeit sorgfäl- 
tigen Beobachtung zeugt. Es dürfte am Ehesten Strato’s Schule 
angehören *). — Nicht als selbständige Untersuchungen, sondern 
nur als ein Beweis der kritiklosen Vorliebe, mit welcher die spä- 
teren Gelehrten auch die unwahrscheinlichsten Angaben, wenn sie 
nur auffallend waren, zu sammeln pflegten, können die pseudo- 
aristotelischen Wundergeschichten angeführt werden; und nicht viel 
anders verhält es sich mit unserer jetzigen Bearbeitung der Prob- 
leme. Wir können mit diesen Schriften für unsern Zweck schon 
desshalb nichts anfangen, weil wir gar nicht wissen, wie viele 


1) C. 1, Anfı: ὅτι af διάνοιαι ἕπονται τοῖς σώμασι, καὶ οὐχ εἰσὶν αὐταὶ καθ᾽ ξαυ- 
τὰς ἀπαθέίς οὖσαι τῶν τοῦ σώματος κινήσεων ... καὶ τοὐναντίον δὴ τοῖς τῆς ψυχῆς 
καθήμασι τὸ σῶμα συμπάσχον φανερὸν γίνεται ἃ. 8. w. 0. 4, Anf.: doxei δέ μοι ἢ 
ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα συμπαθέϊν ἀλλήλοις ἃ. 8. w. Diese συμπάθεια erinnert an den 
stoischen Sprachgebrauch. 

2) Wahrscheinlich mit dem ὑπὲρ τοῦ μὴ γεννᾷν identisch; 5. ο. 65, 1. 

8) C. 5. 636, b, 15. 26. 87. ο. 6, Schl. c. 2, 684, b, 29. 86. ο. 8, θ80, 8, 11. 
6. 4, Schl. u. ö., wozu das 3. 409 ff. Angeführte 2. vgl. 

4) Auch bei Strato haben wir ja den weiblichen Samen getroffen; 8. 0. 
741, 8. Eine weitere Abweichung unseres Buchs von Aristoteles, auf welche 
Rose Arist. libr. ord. 172 aufmerksam macht, besteht darin, dass os den Samen 
durch das πνεῦμα, nicht, wie Aristoteles (gen. an. II, 4. 789, b, 3. 9), durch die 
Wärme des Uterus von diesem eingesaugt werden lässt (c. 2. 634, b, 84. c. 8. 
686, 4, 4. ὁ. 5. 687,8, 15 ff). Dass das Buch nacharistotelisch ist, beweist 
auch die Stelle über die μύλη c. 7. 638, a, 10—18, welche wörtlich aus gen. 
an. IV, 7. 775, ἃ, 27 fi. abgeschrieben ist. 
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Hände sie durchlaufen und wann sie ihre gegenwärtige Gestalt er- 
halten haben °). 

Unter den ethischen Werken der aristotelischen Sammlung 
befinden sich, abgesehen von der eudemischen Ethik, drei, welche 
erst der peripatetischen Schule angehören: der Aufsatz über die 
Tugenden und Fehler, die sog. grosse Moral und die Oekonomik. 
Das erste von diesen Stücken wird uns nun unter den Zeugnissen 
für den Eklekticismus in der jüngeren peripatetischen Schule später 
noch vorkommen. — Die grosse Moral ist eine verkürzende Bearbei- 
tung der nikomachischen und eudemischen Ethik, welche (abge- 
sehen von den gemeinsamen Büchern) meist dieser, in einzelnen 
Abschnitten aber auch jener folgt ?). Aus dem Inhalt dieser Schrif- 
ten wird das Wesentliche in der Regel mit verständiger Auswahl 
und richtiger Auffassung herausgehoben, mitunter auch weiter aw- 
geführt und erläutert; die Darstellung ist theilweise etwas unbe- 
hülflich und nicht frei von Wiederholungen, die Beweisführung 
nicht immer bündig δ); die Aporieen, welche der Verfasser aufzs- 
stellen liebt, erhalten öfters keine oder eine ungenügende Lö- 
sung *). In dem Eigenthümlichen, was die Schrift enthält, findet 
sich manches, was vom Geist der aristotelischen Ethik mehr oder 
weniger abweicht °). Der religiösen Wendung der Ethik, welche 


1) M. s. darüber 8. 78, 1. 71; über den Auszug aus der unaristotelischen 
Schrift von den Wetterzeichen 8. 63 m.; über die Bücher von den Pflanzen, 
welche uns hier gleichfalls nicht interessiren, 8. 69, 3. 

2) Vgl. Srencer Abh. d. philos. -philol. Kl. ἃ. Bayr. Akad. IH, 515£. 
Baanvis II, Ὁ, 1566. . 

8) Ζ. Β. I, 1. 1188, b, 8 ff. 

4) So 11,8. 1199, a,19 — b,86. II, 15. 1212, b, 37 ff. 1,85. 1127,b,27 f. 
Seltsam und schulmässig kleinlich ist die ernsthaft erörterte Aporie Il, 6. 
1201, a, 16 ff. 

5) Was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, mag dieses sein. I, 2 f. in- 
den wir verschiedene Eintheilungen der Güter, von welchen nur die in geistige, 
leibliche und äussere (c. 8) aristotelisch, die der geistigen in φρόνησις, ἀρετὴ, 
᾿δονὴ aus End. II, 1. 1218, b, 34 genommen ist, wo aber diese drei Stücke nieht 
eine Eintheilung, sondern nur Beispiele der geistigen Güter sein sollen; eigen 
thümlich ist dem Verfasser die Unterscheidung der Güter in τίμια (die Gottheit, 
die Seele, der Nus n. 8. w.), ἐπαινετὰ (die Tugenden), δυνάμεις (ein auffallender 
Ausdruck für die δυνάμει ἀγαθὰ, die Dinge, welche gut oder schlecht gebraucht 
werden können, wie Reichthum, Schönheit u. s. w.), wozu als Viertes das ew» 
τιχὸν χαὶ ποιητιχὸν ἀγαθοῦ hinzukommt; ferner die in unbediagt und bedingt 
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er bei Eudemus fand, geht der Verfasser aus dem Wege 1). Von 
der späteren Vermischung der peripatetischen Lehre mit stoischen 


Werthrvolles (die Tugend und die äusseren Güter), in τέλη und οὐ τέλη (wie Ge- 
sundheit und Mittel zur Gesundheit), τέλεια und ἀτελῇ. Bei diesen Eintheilungen 
mag der Vorgang der Stoiker mitgewirkt haben, von deren vielfachen Unter- 
scheidungen der Bedeutungen des ἀγαθὸν Stop. II, 92 — 102. 124 f. 180. 186 f. 
Dioe. VII, 94—98. Cıc. Fin. III, 16, 56. Sexr. Pyrrh. III, 181. Sunxeca epist. 
66, 5. 36 f. Nachricht geben. (Da diese stoischen Eintheilungen wohl zunächst 
von Chrysippus herstammen, könnte man hieraus auch auf die Abfassuugszeit 
der M. Mor. schliessen.) — Wenn es ferner nicht richtig ist, dass die grosse Moral 
die dianoötischen Tugenden übergehe (denn nur dieser Name fehlt ihr, die 
Sache hat sie 1, 5. 1185, b, 5. I, 35 vollständig), so ist es dagegen unaristo- 
telisch, dass nur die Tugenden des ἄλογον (die ethischen), welche desshalb 
wohl auch allein ἀρεταὶ genannt werden, ἐπαινεταὶ sein sollen, die des λόγον ἔχον 
nicht (I, 5. 1185, b, 5 ff. c. 35. 1197, a, 16). Unter den dianodötischen Tugen- 
den nimmt der Verfasser, von Aristoteles abweichend, die τέχνη mit der ἐπι- 
στήμη, welche hier stehend für τέχνη gebraucht wird (1, 85. 1197, a, 18 vgl. 
m. Nik. VI, 5. 1140, Ὁ, 21. Ebd. 1198, a, 32. II, 7. 1205, a, 81. 1206, a, 25 
vgl. m. Nik. VII, 12 f. 1152, Ὁ, 18. 1153, a, 28. Il, 12. 1211, Ὁ, 25 vgl. m. 
Nik. X, 7. 1167, b, 33; nur I, 35. 1197, a, 12 ff. steht nach Nik. VI, 4. 1140, a, 11 
τέχνη; 8. SPENGEL a. a. Ο. 8. 447), zusammen, fügt dagegen den vier übrig- 
bleibenden Verstandestugenden als fünfte seltsamer Weise die ὑπόληψις bei 
(I, 35. 1196, b, 37). Wenn er die Gerechtigkeit im weiteren Sinn als ἀρετὴ τελεία 
definirt, mit dem Beisatz: in diesem Sinn könne man auch für sich allein ge- 
recht sein (I, 94. 1193, b, 3—15), übersieht er die nähere Bestimmung bei Ari- 
stoteles, dass sie die ἀρετὴ τελεία πρὸς ἕτερον sei (s. ο. 495, 8). Bei der Frage, 
ob man sich selbst Unrecht thun könne, wird das, was Aristoteles Nik. V, 15 
Schl. als blosse Metapher bezeichnet hatte, die Ungerechtigkeit eines Seelen- 
theils gegen die andern, ernstlich genommen (I, 34. 1196,a, 25. U, 11. 1211,a,27); 
die entsprechende Frage, ob man sich selbst Freund sein könne, hatte schon 
Eudemus VII, 6. 1240, a, 13 $. b, 28 ff. ähnlich beantwortet, wie M. Mor. 
IH, 11. 1211, a, 30 fi. Dass hier II, 8. 1199, Ὁ, 1 unter die Dinge, welche an 
sich gut seien, wenn auch nicht immer für den Einzelnen, auch die Tyrannis 
gezählt wird, ist sehr unaristotelisch; und wenn der Verf. II, 7. 1204, b, 25 fi. 
die Lust als Bewegung des empfindenden Seelentheils bezeichnet, stimmt er 
gleichfalls mehr mit Theophrast, als.mit Aristoteles überein; 8. ο. 477,3. 676, 8. 

1) In der Erörterung über die εὐτυχία II, 8 (nach Eud. VII, 14) weist der 
Verfasser zunächst 1207, a, 5 die Annahme zurück, dass sie in einer ἐπιμέλεια 
θεῶν bestohe, da die Gottheit die Güter und Uebel nach der Würdigkeit ver- 
theilen würde; er führt dieselbe sodann mit Eudemus (s. ο. 705 1.) theils auf 
die μετάπτωσις τῶν πραγμάτων, theils und hauptsächlich auf die gläckliche 
Naturanlage (die φύσις ἀλογος) zurück, deren Wirkung er gleichfalls mit der des 
Enthusiasmus vergleicht, unterlässt es aber, sie mit seinem Vorgänger von der 
Gottheit abzuleiten. Wenn er sich ferner nicht blos in der Zusammenfassung 
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und akademischen Elementen zeigt sein Werk kaum eine Spur '), 
und es wird theils desshalb, theils wegen seiner nüchternen, von 
der Fülle eines Kritolaus entfernten Sprache, wohl noch dem dritten, 
spätestens dem zweiten Jahrhundert zuzuweisen sein; aber an wis- 
senschafllicher Selbständigkeit steht es auch hinter der eudemischen 
Ethik entschieden zurück. — Aelter, als die grosse Ethik, ist ohne 
Zweifel das erste Buch der Oekonomik. Den Inhalt dieser kleines, 
aber gutgeschriebenen, Abhandlung bildet theils eine wiederko- 
lende Zusammenfassung theils auch eine Ergänzung dessen, was 
Aristoteles in der Politik über das Hauswesen, das Verhältniss vos 
Mann und Weib und die Sklaverei gesagt hatte 3); auf die Rech- 
fertigung der letzteren lässt sie sich nicht ein 3). Das Eigenthüs- 
lichste ist bei ihr die Lostrennung der Oekonomik, als einer beson- 
deren Wissenschaft, von der Politik; eine Aenderung der ariste- 
telischen Bestimmungen, welche wir schon früher bei Eudemss 
getroffen haben *). An Eudemus erinnert unser Buch überhaupt: 
sein Verhältniss zu den ökonomischen Abschnitten der Politik 5 
dem der eudemischen Ethik zur nikomachischen sehr ähnlich, um 
die ganze Art der Behandlung, auch die Sprache, welche klar υὐὲ᾿ 
schön, aber von etwas weicherem Ton, als bei Aristoteles, ist), 
würde der Vermuthung, dass er der Verfasser dieses Aulsatzs 


aller Tugenden zur χαλοχἀγαθία (11, 9), sondern auch darin an Eudemu 
(8. 8.707, 1) anschliesst, dass als die eigentliche Aufgabe der ethischen Tages! 
bezeichnet wird, die Vernuuftthätigkeit vor Störung durch die Affekte zu be 
wahren (II, 10. 1208, a, 5 — 20. I, 85. 1198, b, 17), so fehlt doch auch bie 
die Beziehung der Vernunfttbätigkeit auf die Gottheit, die Bestimmung, das 
die Gotteserkenntniss der letzte Lebenszweck sei. 

1) Die einzige Stelle, worin man eine positive Beziehung auf die stoische 
Lehre finden kann, ist die eben besprochene I, 2; eine abwehrende findet sich 
vielleicht II, 7. 1206, b, 17: ἁπλῶς δ' ody, ὡς οἴονται ol ἄλλοι, τῆς ἀρετῆς ἀρχὴ 
χαὶ ἡγεμών ἐστιν ὃ λόγος, ἀλλὰ μᾶλλον τὰ “ 

2) 8. 8. 584 ff. 

8) Diess neben Anderem ein Beweis dafür, dass sie nicht etwa eine der 
Politik vorangehende aristotelische Darstellung, sondern eine Bearbeitung ἐδ 
betreffenden Abschnitte der Politik ist, welche wir Aristoteles selbst freilich 
nicht zutrauen können. 

4) 8. 8. 126, 6. 

5) Im Einzelnen findet sich, wie in der eudemischen Ethik, kaum etwas, 
was als unaristotelisch zu bezeichnen wäre; nur der Ausdruck τὴν τῶν ἰατρῶν 
δύναμιν ο. 5. 1244, b, 9 ist auffallend. 
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sein möge, einen weiteren Anhalt gewähren. Das zweite Buch der 
Oekonomik, welches sich selbst mit dem ersten in keine Verbin- 
dung setzt, steht diesem unverkennbar an Alter, wie an Werth, 
nach, Seinem Hauptinhalt nach ist es eine anekdotenhafte Samm- 
lung von Beispielen zur Erläuterung eines aristotelischen Satzes 1); 
zur Einleitung dient derselben eine trockene und ziemlich sonder- 
bare Aufzählung der verschiedenen Arten von Oekonomie ?). Die- 
ses Buch, wenn auch ohne Zweifel aus der peripatetischen Schule 
hervorgegangen, gehört doch nur unter die vielen Belege der klein- 
lichen Polymathie, welche nach wenigen Menschenaltern in dieser 
Schule so stark überhandnahm. 

Die Rhetorik an Alexander, welche wir, wie bemerkt °), nicht 
für voraristotelisch halten können, ist die Arbeit eines Rhetors, dessen 
Zeitalter sich nicht näher bestimmen lässt; hier brauchen wir um 
so weniger bei ihr zu verweilen, da sich keinerlei philosophische 
Eigenthümlichkeit in ihr ausspricht. Unsere Bearbeitung der Po£tik 
ist, nach den äusseren Zeugnissen *) zu Schliessen, vielleicht erst 
in der christlichen Zeit an die Stelle der Urschrift getreten. 

Auch mit Einschluss dieser pseudoaristotelischen Bücher ist 
unsere Kenntniss der Schriftwerke, welche aus der peripatetischen 
Schule des dritten und zweiten Jahrhunderts hervorgiengen, und 
ihres Inhalts, der Masse und der Reichhaltigkeit dieser Schriften 
gegenüber, noch immer höchst dürftig zu nennen. Aber doch setzt 
uns selbst diese unvollständige Kenntniss in den Stand, über die 
Entwicklung dieser Schule im Ganzen uns ein richtiges Urtheil zu 
bilden. Wir sehen sie bis gegen die Mitte des dritteneJahrhunderts, 
unter Theophrast und Strato, ihre Stellung rühmlich behaupten; wir 
sehen sie namentlich durch ihre naturwissenschaftlichen Forschun- 
gen Bedeutendes leisten, und unter dem Einfluss dieses naturwis- 
senschaftlichen Interesse’s das aristotelische System an wichligen 
Punkten in einer Richtung umbilden, welche eine einheitlichere Ge- 


. staltung desselben anzubahnen geeignet schien, deren Durchführung 


aber nur unter Aufgebung wesentlicher Bestimmungen möglich war. 


1) 8.0. 541,5. 
2) Die βασιλικὴ, σατραπιχὴ, πολιτικὴ, ἰδιωτιχὴ, bei jeder dann wieder ein 
Verzeichniss ihrer verschiedenen Einkommensquellen. 
3) 8. 56, 3. 
4) Oben 76, 1. 
Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 2. Abth. 49 


70.» Schluss. 


Indessen war der Geist jener Zeit diesen Bestrebungen nicht gün- 
stig, und die peripatetische Schule selbst konnte sich dem Einfluss 
dieses Geistes nicht auf die Dauer entziehen. Schon bald nach 
Strato hören ihre selbständigen naturwissenschaftlichen Untersu- 
chungen, gleichzeitig aber auch die logischen und metaphysischen, 
auf, und sie beginnt sich auf die Ethik und die Rhetorik und auf 
jene geschichtliche und philologische Gelehrsamkeit zurückzuzie- 
hen, die uns bei aller Ausbreitung und Vielseitigkeit des Wissens 
doch weder durch eine gesunde Kritik der Ueberlieferung noch 
durch eine grossartigere Geschichtsbetrachtung für den Mangel an 
philosophischen Gedanken entschädigt. Ebendamit ist aber die Schule 
in eine untergeordnete Bedeutung zurückgetreten: es bleibt ihr im- 
merhin das Verdienst, die Kenntniss der früheren Wissenschaft fort- 
zupflanzen und durch ihre maasshaltende, von den aristotelischen 
Bestimmungen nur ausnahmsweise an einzelnen Punkten sich est- 
fernende Sittenlehre gegen die Einseitigkeit anderer Schulen ein 
heilsames Gegengewicht zu bilden; aber die Leitung der wissee- 
schaftlichen Bewegung ist anderen Händen anvertraut, die eigent- 
lichen Wortführer der Zeitphilosophie haben wir in den jüngeres 
Schulen zu suchen. 


Zusätze. 


Zu 8. 25, Anm. 1. Auf die fortlaufenden Vorträge bezieht sich die Angabe des 
Aristoxenus. Harm. Elem. 8. 31 (8. 711, 1 dieser Schrift). 

Za 8.49, Ζ. 19 v.u. Auch Phys. II, 2. 194, a, 86, wo Prıwor. Phys. Εἰ, 15, u. 
und der Ungenannte Schol. in Ar. 349, b, 22 verkehrter Weise an die 
Ethik denken, bezieht sich auf dieses Werk. Wenn nicht blos Rosa 
(Arist. libr. ord. 88 ff.), sondern nun auch Suseuınr (Genet. Entw. ἃ. ᾿ 
plat. Philos. II, 2, 534 fi.) die Aeohtheit der Schrift über das Gute be- 
streitet, 80 muss ich eine ausreichende Begründung dieses Urtheils ver- 
missen. Geht auch Αβιδτοχ. Harm. El, 8. 31 auf eine mtindliche Erzäh- 
lung des Aristoteles, und der Ausdruck ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας λεγομένοις 
De an. I, 2. 404, b, 18, wie hiemit zugegeben sei, zunächst auf die pla- 
tonischen Vorträge über die Philosophie, nicht auf die aristotelische 
Darstellung dieser Vorträge, so ist doch Phys. a. a. Ὁ. unläugbar eine 
aristotelische Schrift gemeint, und diese in einem verlorenen Abschnitt 
unserer Metapbysik zu suchen, bleibt auch dann noch bedenklich, wenn 
man dabei nicht an unsere ganze Metaphysik, sondern nur an das Buch 
π. τοῦ Ποσαχῶς (8. ο. 8. 58), unser jetziges 5tes Buch der Metaphysik, 
denkt; denn theils passt die Verweisung der Physik nicht auf dieses, 
und so muss man dann erst wieder zu der Annahme seine Zuflucht neh- 
men, dass unser btes Buch der Metaph. nur ein Auszug der aristote- 
lischen Schrift x. τοῦ Ποσαχῶς sei, theils ist es sehr auffallend, dass 
diese a. a. O. mit der Bezeichnung: ἐν τόϊς περὶ Φιλοσοφίας eitirt sein 
sollte. Dass aber Auzx. zu Metaph. 987, b, 83. 990, b, 17 in seinem aus 
der Schrift vom Guten genommenen Bericht über die platonische Ablei- 
tung der Zahlen aus dem Eins und der unbestimmten Zweibeit nicht 
ausdrücklich zwischen den mathematischen und den Idealzahlen unter- 
scheidet, berechtigt nicht zu der Behauptung (Sus. 8. 534), nach jener 
Schrift müssen, in schroffem Widerspruch mit der aristotelischen Meta- 
physik, die mathematischen Zahlen bei Plato die ersten Elemente der 
Dinge nächst jenen beiden Principien gewesen sein. Auch Aristoteles 
selbst unterscheidet Phys. III, 6. 206, b, 27 ff., indem er Plato vorwirft, 
dass er die Zahlen nur bis zur Zehnzabl ableite, nicht zwischen den 
mathematischen und den Idealzahlen. Aehnlich Metaph.’ XIV, 5. 1092, a, 
21 ff. XIII, 9. 1085, b, 4 ff. Wir haben daher, keinen Grund, die Au- 
thentie der Schrift vom Guten zu bezweifeln, selbst wenn wir, mit Rück- 
sicht auf das 8. 59 Angeführte, die Schrift x. Φιλοσοφίας von ihr zu 
unterscheiden geneigt sein sollten. 
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772 Zusätze, 


8. 56, Z. 17 ist hinter: „Rhet. I, 1359, a, 16 ff.“ beizufügen: II, 18 f. 1891, b,31. 
1393, a, 8. . 

Zu 8. 67, Ζ. 10: Vgl. jedoch ΒΕΑΝΡΙΒ II, b, 1200, 

8. 72, 22 ist hinter dem Citat aus Davın beizufügen: und das Scholium zu 
Porphyr, ebd. 9, Ὁ, 28. 

Zu 8. 75, Anm. 8, Schl. Ob der von AssErLını in einem arabischen Codex ge- 
fundene Brief des Aristoteles an Alexander eine Uebersetzung der äch- 
ten Abhandlung περὶ Βασιλείας ist, wie ausser dem Entdecker desselben 
auch Dazsser. (in 8. Bericht darüber, Philologus XIV, 353 £) annimmt, 
wird sich erst dann beurtheilen lassen, wenn er veröffentlicht ist. 

Zu 8. 95, Anm. 1. Weiter 8. m. Tuuaor Etudes sur Aristote 209 ff., welcher 
ἐξωτεριχὸς der Sache nach für gleichbedeutend mit διαλεχτιχὸς hält, und 
Tuouas De Arist. ἐξωτ. λόγοις (Gött. 1860) 8. 37 ff., welcher (mit den 
neueren Untersuchungen über die ethischen Schriften des Arist., wie es 
scheint, ganz unbekannt) unter den ἐξωτεριχοὶ λόγοι nichts anderes ver- 
standen wissen will, als die grosse Moral, oder genauer, das Werk, von 
dem diese ein Bruchstück sein soll. Dieser letztere Einfall bedarf nun 
keiner Widerlegung; auch Tauror'’s Ansicht liesse sich aber nur mit 
grosser Gewaltsamkeit an den sämmtlichen 8. 100 ff. aus Aristoteles und 
Eudemus beigebrachten Stellen, denen hier noch Eth. Eud. VII, 1. 
1235, a, 5 vgl. m. 2. 29 f. beigefügt werden mag, durchführen. 

Zu 8. 110, Z. 10, v.u. Vgl. auch Rhet. I, 2. 1356, b, 28. 

Zu 8. 113, Anm. 1. In den Worten: ὡς ὕλη τοῦ καθόλου οὖσα dürfte das τοῦ zu 
streichen sein. 

Zu 8.115, Anm. 1. Vgl. ebd. 8. 396. 

Zu 8. 120, Anm. 2. Vgl. στο. Ad Att. II, 1. Acad. IV, 88, 119. De Orat I, 
11, 49. Quisrir. Inst. X, 1, 83. 

8. 123, Anm. 2 ist den Citaten aus Davıp, Sımer. PriLor. u. 8. w. beizufügen: 
Anartorıus in Faseıc. Biblioth. ΠΙ, 462 Harl. (nur dass dieser die prak- 
tische Philosophie blos in Ethik und Politik theilt). 

Zu 8. 124, Anm. 4: ‘Vgl. Anal. post. II, 19 (8. 140, 1). Rbet. I, 2. 1357, a, 25. 

Zu 8. 131, Anm. 4: Vgl. auch Rhet. I, 4. 1359, b, 10: τῆς ἀναλυτιζῆς ἐπιστήμξς, 
wofür ο. 2. 1856, a, 26 διαλεχτιχῆς und ebd. Z. 22 τοῦ συλλογίσασθαι δυνα- 
μένον stand. 

Zu 8. 164, Anm. 1: Vgl. c. 32 und die eingehende Erörterung von Uesgxwzs 
Logik 8. 271 ff. 

Zu 8. 176, Anm. 1. In der Stelle aus Eth. VI, 3 mit Teexperensune Hist 
Beitr. II, 866 ff. Baanvıs II, b, 1443 die Worte: ἐπαγωγὴ ἃ ὅρα zu strei- 
chen, scheint nicht nöthig. 

Za 8. 177, Anm. 2, Schl. Die verschiedenen ‚Aeusserungen des Arist. über den 
Zweck der Dialektik stellt Taunor Etudes sur Aristote 201 ff. susam- 
men, welcher aber doch ihre theilweise Ungenauigkeit im Ausdruck zu 
stark betont hat. 

8.178, Z. 14 v. u. ist Rhet. I, 1. 1355, a, 15 beizufügen. 

Zu 8. 192, Anm. 4: Viel eher könnte man mit Ueserwea (Logik 94 f.) sagen, 
der Gegensatz gegen die Ideenlehre habe die aristotelisohe Kategoricen- 
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lehre veranlasst. Indessen beschränkt er selbst diese Bemerkung mit 
Recht auf das Allgemeine, dass er von dieser Seite den Anstoss erhalten 
habe, überhaupt eine geschlossene Reihe der verschiedenen Existens- 
formen aufzustellen, ohne eine wirkliche Deduktion der Kategorieen 
aus Einem Princip behaupten zu wollen. 

8. 278, Anm. 1 ist hinter: „Eud. VII, 8“ beizufügen: vgl. c. 12. 1244, b, 7. 
1245, b, 14. 

Zu 8. 280, Anm. 3: 8. auch De an. 11, 4. 415, Ὁ, 1. 

8. 289, Anm. 2 ist Polit. VII, 4. 1326, a, 32 beizufügen. 

Zu 5. 859, 2.1 v.u. vgl. Krische Forschungen 347, 1. 

Zu 8. 453, Z. 18 v. u.: oder wie es Rhet. I, 10. 1368, b, 10 definirt wird: ὅσα 
εἰδότες χαὶ μὴ ἀναγκαζόμενοι ποιοῦσιν. Die gleiche Stelle ist über den 
Unterschied von &xodatov und προαίρεσις (ebd. Anm. 2) zu vergleichen. 

8. 471, Anm. 1 vgl. m. neben Eth. 1, 5 auch Eth. X, 6. 1176, b,.3. 80. In der 
Erklärung der Worte: συναριθμουμένην δὲ u. 8. f. stimmt MÜNSCHER 
Quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. N. 9 ff. mit Beannıs überein; für 
ihre Ausstossung spricht auch der Umstand, dass sie M. Mor. I, 8. 
1184, a, 14 ff. nicht berücksichtigt werden. 

Zu 8.472, Anm. 3. Vgl. auch Rhet. I, 5. 1361, a, 28. 

Zu 8. 495, Anm. 5. Vgl. Rhet. II, 9, Anf. 
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